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DER EINFLUSS DES @ 
AUF DIE COMPOSITION DER ODYSSEE. 


e 


I. Uebereinstimmungen zwischen Ilias und Odyssee 
im allgemeinen, 


Die beiden altesten uns erhaltenen grossen Denkmiiler des 
griechischen Heldengesanges haben mit einander das gemeinsam, 
dass ihren Mittelpunkt ein hellenischer Held des trojanischen 
Sagenkreises bildet, der eine schwere Krinkung seiner Ehre von 
solchen, die ihm Dank schuldig wiren, erfihrt und racht. Die 
Gt oder OBpic und ihre Siihne, die véueoig im spiiteren Sinne 

des Wortes, ist neben den typischen Elementen, die allen Epen 
gemeinsam sind, das immer neu variirte Grundmotiv in dem 
hohen Liede zur Verherrlichung dieser Helden, der Ideale grie- 
chischer Minnlichkeit, bis endlich das Ganze in einem weichen, 
verséhnenden Schlussaccord ausklingt. Und in das Treiben der 
Sterblichen greift strafend und helfend die Gétterwelt ein; neben 
‘der pivig “Axi\héwes und der tidig ’Odvdcéws steht als treibendes 
Moment fiir die Entwickelung der Handlung der Zorn dort 
des Apollo, hier des Poseidon und die Hilfe der Thetis bzw. 
Athene. Dieser reiche, durch Episoden noch erweiterte Stoff, der 
den weit iiber das gewodhnliche Mass hinausgehenden Umfang 
beider Epen bedingt, gliedert sich iibersichtlich in je zwei grosse 
Theile, deren Hauptinhalt in der Il. der Zorn des Achill gegen 
‘Agamemnon und gegen Hektor ausmacht, in der Od. der Groll 
des Poseidon gegen Odysseus (= den Irrfahrten dieses Helden) 
und seine Rache an den Freiern. Chronologisch ist diese ver- 
wickelte Handlung kunstvoll in den engen Rahmen weniger 
40—50 Tage zusammengedringt; der Zeitpunkt, in dem beide 
Epen einsetzen, ist etwa der gleiche, das 10. Jahr des Krieges 
wie der Irrfahrten, also kurz vor dem Ende beider. Die zahl- 
reichen stilistischen Uebereinstimmungen endlich, von der cor- 
Rhein. Mus. f. Philol. N. F. LIX. 1 
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respondirenden Fassung der Prodmien an bis zu den unzahligen 
Anklingen im Wortlaut, tragen das Ihrige bei, um den Eindruck 
yon einer iiber das Typische aller Epen weit hinausreichenden 
individuellen Aehnlichkeit zu verstarken. 

Fragt man nun nach der Ursache dieser Uebereinstimmungen, 
so hat iiber den Kunstgriff uns in medias res zu versetzen Christ 


———— ee eee 


die Behauptung aufgestellt, dass die Od. hierin ‘eine bewusste, — 
wenn auch in selbstandiger Weise durchgefiihrte Nachahmung der ~ 


Il. verrathe’ (Griech. Litteraturgesch. 34). Jedenfalls ist die 


chronologische Anordnung in der Il. einfach und natiirlich in der — 


Begrenzung des Themas und in dem Gange der Handlung be- 
griindet; hingegen in der Od. ist sie keineswegs das Nichst- 
liegende, sondern zwar sehr geschickt, aber immerhin willktirlich, 
Qéoe1, nicht mvoe. Auf die Vermuthung des gleichen Verhilt- 
nisses zwischen beiden Dichtungen diirfte Nieses Beobachtung 
fiihren, wenn sie sich bestitigen sollte, dass Athenes Hilfe wie 
der Zorn Poseidons zwei erst nachtriglich hinzugefiigte Motive 
der Od. zu sein schienen (Homer. Poesie 176). Von dem Anfang 


der Od. hat bereits Bekker geurtheilt, er sei der Il. héchst ahn-— 


lich, ja man diirfte sagen nachgebildet (Homer. Blatter 99); und 
beziiglich der sprachlichen Anklange werden wohl die meisten 
jetzt U. von Wilamowitz-Moellendorff zustimmen, der es eine Ver- 
irrung nennt, die Od. fiir alter als unsere Il. zu halten (Homer. 
Untersuchungen 231), 

Zweifellos lassen sich noch eine ganze Reihe von Ueberein- 
stimmungen zwischen beiden Epen _auffinden und ebenfalls im Sinne 
der vorgenannten Aeusserungen deuten; doch soll im Folgenden 
vor allem die Rede sein von einer sehr umfangreichen Gruppe 
solcher Uebereinstimmungen, welche die Einwirkung des Q auf 
die inventio und dispositio der Od. nach meiner Ueberzeugung 
fest- und klarstellen. Dabei ist in der Untersuchung der Gang 
eingehalten, dass abschnittweise immer erst die thatsachlich vor- 
handenen Uebereinstimmungen moglichst vollstindig aufgezahlt 
werden und im Anschluss daran ihre Erklarung versucht wird. 
Fiir diese bieten sich, theoretisch betrachtet, offenbar mehrere 
Moglichkeiten. Entweder sind diese beiden Dichtungen villig 
unabhingig von einander entstanden und die Aehnlichkeiten sind 
lediglich eine Folge der Bearbeitung ahnlicher Stoffe. Oder sie 
sind ihrer Entstehung nach irgendwie mit einander verwandt 
sei es durch Mittelglieder, sei es in dem Verhiltniss yon Obici 
und Copie. Oder es kann endlich alles zugleich stattgefunden 
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haben und ein Theil der Aehnlichkeiten auf Zufall beruhen, der 
andere sich als Entlehnung aus gemeinsamer Quelle oder von 
einander charakterisiren. Die Entscheidung, soweit sie in einer 
so schwierigen Frage iiberhaupt miglich ist, kann in jedem ein- 
zelnen Falle natiirlich nur eine kritische Betrachtung des durch 
_vergleichende Beobachtung gewonnenen und gesammelten Materials 
erbringen. Schliesslich bemerke ich noch, dass mit den Aus- 
driicken Telemachie, Phiakis und Eumaie im Folgenden nicht 
besondere Gedichte, sondern nur der Kiirze halber die betreffenden 
Partien unseres Epos bezeichnet werden sollen. 


Il. Die Gétterversammlung des Qund der 
Telemachie. 


So unihnlich die dusseren Schicksale des gefallenen Hektor 
und des Od. im 9. Jahre seiner Irrfahrten sind, so ist doch beider 
gemeinsames Loos, dass sie schuldlos leiden oder doch weit iiber 
ihre Schuld, dass sie nicht zur Ruhe und Erliésung kommen 
kénnen; denn die Vereinigung mit ihren Angehérigen bleibt ihnen 
gegen ihr sehnsiichtiges Verlangen versagt. Das ist die Situation 
und der Zeitpunkt bei Beginn des Q und der Od. Alle Unsterb- 
lichen empfinden Mitleid mit dem ungliicklichen Helden; tov & 
€heaipeoxov pdKapes Seoi eicopdovtes (2 23), BEoi d’ EX€aipov 
dmavteg (a 19). Doch unverséhnlich grollen dort Hera, Po- 
seidon und Athene, hier Poseidon. Da ersteht ihnen endlich im 
Kreise der Gétter ein eifriger Fiirsprecher, der vorwurfsvoll die 
einst dargebrachten frommen Opferspenden seines Schiitzlings 
dessen jetzigen Leiden und der undankbaren Gleichgiltigkeit der 
Gotter gegeniiberstellt. Dann kommt der Widersacher zu Worte, 
in der Il. direkt, im a durch Zeus’ Mund, und rechtfertigt seinen 
unablissigen Groll, bis schliesslich durch des Géttervaters ge- 
rechten Spruch die Sache zu Gunsten des frommen Dulders ent- 
schieden wird mit ausdriicklichem Hinweis auf seine frommen 
Werke. Der Zorn und Hader des Einzelnen miisse und werde 
gegeniiber dem Willen der Andern schwinden. In Ausfiihrung 
dieses Beschlusses wird dann Botschaft zur Erde entsandt. 

Priifen wir zuerst bis hierher! Od. hat Schiffbruch gelitten 
und anscheinend keine Méglichkeit, die Seinen wieder zu er- 
reichen; gewiss ein schmerzliches Geschick, aber das Loos manches 
Seefahrers, und Od. hat Gliick im Ungliick: Nicht jeden nimmt 
eine schéne Géttin liebreich auf. Ist das wirklich eine so tief- 
tragische Situation, dass sie selbst der seligen Gétter Mitleid 
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herausfordert, dass sich dem Zeus das Herz im Leibe umdrehn 


miisste (60)? Kalypso im € redet von Neid, und auch im @ hat ; 
der Dichter wohl etwas Aehnliches gefiihlt; darum betont er seines : 
Helden Gliick sehr schwach, dagegen seinen Schmerz und seine — 


Trauer oft und stark bis zur Uebertreibung (57 ff.). Aber da- 
durch kommt etwas unfreiwillig Komisches in die Schilderung des 
Helden, der bei Tage am Ufer sitzt und am liebsten stiirbe, aber 
in der Nacht neben der schénen Nymphe ruht. Man erhalt den 
Eindruck, der Dichter hat sich im Ton vergriffen, sein Held ist 
kein recht tauglicher Gegenstand fiir das Mitleid der Seligen, der 
peia Cwovtes. — Warum muss ferner Od. lange 7 Jahre auf 
Ogygia leiden? Zwar heisst es a 17 mit einer seltsamen, noch 
Q 525 gebrauchten Wendung, die Gétter hatten es ihm so be- 
stimmt, dass er erst im 20. Jahre nach Hause zuriickkehren 


wiirde; aber von diesem €mex\WOavto Geoi scheint dann weder 


Athene noch Zeus noch Poseidon etwas zu’ wissen. Da sieht es 
vielmehr so aus, als lige es an Poseidons Zorne, wenn er nicht 
in sein Vaterland kommen kann (68 ff.). Indessen davon weiss 
wieder Athene nichts, die einem ihr unverstiindlicben Grolle des 
Zeus alle Schuld beimisst (62). Ausserdem ist das ganze Motiv 
vom Zorn des Poseidon mitsammt seiner Begriindung durchaus 
unzulanglich; denn die Leiden des Helden auf Ithaka werden 
durch ihn gar nicht erklirt, seine Abenteuer zur See nur zum 
Theil ausdriicklich darauf zuriickgefiihrt, und speciell fiir die 
lange Dauer seines Aufenthaltes bei Kalypso kann nur der Wille 
dieser Géttin als Ursache gelten, wie es auch 13 ff. 55 ff. aus- 
driicklich gesagt wird und aus der Thatsache hervorgeht, dass 
eine Gotterbotschaft an sie abgesandt wird und nicht etwa an 
Poseidon. Dann erscheint aber die Intervention der Gotter, die 
so lange voll tiefen Mitleids aber unthitig zusehen, speciell der 
Athene als eine ungewéhnlich phlegmatische. Kurz die ganze 
Motivirung dafiir, warum Od. erst nach 7 Jahren aus Ogygia 
befreit wird, ist in sich widerspruchsvoll und unklar; der Dichter 
suchte sich mit der Chronologie, die ihm durch irgend welche 


Umstinde gegeben war, nachtraglich abzufinden, 


so gut oder 
schlecht er konnte. 


Die Beseitigung der Hemmnisse soll nun eine Gétterversamm- 
lung und -berathung herbeifiithren; aber in der Darstellung selbst 
ist von einer solchen nichts zu spiiren. Das 
ein Dialog zwischen Zeus und Athene; von einer Betheiligung 
auch anderer Gotter an der Debatte zu Gunsten oder Ungunsten 


Ganze ist vielmehr 


Ce ay tt 
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des Od. oder zur Beschwichtigung des Zwistes, endlich von einem 
Beschluss der Versammelten merkt man nichts. Das TIEPIMPa- 
CwWueOa Tdvteg (76) ist ebenso leere Redensart wie das €i on 
ToOTO Mihov paKépeoor Oeoiow (82); vielmehr entwickelt ledig- 
lich Athene ihr Programm fiir die nichste Zukunft bzw. die Dis- 
position von a—e in. und Zeus hat kaum Zeit ja zu sagen, 
wiahrend man von der Anwesenheit noch anderer Gétter iiber- 
haupt nichts merkt und sie auch gar nicht vermuthen wiirde, 
wenn sie uns nicht 26 ff. ausdriicklich versichert worden wire. 
Eine @eWv dyopd, wie die Alten den 1. Theil des a tiberschrieben, 
existirt also nur dem Namen nach. Sie erscheint auch kaum 
nothig; denn eine Meinungsverschiedenheit unter den Géttern 
wird, soweit sie iiberhaupt existirt, doch nicht behoben, und iiber 
das 6mwg¢ €AOno1 (77) eriibrigt sich eine Berathung noch viel 
mehr, da Od. Befreiung offenbar nur auf eine Weise méglich ist, 
so wie sie sich spater vollzieht. — Wie des rechten Zweckes, so 
entbehrt die Gétterversammlung der rechten Wirkung. Der arme 
Dulder gelangt nun nicht etwa nach Ithaka, nicht einmal un- 
gefahrdet nach Scheria, ganz abgesehen von den Leiden, die 
seiner zu Hause harren; der Dichter selbst weist 16 ff. darauf 
hin. Bekkers Kritik dieser Stelle ist bekannt; sie geht in ihrer 
Schirfe entschieden zu weit. Die Verse enthalten keine Tauto- 
logieen, sondern einen guten Sinn: Alle andern, die iiberhaupt 
noch am Leben waren und nicht untergegangen wie die Aias oder 
Agamemnon, waren zu Hause (Nestor, Menelaos), ledig der Ge- 
fahren des Kampfes und des Meeres. Nur Od. war zwar am 
Leben, aber noch nicht zu Hause, sondern in der Fremde fest- 
gehalten; ihm standen noch Leiden auf dem Meere bevor; und 
als er auch diesen entronnen und gliicklich zu Hause war in- 
mitten seiner Lieben, da erwarteten ihn, noch in der Heimat, 
neue Kimpfe mit den Freiern und mit deren Verwandten. Diese 
an sich ganz richtigen Gedanken sind freilich in sprunghafter 
Ausdrucksweise zusammengezogen und umgestellt, und so ist be- 
‘sonders das GAN’ Ste di) 16 nicht recht an seinem Platze, weil 
die damit eingeleitete Periode in ihrem Hauptsatz und -gedanken 
zu der vorhergehenden keinen Gegensatz enthalt, sondern eine 
Weiterfiihrung und Ergiinzung, und diese wire richtiger durch 
eine copulative Conjunction eingeleitet worden; zu GAN Ote O1.. 
aber hitten, wie Ameis-Hentze richtig bemerkt, den passenden 
Nachsatz die Worte gebildet, die erst 19 gebracht werden: eoi 
9’ ék€aipov. Doch zuriick zum Inhalt! — Der Sturm, die Phiaken, 
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gegebene Elemente, die er nicht ignoriren konnte, die er in einen 
verniinftigen Causalnexus zu bringen suchte. Darum durfte Po- 
seidon bei der Gétterversammlung nicht zugegen sein; er hatte 
sich fiigen miissen, und dann konnte Od. nicht durch Sturm und : 
Schiffbruch zu den Phiaken kommen. Darum durfte die géttliche 


die Leiden auf Ithaka, das waren anscheinend fiir unsern nine 


Hilfsaction keinen grésseren Erfolg haben, weil spater schon die 
Phaaken den Od. sicher in seine Heimat brachten (€ 288). Und 
sie konnte nicht auf einen friiheren Zeitpunkt verlegt werden, — 
weil sie dann wegen der vielen noch folgenden Miihsale wir- 
kungslos geblieben wire und der Zeitraum yon 7 Jahren irgend- 
wie geboten war. Aber warum verwendet der Dichter iiberhaupt 
diesen pomphaften Apparat, wenn das mit Hilfe desselben er- 
reichte Resultat zu ihm in einem solchen Missverhialtniss steht 
und stehen muss? Im A und sonst ist mehrfach mit kleineren 
Mitteln viel Grésseres erreicht worden. — Aus den mannigfachen 
Anstéssen in den Reden hebe ich 61 f. heraus: yapiZeto iepa 
péeZwv Tpoin év evpein, und 66 f.: mépr iepd . . GdwKe. Das 
ist entschieden zu viel gesagt und ein ad hoc erfundener Zug, 
an dessen Stelle leicht bessere Griinde hiitten angegeben werden 
kénnen. 
Nun vergleiche man dazu das Q, wo die soeben besprochenen 
Ziige wiederkehren. Hier weist Apollo gleichfalls auf Hektors 
Opfer hin: o¥ vi 106’ Gu “Extwp unpt’? ne Boy aiywv te 
teheiwv (33 f.). Daran ist gewiss kein iibertreibendes und un- 
passendes Wort, das konnte von jedem rechtschaffenen Manne 
gesagt werden; und doch ist die ganze Il. ein Denkmal von 
Hektors pietas gegen Gétter und Menschen. Kr fallt im Kampf 
fiirs Vaterland; sein tragisches Ende, sein schreckensyolles Ge- 
schick noch tiber den Tod hinaus verdient uneingeschrinktes 
Mitleid, und dieses bleibt nicht thatenlos. Denn der Todte bleibt 
aan mnnichat in der Gewalt seines Feindes; die Motivirung da- 
tr ist einfach und einleuchtend, sie liegt in Achills unersitt- 
lichem Groll, in der beleidigten Gétter Troerhass, 
eet Swanceen aly alte Motive. Sie hemmen die Pline 
Umschwung,. ae ee ia ee foam atte lana 
Hera, Zeus, Iris Thetis ine : ve ie aioe BU 
theils handelnd ae Es gilt wie aie. ai et 
wird behoben; am Schlusse der Debetiesist ee Ae . 
wirklich hergestellt. Es gilt zweiten ii : ee i ae 
8 zu iiberlegen, wie Hektor 


beides lingst 
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befreit werden soll, weil sich hier mehrere Wege bieten (103 ff.) ; 
auch dariiber erfolgt eine Einigung, und wie wire die besser 
denkbar als in gemeinsamer Aussprache? Wir haben hier also 
eine wirkliche &yopé, eine Versammlung von mehreren zum 
Zwecke des Ausgleichs widerstreitender Meinungen und zur An- 
-bahnung gemeinsamen Handelns. So hat sie auch vollen Erfolg: 
Hektor gelangt nun in Frieden zu den Seinigen zuriick. Endlich 
ist noch bei dem Anklang im Ausdruck GAN’ Ote df. . (31 ff.) 
klar, dass sich hier alles in folgerichtigen Antithesen abwickelt 
und im Gegensatz zum @ grammatisch und logisch in tadelloser 
Ordnung ist. 

Ich fasse zusammen. Die Darstellungen im a und Q haben 
bis ins Detail der Gedanken und des Wortlautes hinein eine Reihe 
Beriihrungspunkte, die tiber das Typische und Formelhafte hinaus- 
gehen. Die beiden gemeinsame, ganz individuelle Situation kehrt 
sonst in keiner der homerischen Sev Gyopat wieder; wer aber 
an verlorene Quellen denkt, mége darauf deutende Spuren nach- 
weisen. Der Scene des o fehlt die innere Nothwendigkeit der 
Entwickelung, die Einheitlichkeit und Uebereinstimmung mit 
sich selbst, also die Grundlage der Unabhingigkeit von fremder 
Einwirkung, wahrend im Q eine festgefugte, vollig geschlossene 
Conception zu Tage tritt. Und so wiisste ich nicht, warum wir 
von der ‘herkémmlichen Methode’ abgehn sollten, wenn sich in 
zwei Darstellungen und nur in diesen die gleichen Ziige vorfinden, 
aber das eine Mal als nothwendige, das andere Mal als stérende 
Elemente der Handlung, sie dort als original und hier als fremd- 
artige und tibel angebrachte Wiederholung zu erkliren. Es ist die 
einfache und naturgemisse Methode aller Kritik und Geschichts- 
forschung. Uebrigens ware es auch wunderbar, wenn das a grade 
hier einen andern Charakter zeigen sollte als in seinen iibrigen 


Theilen. 


Ill. Die Botschaft an Priamos und Telemach. 

Die von Zeus zur Erde gesandte Botschaft ist eine doppelte; 
die eine soll die Freigabe des zuriickgebaltenen Helden fordern, 
die andere die nichsten Angehdrigen veranlassen, nach dem 
schmerzlich Betrauerten auszuziehn. Die Reihenfolge ist in der 
Od. die umgekehrte wie im Q. In der Telemachie entspricht dem 
Befehle des Zeus an Iris, nach Ilion zu eilen und den Priamos 
aufzufordern, dass er ins Lager der Griechen fahre und seinen 
Sohn lése, die Ankiindigung der Athene, sie wolle nach Ithaka 
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gehn und den Tel. zu einer Fahrt nach Sparta und Pylos anf 
Kunde von der Riickkehr seines Vaters bestimmen. Darauf eilt 
die Gittin hinab. Sie findet Tel. wie Priamos in diisteres Ge- 
denken des Verlorenen versunken, entledigt sich ihrer Botschaft, 
spricht Trost und Beruhigung iiber die Zukunft aus; giebt An- 
weisung iiber die Fahrt, besonders die Zahl der Begleiter (Q177 
o 280), und die Wirkung ihres Eingreifens ist, dass Priamos und 
Tel. aus thatenloser Niedergeschlagenheit zu muthigem Handeln 
herausgerissen werden; beim Enteilen wird die Gottheit erkannt. 
— Aber damit sind die Uebereinstimmungen nicht erschépft; denn 
Athene spielt im a nicht bloss die Rolle der Iris, sondern auch 
des Hermes, und so finden sich noch eine Reihe Anklainge an 
Q 339 ff. Die Vorbereitungen der Gotter werden in z. Th. gleich- 
Jautenden Versen beschrieben (a 96 ff. = Q 340 ff.), in ahnlicher 
Manier wenigstens die rasche Fahrt zur Erde hernieder, wo sie 
dem Sterblichen, dem sie helfen wollen, in verwandelter Gestalt 
entgegen treten. Ihre Maske ist so gewahlt, dass sie mit den 
Schicksalen ihrer Schiitzlinge im Allgemeinen bekannt sein und 
ihnen in diesem besonderen Falle zur Seite stehen kénnen, und 
dass ihre Fragen nach dem ihnen yorgeblich Unbekannten zu- 
gleich zur QOrientirung) des Lesers und zur Weiterfiihrung der 
Handlung dienen. Wie sich Hermes nach dem Zweck der Fabrt 
erkundigt und selbst Vermuthungen dariiber anstellt, so Athene 
iiber den der Versammlung; beide sprechen sie beruhigende Worte 
tiber die Vermissten, geben Auskunft iiber sich selbst, wer sie 
sind, warum sie hier sind, und warum sie sich fir den andern 
so warm und freundlich interessieren, ertheilen Rathschlige, dem 
Priamos tiber sein Verhalten gegen Ach ill, damit er seinem Sohn 
wieder heimfiihre, dem Tel. iiber sein Auftreten gegen die Freier, 
und wie er von der Heimkehr seines Vaters Kunde erlange. Zum 
Schluss werden beiden von ihren noch ahnungslosen Schiitzlingen 
Geschenke angeboten, die sie ablehnen, und beim Enteilen lassen 
auch sie ihre géttliche Natur erkennen. — Im einzelnen ent- 
spricht noch dem Hinweis auf Priamos’ Alter und Wehrlosigkeit 
gegen Angriffe tibermiithiger Manner (368 f.) Athenes Ermahnung 
an Tel., bei seinem Alter und seinem stattlichen Aussehen sich 
gegen den Uebermuth der Freier zu wehren (297 ff.), und das Com- 
pliment, welches Priamos dem Hermes iiber sein dENaS, E1d06 
und voog macht, thnelt dem der Athene an Tel. (207 ff. 222; 
vgl. y. 122 ff. 6 142 ff), 


Bergk hat es als gliicklichen Griff fiir die Exposition be- 
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zeichnet, dass Athene in der Gestalt des Mentes auftritt; ‘denn 
eimem Fremden gegeniiber war die beste Gelegenheit geboten, 
die Zusténde im Hause des Od. und in Ithaka ausfihrlich zu 
schildern. (Griech. Litt.-Gesch. I 664). Aber Mentes ist kein 
Fremder, sondern ein alter Gastfreund und naher Nachbar. War 
es da denkbar, dass ihm die auf Ithaka eingerissenen Missstinde 
so unbekannt geblieben waren, wie es nach seinen Fragen scheint, 
dass er den Tel. nicht einmal kennt, dass er in 20 Jahren gar 
keineu Versuch auch nur der kleinsten Hilfeleistung gemacht hat 
und auch jetzt nicht macht, sondern sich mit ein paar billigen 
Rathschligen begniigt? Fiir einen Nachbarn und Freund der 
Familie weiss und thut er viel zu wenig, beinahe nichts. Wenn 
dagegen der angebliche Gefihrte des Achill tiber den Zweck der 
Fahrt des Priamos im Unklaren ist, so ist das durchaus natiir- 
lich; seine Vermuthungen in dieser Hinsicht sind nicht unwahr- 
scheinlich, wihrend die des Pseudo-Mentes (225 f.) befremden. 
Sein Interesse fiir den Feind seiner Landsleute ist zunichst auf- 
fallig, aber nicht bloss fiir den Verlauf der Handlung nothwendig, 
sondern auch aufs gliicklichste erklart (371) und im Gegensatz 
zum @ erfolgreich bethatigt. Was Hermes iiber das Geschick 
des toten Hektor sagt, das kann er wissen und es dient zur Be- 
ruhigung. Athene darf als Mentes nicht ebenso Bestimmtes iiber 
Od. wissen, sie macht deshalb nur dunkle Andeutungen (195 ff.); 
aber diese erscheinen nun trotz des wavtevooua (200) als leere 
Vermuthung und darum, obwohl gut gemeint, doch wenig trést- 
lich; sie verfehlen also ihren Zweck. Die kurze Instruction an 
Priamos (465 ff.) lisst sich noch rechtfertigen, die an Tel. ist, 
wie bekannt, viel zu weitgehend und detailliert, nichts als ein 
ganz unpassender Auszug aus dem Folgenden. Dass Priamos, 
wie ihm Iris naht, mit seinen Gedanken bei dem jiingst ver- 
lorenen Sohne weilt, ist selbstverstiindlich; dass aber Tel. auch 
dem unbekannten Fremden gleich von seinem Vater redet, ist 
iibertrieben und ebenso unpassend, wie derselbe Zug im ~ bei 
Eumaios, dem ‘iiberspannten Typus eines treuen Dieners’. (Niese.) 

Es liessen sich wohl noch mehr Incongruenzen aufzihlen, 
die die Uebereinstimmung mit Q fiir das a nach sich gezogen. 
hat. Als bewusste Abweichung erscheiat es dem gegeniiber, 
wenn Athene nicht wie Iris als blosse Botin des Zeus und im 
Auftrag der Gotter, sondern viel mehr selbstindig handelt. An 
sich ganz gut, aber dann ist die 1. Gétterversammlung iiber- 
fliissig: die Befreiung des Od. wird doch erst durch die 2. aus- 
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gelist. Das alles stimmt denn auch vollstindig zu dem von | 
Wilamowitz gekennzeichneten Charakter des ganzen 0 als Flick-— 
poesie, und es giebt ein beachtenswerthes Prajudiz ab fiir die Be-— 
urtheilung der Reise des Priamos und Tel., da diese mit der 


Gutterbotschaft im engsten causalen, oder wenn man will, finalen 


Zusammenhang steht. — Betrachtet man endlich die Reihenfolge 
der Botschaften, so ist im Q ganz logisch zuerst Achill beschickt, 


weil seine Einwilligung die Voraussetzung bildet fiir das Gelingen 
der Fahrt des Priamos, der Zweck der Reise des Tel. hingegen 


ist nicht, den Vater, sondern nur Kunde von ihm heimzuholen, 


und dafiir ist dessen Freigabe durch Kalypso keine Vorbedingung. 
Darum kann jene sammt der sie einleitenden Botschaft vor dieser 
erzihlt werden, und eine solche Reihenfolge empfahl sich aus 
folgenden Griinden. Parallel neben einander herlaufende Hand- 
lungen auch als solche zu erzahlen scheint der archaische Dichter 
nicht im Stande gewesen zu sein; aus dem Nacheinander der Er- 
zihlung wird ihm ein Nacheinander des Erzahlten. Einen ge- 


wissen natiirlichen Ruhepunkt musste nun wohl die eine Hand-— 


lung erreicht haben, wenn die andere einsetzen sollte. Dann 
hatte es aber noch weniger Sinn und Verstand als jetzt schon 
(Cauer, Homerkritik 308) gehabt, wenn Athene den Tel. erst zu 
einer Zeit auf Reisen geschickt hitte, wo sein Vater bei den 
Phiaken war, d. h. im Begriffe heimzukehren. Auch hatte sich 
dann wohl aus zeitlichen Griinden ein Zusammentreffen von Vater 
und Sohn noch schwerer als jetzt erméglichen lassen. Ausser- 
dem bietet sich wohl so eine viel bessere Gelegenheit zur Ex- 
position der ganzen Odyssee, als wenn mit dem in der Ferne 
weilenden Od. angefangen worden wire. So spricht manches fiir 
die gewihlte Aufeinanderfolge; aber die Abweichung von der Vor- 
lage hat doch auch ihre Nachtheile. Mit Recht hat Bekker von 
zweckloser, iiberstiirzter Eile gesprochen und gesagt, richtiger 
wire es gewesen, den Od. zu beschicken, der nun von Poseidon 
erblickt und durch den Sturm gefahrdet wird... (105 f.). An 
einem einheitlich concipirten Kunstwerk lassen sich eben die 
einzelnen Stiicke nicht nach Belieben ohne Schaden des Ganzen 
hin und her schieben. 

Den pA nfang von B umfasst die von Kirchhoff mit Recht 
geriihmte l®axnoiwy dyopé. Sie zeigt im Inhalt keine Ueber- 
einstimmung mit Q, sondern eher mit A, wohl aber mehrfach in 
der Form; vel. die Zusammenstellungen von Peppmiiller im 
Commentar zum 24. Buche der Ilias. Da auf die Botschaft nicht 
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uninittelbar die Fahrt des Tel. folgt, so ist vor dieser noch eine 
2. Epiphanie der Athene eingeschoben (8 260 ff.), mit denselben 
Elementen wie die vorige: ermuthigender Zuspruch in verzweifelter 
Lage, beruhigendes Versprechen sicheren Geleites, Anweisung 
tiber die Vorbereitungen zur Reise. Darauf gehen ohne weitere 
Gegenrede Tel. und Priamos ab, um nach dem Gebote zu han- 
deln. — Fiir die Beurtheilung wird sich diese Partie schwerlich 
trennen lassen vom @, an das sie auch ausdriicklich mit B 262 ff. 
ankniipft und mit dessen Instruction 269 ff. und sonstigem Cha- 
rakter sie harmoniert. Auf lediglich formelle Uebereinstimmungen 
einzugehen michte ich mich enthalten und deute nur an, dass 
mir 86 14 und 318 gleichfalls die Prioritit des 2 zu beweisen 
scheinen. 


IV. Die Fahrt des Priamos und Telemach. 


Wie Ursache und Anlass zur Fahrt, ist auch ihr Verlauf 
in beiden Gedichten sehr thnlich. Um Vorbereitungen zu treffen, 
steigen Pr. und Tel. hinab in die Schatz- und Vorrathskammer, 
rufen dann jener Hekabe, dieser Eurykleia hinein und eréffnen 
denselben ihren Reiseplan. Die Frauen jammern laut auf, weisen 
auf das Nutzlose der Reise hin, auf die schrecklichen Gefahren, 
den drohenden Tod durch die grausamen Feinde (Achill, Freier). 
Bleibe drum lieber daheim sitzen! Der, den du suchst, ist uns 
doch verloren. Auch einzelne Ausdriicke kehren wieder; W>¢ @d- 
TO’ KWKUGEV dé (Q 200 B 361), mi d'EOEAEIC i€vaL WODVOS ~ TDS 
eBéheic . . EMOEUEV Of0g (B 364 Q 203), fuevor (Q 209) Kadr- 
uevog (B 369). Pr. und Tel. aber beharren bei ihrem Vorhaben 
unter Hinweis auf den Rath der Gétter. Diesem Dialog, be- 
stehend aus je 3 Reden desselben Gedankenganges, folgt dann 
an beiden Stellen die Auswahl der mitzunehmenden Geschenke 
und Vorriithe, und weiterhin entsprechen sich das Anschirren der 
Wagen und das Instandsetzen des Schiffes durch Athene, das 
Verladen der Geschenke durch Pr.’ Séhne und das An-Bord-Bringen 
der Lebensmittel durch Tel.’ Schiffsgefahrten, sowie die Trankopfer 
(Q 282 ff. B 431 ff. y 5). Dann wird der Aufbruch geschildert 
und die Fahrt in der Morgendimmerung unter dem schiitzenden 
Geleit einer verwandelten Gottheit, die am Ziele sich zu erkennen 
giebt und enteilt. Der Scene Pr. vor Achill fihnelt dann das yd 
im allgemeinen Schema der ausseren Handlung: Ankunft bei einem 
Mahle, Bewirthung, Dialog und Nachtruhe. Bei der Unterhaltung 
ist der Ankommling der bittende Theil, der andere der giitig 
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und mild gewiahrende; sie dreht sich natiirlich um Ursache und 
Zweck der Fahrt und tragt deshalb wehmiithigen Charakter. Der 
Vers Wg Mato, TH dpa TaTpd¢g bq’ iuepov Woe YOoro kehrt 
so und ihnlich wieder (Q 507 d 113. 183). Wie Achill und 
Pr. (509 ff.) weinen Tel. und die andern (184 ff.), bis ein ver- 
stiindiges Wort dem nutzlosen Klagen iiber der Menschen Loos 
und Schicksal Einhalt thut. Mit gesundem Realismus erinnert 
der Wirth an des Leibes Nothdurft, und ein erquickendes Mahl 
hilft die tiefe Traurigkeit der Seele bannen (Q 601 ff. 6 212 ff.). 
Zum Schlusse sprechen in homerischer Naivetiét der greise Konig 
wie der jugendliche Tel. den Wunsch aus, sich nun des siissen 
Schlafes erfreuen zu diirfen. NéZov vOv pe TAXIOTA, dIOTPEMES, 
Oppa kai Hdn Urvw TO yhuKepw TapTupeba KoIUNOEVTE ~ GAN’ 
ayeT’ €ig evviV THdTEO’ Hueasg, S~Ppa Kai dn Umvw etc. (Q 635 f. 
0 294 f.). Auf Geheiss des Gastgebers eilen die Magde mit 
Fackeln hinaus; das Lager wird fiir die Giste in der Halle auf- 
geschlagen und bereitet, wahrend Achill bezw. Nestor im y, 
Menelaus im 0 im Innern ruhn (Q 648 ff. 673. 675 f. = d 296 ff. 
~ 7 397 ff.). 

Nachdem der Zweck der Fahrt erreicht ist, erfolgt die Riick- 
reise. Im Dunkel der Nacht, gegen Morgen zu, werden Pr. und 
Tel. aufgeschreckt durch die besorgten Warnungen derselben 
Gottheit, die schon ihre Hinreise beschiitzte; sie wecken ihre 
Begleiter und bald darauf wird die Heimkehr vollzogen. Wie 
dazu von Menelaos Geschenke ausgesucht werden, wie der Ab- 
schiedstrunk gereicht wird und das Gliick verheissende Vogel- 
zeichen bei der Ausfahrt erscheint, auch diese Schilderung des 
o hat ihre Parallelen bis in den Ausdruck hinein im Q (vgl. o 
99, 101 f. 131. 135 f. 146 ff. 163 ff. mit Q 191. 229. 190. 303 ff. 
284 ff. 319 ff.), aber begreiflicherweise nicht in Pr.’ Heimfahrt, 
die sich verstohlen vollzieht, sondern in seiner Ausfahrt aus Troja. 
Jener ahnelt dann wieder der letzte Theil von Tel. Riickreise. 
Nach einer mit Gottes Hilfe den spahenden Feinden verborgenen 
Nachtfahrt erfolgt die Ankunft zu Hause in der Morgendimmerung. 
Das Ziel ist erreicht, die Helden, nach denen sie auszogen, Od. 
und Hektor, sind in der Heimath, bei den Ihrigen; aber die 
schmerzlich freudige Begriissung erdffnet zugleich die Aussicht 
auf neue Kampfe. — Vereinzelt kinnte man noch Anklinge finden 
in der Kinschliferung der Freier und Thorwichter zu dem Zwecke, 
dem Pr. und Tel. eine unbemerkte und ungestérte Abfahrt zu 
erméglichen, vielleicht auch noch in der Ablehnung der an- 


penal 
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gebotenen Geschenke von Seiten des Hermes und Tel. Beziiglich 
der bisher nicht erwihnten Uebereinstimmungen im Wortlaut 
-verweise ich wieder auf Peppmiiller. 

In dieser Zusammenstellung befindet sich unzweifelhaft eine 
Anzahl typischer Elemente, besonders in der Rahmenerzihlung 
des yd, aber viele andere Ziige sind durchaus individueller Natur 
und nur fiir einen ganz bestimmten Zusammenhang berechnet. 
Ueber die Ausfahrt des Tel. hat man schon langst ‘tadelnd be- 
merkt, dass sie zwecklos unternommen sei und ohne rechten Er- 
folg ende’. (Bgk. 661; vgl. Bekker 105, Niese 148). Zwar giebt 
der Dichter 2 Griinde fiir dieselbe an, und die Neueren haben 
noch einen dritten hinzugefiigt; an sich schon eine bedenkliche 
Fille. Tel. soll ausfahren, um Kunde von seinem Vater zu er- 
halten, um edlen Ruhm zu erwerben und um zum Manne zu 
reifen (Bgk., Kammer, Wil. ua.). Das erste Motiv ware ganz 
verstandlich ohne die géttliche Anregung; einer solchen sollte 
es auch bei einer so selbstverstindlichen Sache gar nicht be- 
diirfen. Auf der andern Seite musste Athene wissen, dass das 
Ergebniss der Reise diirftig und durch die Thatsachen, Od.’ Heim- 
kehr, weit iiberholt werden wiirde. Darum hitte sie die Reise 
nicht anregen sollen, besonders nicht jetzt (vgl. auch Cauer 308). 
Tel. soll ferner edlen Ruhm gewinnen. Wer aber so_bevor- 
mundet und gegiingelt wird, hat keine Gelegenheit zu Helden- 
thaten, und das Lob seiner Verstindigkeit ist, wie wir bald sehen 
werden, ein im Ganzen wenig berechtigtes EKigenlob des Dichters. 
Die dritte, moderne Begriindung endlich, es solle die Entwickelung, 
‘der Werdegang eines Charakters geschildert werden, scheint mo- 
derne Kunstiibung in den alten Dichter hineinzutragen (vgl. Bgk. 
selbst 661 f.). Und dann, der Tel., der mw 69 ff. ablehnt, einen 
Fremden bei sich aufzunehmen, weil er sich gegen Beleidigungen 
wehrlos fiihlt, der die resignirten Worte m 127 ff. spricht, ist 
gewiss kein anderer als der Tel. des a und eher muthloser als 
in der Volksversammlung des B. Der gewichtigste Grund fiir 
den Dichter war wohl, einen passenden Ankniipfungspunkt fiir 
die Einfiigung neuer Nosten zu gewinnen. Aber das alles ist 
nicht geeignet, die Heimkehr des Od. auch nur um ein Geringes 
zu férdern. Die Telemachie kénnte von Anfang bis zu Ende 
fehlen, und in der Haupthandlung wire keine Liicke zu spiiren. 
Also die Fahrt des Tel. ist und bleibt schlecht motivirt trotz 
ihrer 3—4 fachen Begriindung. Pr.’ Reise hat nur einen einzigen 
Grund, aber einen véllig begreiflichen und fiir sich allein geniigen- 
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den: er will seinen Sohn zur letzten Ruhe heimholen ; sie ist das — 


beste, wo nicht das einzige Mittel, diesen Zweck zu erreichen. 


Hier entspricht die Fahrt dem Bediirfniss im Aufbau der Hand- — 


lung, dort ist sie unter den verinderten Verbiltnissen unnéthig 


und zum blossen Ornament geworden, ein in Kunst und Handwerk ~ 


immer von neuem sich wiederholender Process. 
Ueber die Gefahrlichkeit der Reise zu Achill braucht kein 


Wort verloren zu werden; warum aber Eurykleia von Tel.’ Fahrt — 


so viel Wesens macht, ist schwerer zu begreifen. Seine Fahrt 


geht von statten inmitten treuer Freunde (uotvog 361 passt doch — 


wirklich nicht) und zu miichtigen Freunden. Er war da viel- 
leicht sicherer als zu Hause; ein Hinterhalt konnte ihm auf 
Ithaka selbst ebensogut und mit mehr Bequemlichkeit und Aus- 
sicht auf Erfolg gelegt werden. Und wenn man der treuen Alten 
noch ihre zirtliche Angst zu Gute halten will, so hat doch Athene 
keine sulche Entschuldigung fiir sich. Pr. kann ohne géttliche 
Hilfe unméglich ohne angehalten zu werden vor Achilleus kommen; 
aber warum muss eine Gottheit die Freier einschlafern, das Schiff 


besorgen, was bereits Seeck (Quellen der Od. 345) richtig ge- 


tadelt und erklirt hat, dann den Tel. auf seiner véllig ungefahr- 
lichen Reise begleiten, und das ganz offenkundig und unverhiillt 


unter den Augen vieler anderer Sterblicher? Das ist nicht rechte | 


Gotterart und -sitte nach dem feinen Empfinden von Q 462 ff. 
VEMEDONTOV dE KEV Ein AOAVaTOV OEdv Wde BpoTOds cyaTraZéueEV 
dvtmv. Dafiir scheint es auf ein richtiges Empfinden und auf 
eine bewusste und beabsichtigte Verbesserung gegen Q 690 ff, 
zuriickzugehn, wenn Athene, nachdem sie sich einmal geoffenbart 
hat, auf der Riickfahrt den Tel. nicht mehr begleitet (Cauer 237). 
Aber ihre im 0 gegebenen, allzu detaillierten Rathschliige sind 
"ganz im Stile des a; beide Stiicke enthalten viel Nebensiichliches 
und eine ganz ibnliche parinetische Anticipation der folgenden 
Begebenheiten; beide weisen Kirchhoff (502) und Wilamowitz (98) 
mit Recht demselben Dichter zu. 

In 8 kénnte es vielleicht noch auffallen, dass Gebrauchs- 
gegenstiinde, wie Oel, Wein, Mehl in demselben Vorrathsraume 
wie die Werthsachen aufbewahrt werden, wahrend es doch solcher 
OGhaporin einem alten Palast eine grosse Menge gab; dazu wer- 
den im Q die kostbaren Gewinder und Gegenstiinde aus Gold 
und Erz verwendet, hier aber ist ihre Erwahnung  iiberfliissig; 
und endlich sollte man meinen, dass fiir éA@ita die daupaeet 
Kellerriume, an die kateByoeto denken lasst, kein geeigneter 
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Aufbewahrungsort waren. — Im y muss man sich iiber den 
zeitigen Untergang der Sonne wundern. Die. Ereignisse dieses 
Tages werden uns genau beschrieben, die Ankunft, Begriissung 
Bewirthung und dann 2 langere Erzihlungen des Nestor nebst 
einigen kiirzeren Reden der Ankémmlinge; das alles kann doch 
nicht die vielen Stunden zwischen Sonnenauf- und Untergang 
(y 1. 329) in Anspruch nehmen. Im Q kommt Pr. Abends an; 
da ist natiirlich durch Bewirthung, Dialog und Besorgung des 
Todten die Zeit bis zur Nachtruhe vollstindig ausgefiillt. — Letztere 
ist im Y und noch mehr im 8 und n in ganz dhnlicher Weise 
wie im Q beschrieben. Ist es nicht auffillig, dass in dem Palast 
eines Kénigs, des geborenen mpdzevoc, den Gasten keine Zeviivec 
fiir die Nacht angewiesen werden? Die offene und als Durchgang 
zum weyapov dienende ai@ovoa, bei Homer identisch mit mp0- 
douosg, kann doch nur ausnahmsweise, bei gutem Wetter, minder 
geachteten Gisten usw., aber nicht regelmissig, wie es in der 
Od. scheint, als Nachtquartier in Betracht gekommen sein. Darum 
sieht sich auch im 2 Achill zu einer Erklarung verpflichtet, 
warum er dem Pr. draussen sein Lager habe aufschlagen lassen: 
im peyapov — ein anderer Raum kommt bei der engen Lager- 
baracke natiirlich nicht in Frage — k6nnte ihn einer der ab- und 
zugehenden Fiirsten erkennen; schlief Pr. aber in der aiSovoa, 
so lag diese Gefahr bei fliichtigem Durchschreiten und in der 
Dunkelheit nicht vor; zugleich wurde nach Fasis richtiger Be- 
merkung durch diese Anordnung dem Kénige die nachtliche Riick- 
kehr erleichtert (Peppmiiller 305). Bei Phénix im | fallen solche 
Griinde fort, und es ist da auch von einem Uebernachten des 
Alten in der ai@ovoa keine Rede. Nach diesen Erwiigungen 
scheint mir jener Zug in den betr. Stellen der Od. eine ahnlich 
ungeschickte Entlehnung aus & zu sein, wie der “Gallimathias’ 
des a iiber Tel.’ Schlafstitte aus = bezw. dessen Quellen. Auf 
das von Sittl erhobene Bedenken, dass die €taipor in Q (und 1) 
ein Geschift besorgten, das den Frauen zufiele, ist zu antworten, 
dass dies im Lagerleben und im Felde 6fter vorkommt; auch 
hindert nichts, sich die AUoig dieser Gmopia so zu denken, dass 
die Minner den Transport des schweren Bettgestells besorgt 
haben, die Weiber das Auflegen der Kissen und Decken, und da 
diese Thitigkeit zuletzt und bei weitem am ausfiihrlichsten be- 
schrieben wird, so steht auch correcter Weise als Subject dabei 
aide, nicht das masculinum. — Wenn kurz vor dieser Stelle 
der greise Pr. bittet: \€Eov vOv me TAxIOTA, so rechtfertigt sich 
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das vollstindig durch die Motivierung, die er bald hinzufiigt ov — 


yap mw. . (637 ff.), und das tmvw Omd yAuKep TapTwyEba ge- 


winnt im Hinblick auf die kummervollen Nachte, die sie beide, — 


Achill wie Pr., bis jetzt durchwacht haben, seine besondere Be- 
deutung. Bei dem jungen Tel. ist die Aeusserung des gleichen 
uniiberwindlichen Schlafbediirfnisses minder natiirlich, gar zu naiv, 


und es ist noch dazu die erste Aeusserung, zu welcher der ver-— 


stindige Jiingling gegen seinen héflichen Gastgeber den Mund 
dffnet. — Wenn im Q Achill und Pr. sich der Thranen nicht 
schimen, so versteht man den Grund, sie weinen iiber die er- 
schiitternde Tragik der jiingsten Vergangenheit und der nahen 
Zukunft. Die tiefe Riihrung hat ihren psychologischen Grund 
und ihren poetischen Zweck. Des trotzigen Helden Herz wird 
nachgiebig; darin liegt die tiefere innere Erklirung dafir, wie 
es méglich ist, dass Pr., was man kaum zu hoffen wagte, die 
Erfiillung seines sehnlichen Wunsches erreicht. In des iiber- 
menschlichen Helden Charakterbild fiigt jene Weichheit den 


letzten, versdhnenden Zug hinein. Aber die Riihrseligkeit, die — 


im 0 die ganze Gesellschaft ansteckt, ist befremdend und keines- 
falls heroisch, wie die ganze Situation kleinbiirgerlich-sentimental. 
Peisistratos konnte den Gefiiblsausbruch mit itiberzeugenderen 
Griinden und eindringlicheren Ermahnungen zuriick dimmen als 
mit dem wirklich allzu verstiindigen Grunde: nach dem Abend- 
brod weine ich nicht gern (6 193f.). Es sollte wohl jugendlich 
naiv klingen, ist aber nur ungewohnlich platt. 

Ueber den Anfang des o sagt richtig Bgk. 703: “die Rech- 
nung bez. Tel.’ Reise will nicht stimmen. Die Géttin musste 
am Morgen erscheinen und erscheint in der Nacht gegen Morgen. 
Hier ist ein unléslicher Widerspruch’; aihnlich Kirchhoff 502 in 
der Kinleitung zum 0, Die Erklarung finde ich wieder in dem 
unbewussten Einfluss, den sein Vorbild auf diesen Dichter aus- 
iibte. Im Q& kann der Gott zu gar keiner andern Zeit erscheinen, 
weil sich die heimliche Abreise daran anschliessen soll und wirk- 
lich anschliesst. Auch dies letztere Motiv, das doch fiir seine 
Bediirfnisse gar nicht passt, hat unseren Dichter noch auf einen 
Abweg gelockt; denn daher riihrt wahrscheinlich Tel.’ Einfall 
mit polnischem Abschied durchzugehn’, wofiir weder er einen 
Grund angiebt noch Peisistratos einen zu héren verlangt (Kh. 505 
Zu V 45), weil das im Q auch nicht geschieht; aber dort handelt 
es sich um Herrn und Diener. — Aus demselben Process er- 
kliren sich wohl auch die seltsamen Vorspiegelungen der Athene 
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_ gegeniiber dem wachen Tel. (Kh. 504), wihrend die Warnung des 
Hermes im Q immerhin bedeutend glaubwiirdiger erscheint. Beim 
Abschied wird Pis. von Men, und Helena fast ignorirt, nach dem 
_Vorbild im Q; aber da ist der Herold auch wirklich eine Neben- 
person. Die Abschiedsscene spielt sich im o auf der Strasse ab, 
so dass also der Vers 0 146 im {2323 besser in seine Umgebung 
passt. Das Trankopfer wird eingeleitet wie im Q, aber dann 
vergessen. Richtig urtheilt iiber diese Verse und die Prioritiit des 
Q Sittl 55. Zweifellos lassen sich im Inhalt und Ausdruck noch 
eine Reihe anderer Belege dafiir finden, dass die Telemachie aus 
dem {2 schépft; aber das Angefiihrte reicht wohl véllig aus. 
Die Abweichungen erkliren sich grésstentheils aus der 
verschiedenen Situation. Od. lebt und kehrt allein nach Hause 
zurtick. Das war dem Dichter als unabinderliche Ueberlieferung 
gegeben. Darum musste im Gegensatz zu 2 des Vaters Heimkehr 
ganz anders und getrennt verlaufen von der des Sohnes, mithin 
auch fiir sich besonders erzihlt werden. Daraus ergab sich fiir 
den Dichter die unbequeme Nothwendigkeit, mehrere parallel 
neben einander herlaufende Handlungen darzustellen. Er hat das 
aus den schon angefiihrten Griinden nicht so gemacht, dass er 
erst die Fahrt und sonstigen Erlebnisse des Tel. erzihlt, dann 
die des Od. bis zu ihrem Zusammentreffen, bzw. umgekehrt; 
sondern er hat abwechselnd Theile von beiden in einander ge- 
flochten, wobei die eine Handlung immer bis zu einem gewissen 
Ruhepunkte gefiihrt wird, ehe die andere einsetzt. Dieses Ver- 
fahren hat zu den langst bemerkten chronologischen Schwierig- 
-keiten gefiihrt, die yom Dichter selbst vielleicht bemerkt, aber 
stillschweigend iibergangen worden sind (Kh. 502). Sie liegen in 
dem unerklirlich langen Aufenthalte des Tel. in Sparta, des Od. 
bei den Phiaken und bei Eumaios. Mindestens der erste und 
letzte Anstoss sind die Folge der nothgedrungenen Abweichung 
von der Vorlage. — Der Zweck der Fahrt des Pr. ist, den Achill 
umzustimmen und’ seinen Sohn wiederzuerlangen, der des Tel. 
bloss Kunde yom Vater einzuziehn; dies bedingt eine wesentliche 
Verschiedenheit im Dialog. Der des 2 muss in der Hauptsache 
eine Schilderung von Stimmungen enthalten, der des yd Er- 
zihlungen, jener vorwiegend lyrisch, dieser episch sein. Da nun 
die Nachrichten tiber Od. naturgemiiss nur gering sein kénnen 
und diirfen, so werden sie kurz abgethan und bieten mehr nur 
den Ausgangspunkt fiir weitere, sehr naheliegende Nostenerzih- 
lungen. Hierfiir liess den Dichter natiirlich seine sonstige Vor- 
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PP as ee ime 


lage im Stich und er sah sich auf andere Quellen angewiesen. — 
So kommt es, dass das yO dem ®& vielleicht weniger als Bo und 
fast nur in der Rahmenerzahlung &hnelt. Aber auch diese ent- | 
halt noch manche typische Elemente und vielleicht noch einiges 
aus | Entlehnte, wie fiir den Dialog vielleicht schon T hie und da 
vorgeschwebt haben mag. Auch da handelt es sich um eine Er- } 
kundigung nach Od. und Erzthlungen von ihm, um Trost und Er- 
muthigung auf der einen, Unglaube und Verzweiflung auf der 
andern Seite, wobei noch bemerkt werden mag, dass so aus- 
fiihrliche Erzahlungen, wie sie hier dem Helden in den Mund ~ 
gelegt werden, wohl fiir Od. und den redseligen Nestor, aber 
kaum mehr fiir den Lakonier Menelaos angemessen erscheinen, 
yon dem esl 213 ff. heisst: émitpoxyddnv aydpevev, Tatdpa pev, 
BANG pdAa Aryéws, Emel OV TOAUULBOg OVd' AMayapToEeTnhg. 

Bei dem meist mythischen Schauplatz der Abenteuer des 
Od. war es ausgeschlossen, dass andere Sterbliche von ihm Kunde 
erhielten. Damit nun die Reise des Tel. nicht vollig ergebnisslos 
verliefe, sieht sich der Dichter mehrfach genéthigt, zu dem Aus- 
kunftsmittel der Weissagungen (Helena, Proteus), sogar der blossen 
zuversichtlichen Behauptungen zu greifen; die Bestimmtheit der 
Mittheilungen steigert sich immer mehr. — Ein anderes, nahe 
liegendes Ziel der Reise hatte sein kinnen, bei den alten Freun- 
den des Od., besonders bei Menelaos nun seinerseits Hilfe gegen 
die Freier zu suchen. Der Dichter schligt dieses Motiv auch ge- 
legentlich an (y 216 und dazu Eustathius); aber den Gedanken 
auszufiihren hinderte ihn der tiefgreifende Conflict, in den er 
dann mit der Tradition gerathen wiire. Auf eine ahnliche Em- 
pfindung dafiir, dass Men. seine Freundschaft mehr durch die 
That hitte beweisen sollen, mag auch die ‘Phantasie der Freund- 
schaft’ zuriickgehn 0 174 ff. (dazu Nitzsch, Erklirende Anm. zu 
H.s Od.) — Da die Heimkehr des Od. von Ogygia bis Ithaka 
und ebenso die Hin- wie die Riickfahrt des Tel. in je 2 Sta- 
tionen erfolgt, so macht das eine ganz erhebliche Zahl von 
Schilderungen einer Ausfahrt und d&@izig und was dazu gehort, 
nothig. Weil nun die Riickfahrt des Pr. heimlich und unter trau- 
rigen Verhaltnissen vor sich geht, so eignete sie sich als Vor- 
lage wenig und es ist deshalb mehr als einmal auf seine Aus- 
fahrt von Troja zuriickgegriffen. Man sieht auch hier, die Ab- 
weichung beginnt da, wo eine Anlehnung an Q bei der Natur 


des Stoffes nicht mehr miglich war, und sie fiihrt dann gewéhn- 
lich zu andern Incongruenzen. 
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Kurz, die Uebereinstimmungen wie die Verschiedenheiten 
deuten alle nach derselben Richtung hin; die Telemachie ist iiber 
lange Partieen hin eine Kopie des 2. Der Gedanke, dass der 
-erwachsene Sohn etwas unternehmen miisse im Interesse seines 
Vaters und seines Hauses, lag nahe und mag dem Dichter von 
“selbst gekommen sein, vielleicht auch in Anregung durch die 
Orestessage oder den Anfang des B, tiber dessen Stellung in der 
Entwickelungsgeschichte der Od. ich mich einer Muthmassung 
-enthalte. Bei der Ausbildung, in der die Sage nun einmal vor- 
lag, konnte dieses Unternehmen nur in einem Auszuge nach dem 
-schmerzlich Ersehnten bestehen, und hier musste die Aehnlich- 
keit mit dem Grundgedanken des Q in die Augen springen, zu- 
mal dieses Gedicht unserm Autor vielleicht auch nach Zeit und 
Ort besonders nahe stand. Es gehért zu den jiingsten Stiicken 
der Il., und sein Verfasser ist, wie Bgk. (640) scharfsinnig aus 
VY. 12 f. gefolgert hat, nicht an der Westkiiste Klein-Asiens zu 
Hause. Dasselbe glaube ich auch trotz Wil. 27, der allerdings 
-darunter etwas anderes versteht, von der Telemachie. Die Kennt- 
“nisse vom Westmeere und die Proteussage scheinen auf die West- 
jionier hinzudeuten. Die selbstindige, schépferische Erfindungs- 
gabe unseres Dichters ist gering, ihm eignet mehr die passive 
Phantasie der Erinnerung; so mochte er gern das bequeme und 
im ganzen passende Vorbild fiir die Ausgestaltung seiner Idee 
auch im Einzelnen beniitzen. 


V. Die Botschaften an Achill und Kalypso. 


Vorausgeht im € die oft besprochene 2. Gotterversammlung. 
Auch sie tihnelt in den wesentlichsten Punkten der im Q. Das 
Leid, welches einem armen Sterblichen unverdientermaassen wider- 
faihrt, giebt Anlass zu der warmen, fast zornig erregten Partei- 

nahme einer Gottheit fiir ihn. Zeus erwidert beschwichtigend 
und zustimmend; dann entsendet er seinerseits Botschaft zur Erde. 
“Wir hiren seinen Auftrag, dem Achill bzw. der Kalypso den Willen 
der Giotter zu verkiinden, dass nun die Helden in ihrer Gewalt 
“nicht linger zuriickgehalten, sondern erlést werden; zugleich wird 
der weitere Verlauf der Handlung in den Grundziigen voraus- 
-verkiindet. Darauf schildert uns der Dichter die Fahrt der 
“Gétterboten, die Situation, welche sie antreffen, die Bestellung 
des wiértlich wiederholten Auftrages und schliesslich die Zusage 
der andern, dem giéttlichen Gebote zu gehorchen. Weitere Ana- 
logieen liefert Q 330 ff. Der Gétterbote ist beidemal Hermes; an 


ff 
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ihn wendet sich Zeus: ‘Eppeiay vidv oidov dvtiov nida: “Eppeia .. 
(Q 334 f. = € 28f.). So sind auch seine Vorbereitungen zur 
Fahrt mit denselben Worten beschrieben (Q 339 ff. =€ 44 ff.). 
Eine vereinzelte sprachliche Parallele endlich steht am Beginn — 
der Reden des Apollo und der Kalypso: ox€éthioi €ote, Seot, © 
dnAhwoves baw. Zndyjuoves (2 33 € 118). 

Die Géotterversammlung des € ist eine entsprechend dem 
neuen Zusammenhang etwas abgeiinderte, fliichtige Recapitulation — 
der friiheren im a; sie leidet darum naturgemiass an einem Theile 
der Mingel, die an jener hervortraten. Was sonst noch gegen diese 
Partie vorgebracht worden ist, findet man iibersichtlich zusam- 
mengestellt im Kritischen Anhang von Ameis-Hentze. Fiir unsere 
Frage ergiebt sich daraus anscheinend nichts. Unter den Er- 
klarungen erscheint jetzt recht einleuchtend die von Zielinski. 
Danach wire hier derselbe Autor anzunehmen wie fiir die erste Ver- 
sammlung, was ja ebenfalls zur Beniitzung des 2 stimmen wiirde. 
— Die Voraussage des Kommenden durch Zeus € 30—42 ist 
ein tiberfliissig und zwecklos specialisirtes argumentum der Biicher — 
e—v. Zwischen den beiden Botschaften endlich liegt ein grosser 
Theil der Uebereinstimmungen unzweifelhaft in typischen Ele- 
menten, in der Disposition, und beweist also fiir unsere Sache 
nichts. Anders steht das mit den gemeinsamen, individuellen- 
Ziigen, Zweck, Wirkung und Redewendungen. Aber hier stdsst 
die Bestimmung der Prioritiét auf Schwierigkeiten. Denn das Q 
giebt eine kurze, zuletzt fast diirftige Skizze mit mehrfachen An- 
stéssen. Ueber 114 f. bemerkte schon Eustathius: a&dOyioTOV 
doxel TO hexOEv’ mG yap dv dmélvOEV “AxIAhEde TOV pHTOOEV 
aitnSévta; es liegt anscheinend unpassende Verwendung yon | 
609 und A 95 vor (Peppmiiller a0.). Noch mehr hat der Rath 
130 f. im Munde der Mutter mit Recht befremdet. Was ausser- 
dem Kammer 333 f. hervorhebt, liesse sich vielleicht erkliren; 
aber es bleibt eine schwache Partie. Indessen ist das noch 
immer kein zureichender Grund, um die Stelle dem Verfasser des 
tibrigen abzusprechen. Denn warum soll sich, von anderen Er- 
wigungen abgesehn, nicht auch ein Kiinstler die Freiheit nehmen, 
Nebensachen nebensichlich zu behandeln? Und schliesslich liegen 
jene Anstésse nicht in den fiir beide Gedichte gemeinsamen Ele- 
menten, geben also auch keinen Anhalt fiir die relative Zeit- 
bestimmung. Auf der andern Seite hat das € seine unleugbaren 
Vorziige. Es ist nicht bloss viel ausfiihrlicher, sondern auch 
schéner in der Naturschilderung, feiner in der Charakteristik 
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(Wil. 139). Und doch ist es formell ein Cento wie das O, 
keineswegs bloss im Anfang, sondern ebenso in den Reden der 
Kalypso 87 ff. 116 ff. und weiter (Rothe, Wiederhol. 136 ff). 
Es theilt ferner charakteristische Eigenheiten mit a, so die Hin- 
neigung zum Mythologischen (€ 120 ff. a 51 ff. 70ff.), die prolog- 

_artige Vorherverkiindigung der folgenden Handlung (€ 30 ff. 
a 38 ff. 50 ff. und besonders 270 ff.), die Recapitulation des 
Vorausliegenden (€ 103 ff. 130 ff., a in.); auch den gleichen Sinn 
fiir aussere, selbst fusserliche Correctheit und Héflichkeit ver- 
rathen beide Biicher in der artigen Behandlung des Gastes wie 
in der Gesprachsfiihrung. Das Urtheil tiber € hat sich noch 

nicht geklirt; auch seine urspriingliche Stellung, ob Einzellied 
(Wil.) oder integrirender Bestandtheil der Dichtung (Rothe), ist 
noch nicht deutlich. Das alles giebt jedenfalls keinen festen An- 
halt fiir die Beantwortung unseres Themas. Ein solcher liegt 
eher in der Erwigung, dass die Lésung durch Hermes Sendung 
im € nur eine dusserliche ist, die an den deus ex machina er- 
innert. Im Q ist Hektors Lisung angebahnt durch die Gétter- 
sendung, aber dabei auch psychologisch verstiindlich gemacht durch 
Pr,’ riihrende Bitten und Achills Schmerz. Jene giebt die noth- 
wendige Vermittlung des sonst kaum Denkbaren; aber sie ist 
doch nebensichlich und darum kurz abgemacht neben der in 
Achills Inneren yorgehenden Umstimmung. Wir haben also 
hier die tiefere Lisung, dort eine mechanische und mehr scha- 
blonenhafte. 

Auch die sprachlichen Momente weisen nach derselben 

“Richtung. Bei € 43—49 = Q 339—345 passt die Beschreibung 
der Fliigelsandalen an beiden Stellen, die des Stabes mit den 
hier hervorgehobenen Eigenschaften nach der richtigen Bemerkung 
der Alten allein im 2. Die Annahme einer gemeinsamen Quelle 
(Sittl 56) ist deshalb zwar nicht ausgeschlossen, aber eine un- 
nothige Complication; die einfachste Lésung liegt in der Origi- 
nalitit von Q. In € 118 ~Q 33 passt dem Sinne nach ebenso 
gut Zn\nuwv im € wie dnAnpwv im 2; denn die Gétter kénnen 
mit Recht selbst ‘verderblicl? genannt werden, da sie den Hektor 
‘nicht retten’ (35), sondern dem ‘verderblichen Achill helfen’ 
wollen (39; gegen Sittl 54). Aber dnAnpwv ist auch sonst ge- 
brauchlich und richtig gebildet, ZnAjuwv ebenso wie Cndaiog in 
dem yon Sittl citirten Gedicht der Anthologie ein maz eipnuevov 
und falsch gebildet. Dazu kommt, was Am.-Hentze hervorhebt, 
dass @Zoxov GAhwy im € lediglich Fiillsel ist. Also ist Q original. 
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VI. Qund die Phiakis. 
€: Die Abfahrt des Od. ahnelt in einigen Punkten der des 
Pr. Die Gottin mahnt: Jammere nicht mehr, sondern riiste dich 
zur Fahrt. An géttlicher Hilfe und Geleit dabei wird es dir 
nicht fehlen (Q 170 ff. ~ € 160 ff.). Welch unerhértes Wagniss. 
Die Reise bedeutet Verderben (Q 200 ff. ~ € 170 ff.). Sie wird denn 


auch beidemal nur auf ausdriickliches gottliches Geheiss und be- | 
ruhigende Zusicherung unternommen. Der letztgenannten Stelle in — 


Q entspricht noch € 203 ff.: Lass die Fahrt, auf der dir Unheil 


droht. Die Erwiderung lautet beidemal ablehnend: Mich treibt — 


die Sehnsucht hinaus, was mir auch Schlimmes beyorstehn mag. 


Darauf werden die Vorbereitungen zur Reise beschrieben, das — 


Zusammensetzen und Ausriisten der Fahrzeuge, das Aufladen der 
Geschenke und Lebensmittel. Dann folgt die Fahrt selbst, an- 


fangs glatt und ohne Gefahr, bis plétzlich an einem letzten, un- | 


vorhergesehenen Hemmniss noch das kiihne Unternehmen zu 


scheitern droht; aber waihrend das Herz in jiiher Furcht erbebt, 


ist schon die rettende Gottheit nahe (Hermes, Leukothea), und 


mit ihrer Hilfe gelangt der bemitleidenswerthe Wanderer endlich | 


ans ersehnte, sichere Ziel (zu Achill, nach Scheria). — Im Z 
zeigt sich die Aehnlichkeit zwar nicht mehr in einer genauen 
Parallele der fortschreitenden Handlung, doch haben die 3 Theile 
des Buches siimmtlich Beriihrungen mit Q aufzuweisen. Od. und 
Pr. erfreuen sich nach vielen bang durchwachten Niichten end- 
lich des erquickenden Schlummers, da erscheint auf ihre Heim- 
kehr sinnend ihre Schutzgottheit dem Pr. bzw. der Nausikaa 
(also nicht ganz entsprechend), otf 0’ &p’ Umép Ke@adtis Kat uv 
Tpd¢ pOOov Ceimev (Q 682 Z 21), schilt sie wegen ihrés sorg- 
losen Schlummers und heisst sie ungesiiumt hutdvoug Kai démazav 
(Q 150 Z 37) zur Fahrt riisten; auch Begleitung wird zu- 
gesagt. Dann enteilt Athene wie in Q Iris, und es ahneln sich 
die Zuriistungen und Ausfahrt der Nausikaa und des Pr. zT. auch 
im Wortlaut. ov«x Gv dm wor épordiooeiag dmyvnv (Z 57 ~ 
Q 263), duazav eUtpoxov huuoveiny Stheov (Z 72 ~+Q 189 f. 266), 
Huiovous 8 Umayov ZedEdv te (Z 73 ~ Q 277, 279), Kai THy pev 
KatTeOynkev eVECoTW én’ dmhvy (Z 75 ~Q 271, 275). Nachdem 
dann im weiteren Verlauf der Handlung noch einmal das Motiv 
angeschlagen worden ist, wie die sorgende Gottheit auf die Heim- 
fiihrung ihres im langentbehrten Schlummer ruhenden Schiitzlings 
bedacht ist, wird Od.’ Erscheinen vor Nausikaa beschrieben nicht 


unihnlich dem des Pr. vor Achill. Die gleichartigen Elemente 
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_liegen im tiberraschenden Eindruck ihres plétzlichen Erscheinens 
und im Inhalt ihrer Reden. Wabrend des sprachlosen Staunens, 
das ihre unerwartete Anwesenheit bewirkt, erheben die Schutz- 
flehenden ihre Bitte um Erbarmen und Hilfe, deren Art freilich 
sehr verschieden ist. Freundlich wird ihnen Gewihrung ver- 
sprochen und Trost gespendet: Ergieb dich in das, was die Gitter 
schicken (Z 190 ~ Q 547 ff.). Und wenn Q 629 ff. die naive 
Bewunderung geschildert ist, die dem Ach. und Pr. ihre ge- 
bietende, giéttergleiche Erscheinung einfléssen, so ist auch dieses 
Motiv im Z aufgenommen, wo es nur eine neue Wendung und Be- 
deutung bekommen hat (149 ff. 229 ff. 239 ff. 273 ff.); Githe hat 
das dann bekanntlich weiter durchgefiihrt und vertieft. — Dem 
Dialog folgt die Sittigung der Ankjmmlinge, die so lange Speise 
und Trank entbehrt haben. Die Heimkehr zur Stadt beriihrt sich 
wieder mit Pr.’ Ausfahrt, zunichst in der Zeit; es ist gegen Abend; 
CebEev 0’ Huldvoug Kpatepwvuxag (Z 253 Q 277), und Nausikaa 
geleitet nun ihren Schiitzling wie Hermes den seinen, aber wie’ 
dieser nicht bis vor Achills Angesicht: veneoontov dé Kev Ein... 
(Q 463 f.), so bringt auch Nausikaa Schicklichkeitsgriinde vor. 
Schliesslich geben sie beide noch Weisungen iiber die erfolgreichste 
Art, die Bitte vorzutragen (Q 465 ff. Z 304 ff.). 

Nach den zusammenhangslosen Fragmenten von Parallelen 
tritt jetzt noch einmal eine umfangreiche Folge zusammenhingender 
Uebereinstimmungen mit dem Q zu Tage; es handelt sich auch 
hier wieder um Pr,’ Ausfahrt. Ein Gebet steht am Anfang: d6¢ 
uw’ é¢ Dainxas qidov EhO€uev Hd’ Edeeivov. Ws Eat’ evxduEvos’ 
Tov 0’ €xdve TI. *AO. (Z 327 f. = 309. 314 mit Veriinderung 
der Eigennamen). Dann brechen beide auf; es ist inzwischen 
Abend geworden. Vor der Stadt bzw. dem Griechenlager tritt 
ihnen die Gottheit entgegen, Hermes als Jiingling, Athene als 
Jungfrau des Volkes, zu dem sie unterwegs sind, um ihnen Aus- 
kunft zu geben und sie zu geleiten. Der Bitte um Mitleid und 
Fiihrung folgt die Gewiihrung; in aller Heimlichkeit, ungesehn 
und unangefochten von den feindseligen Griechen, den unfreund- 
lichen Phaaken gelangen sie so durchs Lager vor Achills Be- 
hausung, durch die Stadt vor Alkinoos’ Palast; hier scheidet die 
Gottheit nach ermuthigendem Zuspruch. In die Schilderung des 
Weges ist immer wieder eine kiirzere oder lingere Orientirung 
iiber die Oertlichkeit mit eingeflochten. Dann eilen Od. und Pr. 
hinein und gewahren die Gesuchten, wie sie noch dasitzen mit 
ihren Vertrauten nach beendeter Mahlzeit, unbemerkt treten sie 
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vor, umschlingen die Kniee des Ach. bzw. der Arete (eine kleine 
Variation) und tragen, wihrend noch staunendes Schweigen — 
herrscht, ihre Bitte vor; die giitige Aufnahme, Bewirthung und ; 
Zusicherung des Schutzes und der Erfiillung ihrer Wiinsche ist — 
zwar nicht im Detail, aber im allgemeinen Verlauf in n und Q — 
dieselbe, und das Aufschlagen des Nachtlagers wird wieder mit 
denselben Wendungen wie schon friiher beschrieben (n 335—340 
~ Q 643—648), — Der Inhalt von 6 macht eine Uebereinstim- 
mung mit 8 kaum mehr méglich. Das Gleiche gilt von 1—un, 
abgesehn von der Erscheinung und der Hilfe des Hermes vor Od. 
(x 265 ff.); ich habe das naher ausgefiihrt Philol. 1900, S. 220 ff. 
Endlich der Anfang von v zeigt noch einmal entfernte Aehnlich- 
keit mit Pr.’ Ausfahrt; auf den Abschiedstrunk folgt gegen Abend 
mit vielen Schatzen unter geheimnissvoller, héherer Fiihrung die 
miihelose Fahrt, deren Beschreibung auch hier wieder mit einer 
Schilderung des Lokals verbunden ist. 

Die Zahl der Uebereinstimmungen mit Q ist geringer als 
in der Telemachie. Auch €—n weichen doch ganz bedeutend ab, 
nicht bloss in der Beschreibung der Fahrt des Od., auch im 
Dialog und in der hoffnungsvollen Stimmung, die iiber n schwebt. 
Nicht selten ist die Erzihlung anmuthig und originell, so da wo 
Od.’ Landung in Scheria geschildert wird oder sein Erwachen 
und Erscheinen vor Nausikaa oder der letzteren Thiatigkeit. Die 
thatsichlich vorhandene Aehnlichkeit aber ist doch hie und da 
nur oberflichlich oder zufillig; dass zB. auch Od. im v unter 
tiberirdischer Fiihrung durch eine Nachtfahrt ans Ziel gelangt, be- 
ruht gewiss nicht auf einer Nachahmung des Q, sondern ist altes 
Miarchengut. Anderes wieder ist typisch und wird naturgemiss 
immer wieder so oder ahnlich verlaufen und geschildert worden 
sein, wie die Erscheinung und Aufnahme eines ikétng, ferner Auf- 
bruch zur Reise und Ankunft nebst dem dazu Gehirigen. Auch 
liegt es nahe, dass sich der Dichter hier selbst wiederholt. Aber 
grade dabei lisst sich doch auch eine Anlehnung an Q nicht 
verkennen. Die d&@rizic¢ cic Paiaxag ist in mehrere Scenen ge- 
gliedert (nach Scheria, vor Nausikaa, zu Alkinoos und zu den 
Phiaken, ungefahr je 1 Buch umfassend), 


ee ce ahnlich spiter seine 
aprzig eig “lOdxnv (nach Ithaka, zu Eumaios, in seinen Palast, 
vor Penelope); 


» und ausgenommen die letzten Scenen hat doch 
immer wieder, auch noch fiir Nausikaas Ausfahrt, die des Pria- 
mos als Vorlage herhalten mtissen, nur zuweilen durchsetzt mit 
Ziigen aus seiner Riickfahrt; Die Verwendung der Athene im n 
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ist ungeschickt; richtig sagt Seeck 146: ‘Um eines Dienstes 
willen, den jedes Kind leisten kann (Z 300), steigt doch kein 
Gott vom Olymp herab. Warum sollten auch die Phiaken nicht 
den Od. zu ihrem Kénige fiihren oder mindestens unbehelligt 
ziehen lassen? Um das glaublich zu machen, ist ihr Charakter 
in ein schlechtes Licht geriickt (Z 271 ff. n 16 f. 32 f.); aber 
das stimmt wenig zu ihrem sonstigen Wesen als freundliche Ge- 
leiter aller Schiffbriichigen, ganz besonders des Od. Dass Pr. un- 
angefochten durch die feindlichen Griechen hindurchgekommen 
ware, war nicht anzunehmen, darum musste er ihren Augen ent- 
zogen werden; aber bei Od. ist ein zwingender Grund dafiir 
schlechterdings nicht einzusehn. Und Athenes Verkleidung ist 
auffallig. Es zeigt sich das Bestreben zu variieren; aber eine 
Wassertrigerin so weit ausserhalb der Stadt (n 131 f.) und zu 
so spiter Stunde? An das Stadtthor, das er Z 262 voraussetzt, 
hat der Dichter gar nicht mehr gedacht. Was giebt ferner dieses 
junge Madchen dem stattlichen Helden fiir weise Lehren: Gehe 
hinein und fiirchte dich nicht. Ein kiihner Mann ist in allen 
Stiicken tiichtiger . . . Fiir Pr. war es ein Wagniss, vor Achill 
zu treten; ihn ermuthigt also passend Iris 181 ff. — Auch Leu- 
kotheas plotzliche Hilfe im € erregt Bedenken, die Meeresgéttin 
wagt, was Athene sich nicht getraut, dem Poseidon zu trotzen; 
der Gegensatz bleibt nicht bloss ungeschlichtet, sondern unberiihrt. 
Hermes hingegen bietet seine Hilfe dar im Auftrage des Zeus; 
der Zwist unter den Gottern ist vorher beigelegt worden. — Bei 
der Schilderung der Oertlichkeit ist in der Phiiakis die Neben- 
sache zu einer Hauptsache geworden. Die Beschreibung der 
Garten des Alkinoos ist an ihrer Stelle bekanntlich wenig an- 
gemessen. Einmal ist Od. jetzt wohl nicht in der Stimmung, 
um lange in Bewunderung der Miirchenpracht ringsum versunken 
zu verweilen; dann freilich ‘eilt? er wieder hinein (kaptadipw¢ 
135), wihrend er sich eben noch recht viel Zeit nahm. Des Pr. 
Verhalten (Q 469 ff.) ist natiirlicher. Und ausserdem kann ja 
Od. das alles bei dieser Tageszeit und von seinem Standpunkte 
aus gar nicht sehn, Aber es scheint mir doch zweifelhaft, ob 
die Episode, wie seit Friedlinder meist angenommen wird, fiir 
eine jiingere Zuthat zu halten ist. Bereits Zutt hat sich dagegen 
gewandt (Hom. Unters. 16 ff.). Das Schema ist unbedacht heriiber- 
genommen und ausgefiillt, der gewohnliche Fehler dieses Dichters. 

Zu den inhaltlichen Indicien stimmen die sprachlichen oder 
widersprechen jenen wenigstens nicht. Bei einer ganzen Reihe 
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von Versen und Verstheilen lasst sich vorlaufig tiberhaupt nicht 
erkennen, wo sie urspriinglich sind, so ua. beiv 91 =Q8. Vegl. ; 
Roschers Myth. Lex. iiber Achill als Tovtdépxng und seine sonstigen 
Beziehungen zum Meere; dazu galt die Stelle im Q schon im Alter- 
thum aus anderen Griinden fiir interpolirt. Ebenso unentschie- — 
den bleibt das Verhiltniss zwischen Z 57 und & 263; die Ein- 
kleidung des Befehls in eine schmeichelnde Bitte enthilt im Q 
natiirlich wie das unmittelbar Vorhergehende bitteren Spott. — 
Nicht weniger verfehlt ist Sittls Beweisfiihrung bei 2 327 f. = 
Q 309; Pr. will dem Ach, nicht ‘lieb werden, sondern er wiinscht 
als ein freundlich aufgenommener ixétn¢, nicht als €x@pdg zu 
erscheinen. Ein feindseliger Empfang konnte wohl bei Ach. er- 
wartet werden; bei den Phiaken aber war das nach Nausikaas 
Aufnahme und Rede so gut wie ausgeschlossen. Im Q hat die 
Bitte lebendige Bedeutung, im Z nahert sie sich dem Formelhaften. 
Im Q wird ferner das €x\ve sofort bewiesen durch die Sendung 
eines giiustigen Vorzeichens, die Umstimmung des Ach. ist schon 
friiher erfolgt. Dagegen im Z ‘folgt keine Handlung derAthene, 
die sie, ohne dem Od. persénlich zu erscheinen, zu seinem Besten 
‘thate’ (Wil. 110). Sonst hebe ich noch, ohne hier weiter darauf 
einzugehn, als Beweisstellen fiir die Originalitit von Q heraus: 
71595335. fficees 2 62.643 £50 Gi 8 Q) 268" a eeiagaen 
412 ~ Q 409. 4 f. 290, x 5 f. 278 f. ~ Q 603 f. 347 f., Xd 492 
~ Q 388. Beziiglich der Kirkedichtung betone ich nochmals, 
dass Q und « hier in einer Reihe individueller Ziige iiberein- 
stimmen, die in dieser Vereinigung und Aufeinanderfolge sich 
schwerlich noch anderswo wiederholen ; wenigstens miisste das 
erst glaublich gemacht werden. Und wenn Cauer (Jahresber. f. 
Altwiss. 1902, S. 24) ferner hervorhebt, es sei “an sich auch 
denkbar, dass ein Dichter, der ein schon fertiges Motiv tibernahm, 
es, gliicklich verwerthete und mehr daraus machte als der Erfinder 
selbst’, so ist zu betonen, dass eine kunstvollere Ausfiihrung ein 
und desselben Motivs durch Spiitere leicht denkbar ist; aber 
nicht darum handelt es sich, sondern ob das Motiv in einen 
spiteren Zusammenhang ebenso fugenlos und harmonisch hinein- 
passen wird wie in den urspriinglichen, Die Méglichkeit ist 
natiirlich zuzugeben, aber es bleibt das minder Naturgemiisse und 
darum in jedem einzelnen Falle, so lange nicht zwingende 
Griinde dafiir sprechen, das Unwahrscheinliche, 
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Von anderen Quellen ist schon beriihrt worden ein Gedicht 
oder Mirchen iiber die Phaiaken. Fiir die Sturmschilderung im 
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€ scheint 391 ff. oder dessen Vorlage in vielen Stiicken das 
Vorbild abgegeben zu haben; denn beide sind einander sehr ahn- 
lich in Motivirung, Verlauf und Folgen, aber der Sturm in p 
ist fester im Zusammenhang der QOd.sage begriindet; er ver- 
ursacht den Untergang des Schiffes und der Gefahrten, bringt 
also die vermittelnde Erklirung fiir die verschiedene Situation des 
Od. in Il. und Od., die nothwendige Voraussetzung fiir sein Auf- 
treten in Ithaka, wihrend im e€ der Held trotz des Sturmes dahin 
kommt, wohin er von Anfang an soll und will, zu den Phiaken. 
Vor allem aber ist noch o T oder vielmehr woh! seine Vorlage 
von dem Dichter der Phiakis beniitzt worden; die Aehnlichkeit 
beginnt etwa n 186. Es ist spit Abends, da fordern Tel.-Alkin. 
ihre Giaste auf: da10duEvol KataKkeieTe O1Kad’ idvTes (n 188 
o 408); das geschieht auch schliesslich, sie gehn nach Hause: 
avuTap émei Oreiody 1’ Emdv 6’ Soov FOEehe Ouudc, Pav fp’ 
iwevar Ketovteg E& TPOG dWUAO’ ExaoTos (T 427 ~ ny 228 f.); 
nur Od, bleibt zuriick: avTdp 6 év peydpw vmedeimEeTO di0¢g 
‘Oduccets (tT 1. 51 1 230), die Migde riéumen ab, Od. gegeniiber 
sitzen Penelope baw. Arete und Alkinoos. Da beginnt die Haus- 
frau: Toto. d€ pwwOwV Apxe Tepippwv TInveddreia (tT 103 ~ 
n 233)" Zeive, TO nev O€ TMPWTOoV EyWV EipHoonat avTi’ Tis 
mO0ev cig &vdpWv (Tt 104 f. = n 237 f.). Auf diese Frage ant- 
wortet bekanntlich im n Od. nicht, und zwar, das lisst sich init 
aller Beredsamkeit nicht wegdisputiren, ohne einen Grund fiir 
dieses Verschweigen anzugeben oder iiberhaupt zu haben. Im 
Interesse des Dichters lag es freilich, dass Od. vorliufig noch 
unerkannt blieb; aber dann musste er die Frage entweder nicht 
stellen lassen oder ihre Nichtbeantwortung auch motiviren. Im 
t schwinden alle Schwierigkeiten; Od. antwortet auf diese Frage 
mit der Bitte, ihm die Antwort zu erlassen (116 ff.); das konnte 
natiirlich der Dichter des n nicht mit heriibernehmen, da ja Od, 
sagen muss, wohin er gebracht sein will. Formell ist das mpw- 
Tov im n unberechtigt, weil dort Arete weitere Fragen nicht 
stellt, wiihrend im Tt Pen. den Fremden erst nach seiner Persin- 
lichkeit, dann nach Od. fragt. Ebenso hat éywv cipnoouat avty 
im ny keinen passenden Gegensatz; dagegen im T ergiinzt man 
ungezwungen: ‘nachdem dich friiher Eumaios danach gefragt und 
mir dariiber berichtet hat’. Conjecturen (s. Sittl 129) sind also 
villig unnéthig und ebenso die Annahme einer Stérung des ur- 
spriinglichen Zusammenhanges (Kh. Exc. 2). Die einfache Lé- 
sung liegt in der in dhnlichen Fillen ohne weiteres statuirten 
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Annahme, dass die Stelle des n nicht vollig passend aus T ent- 
lehnt ist. — Erst die wiederholte Frage (8 550 1 162) beant- 
wortet Od., indem er seinen Namen nennt und seine Irrfahrten 
und Abenteuer erzihlt; den betr. Partieen des T entspricht nicht 
bloss 1-1, sondern auch die inhaltliche Erganzung dazu in 
n 241—297, sowie die beiden Lieder des Demodokos von Od. 
6 73 ff. 499 ff. Die Erzihlung in n wird nicht erwartet, ein 


dmnvexéwes Gyopedour Krde’ war gar nicht verlangt worden; das — 


Unlogische der Ueberleitung hat Wil. auseinandergesetzt. Diese 
Erzihlung wichst eben nicht organisch aus der yorausgegangenen 
Situation hervor. Von den andern Partieen der Phiiakis, besonders 
den Apologen, ist zu sagen, dass sie zwar glinzende Zieraten 
sind, aber fiir die Haupthandlung ohne constructive Bedeutung. 
Ihr Inhalt ist sogar im Folgenden mehrfach vergessen und ohne 
den zu erwartenden Einfluss geblieben (Weissagung des Teiresias!). 
Im t ist die Selbsterzihlung des Od. mit Maass angewendet und 
sie hat ihren Zweck in dem Ziel der ganzen Scene, der Herbei- 
fiihrung des dvayvwpiouds. Sie dient hier der Haupthandlung; 
dort ist das Mittel zum Selbstzweck geworden. — Auch die 
Wirkung der Erzihlungen von Od. ist eine ihnliche: Penelope 
bricht wiederholt in Thrinen aus (t 204 ff. 249 ff.), ebenso Od. 
(0 83 ff. 521 ff, dazu Bgk. 678). Und wie Od. im t durch 
seine Erzihlungen und klugen Reden nur noch mehr die Freund- 
lichkeit und Fiirsorge der Pen. und das Versprechen der tToumtny 
gewinnt (253 ff. 317 ff.), ganz ebenso (n 309 ff.) bei Alkinoos, 
an dessen plumper Werbung Aristarch und Kirchhoff (zu yn 311 ff.) 
mit Recht Anstoss nahmen. Eine erhebliche Abweichung vom 
T liegt ua. darin, dass im tT Pen. den Hoffnung und Trost spen- 
denden Versicherungen des Od. mit dem ‘Unglauben der Ver- 
zweiflung’ begegnet, wihrend eine solche Wendung in der 
Phiakis innerhalb der ganzen Situation keine Berechtigung hatte; 
wohl aber ist dieser schine, riihrende Zug aus T iibertragen auf 
Tel. in ayd, auf Eumaios im £, und auch auf Od. im v. — Am 
Schluss der Phiakis (v 1—etwa 185) ist héchst wahrscheinlich 
ein lokales Gebilde von sagengestaltendem Kinfluss gewesen; vgl. 
Q. Jaeger, pro domo 195. Wenn Niese 174 bemerkt, dass 
die Rache Poseidons offenbar nicht ganz fertig erzahlt sei, da 
die angekiindigte Umschliessung unterbleibe, so ist das richtig 
und liegt vielleicht an der inzwischen vollzogenen Lokalisirung 
der Phiaken auf Korkyra; auf diese Insel passte jener alte 
Marchenzug nicht mehr, so dass er weggelassen werden musste. 
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VII. Q und die Eumiie. 


Ich kann mich hier kurz fassen. Die dussere Rahmenhand- 
lung ist unbedeutend, das Schema das alte. So ist die Scene 
Od. und Athene im v nach der schon oft beniitzten Hermes und 
Pr. im Q gearbeitet. Mittwegs erscheint dem armen Sterblichen, 
der Schlimmes fiirchtet, wihrend er bereits durch der Gétter 
Huld sicher geborgen ist, wieder eine Gottheit (Hermes, Athene), 
erst verwandelt, dann sich enthiillend. Der Dialog enthialt eben- 
falls auf der einen Seite die Bitte um Hilfe und Rettung, auf 
der andern Mittheilungen iiber die anzutreffende Situation und 
Rathschlage fiir das zu beobachtende Verhalten. Eine weitere 
Aehnlichkeit liegt in dem schalkhaften Ton, den die Gottheit 
anschligt, der aufheiternd und beruhigend wirkt in der triiben, 
schmerzerfiillten Stimmung der armen Sterblichen und inmitten 
des Schrecklichen, das vorausgeht und folgt. Aber dieser Ton ist 
doch hier bei weitem nicht so gut getroffen. Die Verwunderung 
der Athene dariiber, dass Od. das Land nicht kenne (vimd¢ €i¢ 
237, ovdé vivuds éoTiv 239) ist zu naiv, das tw (248) mit 
seiner Begriindung fiir den Ruhm Ithakas hochst sonderbar, 
Athenes Verwandlung iiberfliissig, da sie sich doch gleich ent- 
hiillt ; sie hat wohl weniger einen Zweck als einen Grund, den 
namlich, dass es auch in der Vorlage so ist. Denn dass sich 
Od. als den listen- und erfindungsreichen bewihren soll, ist nach 
allem Vorausgegangenen und Folgenden wirklich nicht mehr 
nothig. Seine Erfindung iiber Herkunft und Schicksale entspricht 
diusserlich etwa der des Hermes im Q, aber fiir den Inhalt scheint 
mehr T die Quelle zu sein, vielleicht auch ~. Sie ist in sich un- 
wahrscheinlich, einmal wegen der Mitnahme so vieler Schitze auf 
eiliger (272) Flucht, und zweitens, weil die Phéniker darin als 
sehr rechtliche und brave Leute geschildert werden, wahrend ihr 
wirklicher Ruf ganz anders war. — Nachdem sich die Géttin 
offenbart hat, bleibt sie noch in wunderbar familiirer Art bei 
Od. sitzen; méglicherweise soll das nach dem ceremoniellen Sinne 
des Dichters eine beabsichtigte Auszeichnung seines Helden sein. 
Der dann folgende Dialog ahnelt dem im a. Wenn Od. von 
sich selbst aus, ohne sich zu erkennen zu geben, in sein Haus 
zége und dort manchen Schimpf erduldete, ehe er fiirchterliche 
Rache iibte, so wiirde das seine Klugheit und Standhaftigkeit viel 
besser loben, als es jetzt Athene thut (291 ff. 330 ff); jetzt 
wird er einfach gegingelt und an die Stelle der inneren Ent- 


: 

‘ : 
wickelung und Liésung ist wieder der deus ex machina getreten. — 
Auch sonst zeigt das v den gleichen Charakter wie Q@; es giebt 
eine bemerkenswerth geschickte Exposition des Folgenden (Seeck — 


103 f.; vgl. Wil. 10f.), aber die-dialogische Zerlegung und For- 
.. 
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mung des Stoffes ist nicht recht gelungen, zB. 376. Es ist wie © 
im a nur der Form nach eine gemeinsame Berathung, in Wirk- © 
lichkeit Instruction durch die Géttin. Des Helden vornehmste 
Tugend ist seine pietas. — Formell ist v 364 aus Q 382 entlehnt. 

Nachdem nun der letzte Theil des Weges zuriickgelegt ist, — 
folgt im = die Odvocéws dpihia mpd¢g Evuouov. Sie entspricht 
ausserlich der Scene Pr. und Achill sowohl in der Beschreibung — 
der Situation und Lokalitit, wie in der Aufnahme und Bewirthung 
des Gastes. Feine und richtige Charakterzeichnung ist nicht die 
Stirke unseres Dichters; wie nach Nieses Bemerkung zu — 37 ff. 
der Typus eines treuen Dieners etwas iiberspannt ist, so be- 
fremdet auch des Eumaios weitgehende Gastfreundschaft und 
Hoflichkeit gegen einen alten, hisslichen Bettler. Formell 
stammt 421 aus Q 427. Sonst wird jetzt die Einwirkung des 
tT immer starker, besonders auf den Dialog. Die Erzihlungen 
des Fremden iiber Od., des Eumaios von sich sind dem T nach- 
gebildet, theilweise sogar, wie bekannt, in lingeren Partieen 
wortlich daher entlehnt (158 ff. 315 ff.). An beiden Stellen ist 
die Situation ohne volle Ueberlegung aller Konsequenzen her- 
iibergenommen; Beweis die totin "Odvofjo¢g und das unwahr- 
scheinliche Verhalten des Thesproterkinigs gegen den Bettler, 
eine unabsichtlich komisch wirkende Nachahmung von dem Ver- 
halten der Pen. gegen Od. im Tt. Aus derselben Quelle stammen 
noch andere Motive, so, wie schon beriihrt, der Unglaube des 
treuen Dieners an die Wiederkehr seines Herrn (vgl. dazu Kh. 
zm & 171 ff.), ebenso dass der Fremde immer wieder auf Qd. 
zuriickkommt, obwohl doch hier gar kein dvayvwpiopds beab- 
sichtigt ist und Eum.’ Gesinnung klar yor Augen liegt. Und 
endlich geht wohl auch die hier (457 ff. 522 ff.) beginnende 
Riicksicht auf die winterliche Jahreszeit ebenfalls auf den Ein- 
fluss von OT zuriick. Auch sonst hat der Dichter in Krmange- 
lung eigener Erfindungsgabe, wie er es bereits in den Apologen 
gethan, manche uns meist unbekannten alten Quellen in den Fluss 
seiner Erziéhlung gelenkt; fiir die Liigenerziihlung 468 ff. schliesst 
Robert (Studien zur Il. 31) aus der mykenischen Bewaffnung auf 
ein altes Lied. 


Im 0 lasst sich wohl noch der Entschluss des Od. zu den 


Der Einfluss des 2 auf die Composition der Odyssee 31 


fibermiithigen Freiern zu gehn und dazu das erschrockene Ab- 
rathen des Eum. zusammenstellen mit dem Gesprich zwischen 
Pr. und Hekabe (193 ff.). Wo diese zartliche Fiirsorge, die War- 
nung vor dem offenbaren Verderben besser am Orte ist, ob 
gegeniiber dem Gatten oder dem Bettler, braucht nicht erst ge- 
sagt zu werden. In der Erzithlung des Sauhirten von seiner 
Herkunft hat Wil. mit treffender Divination ein altes, wenig 
passend iibertragenes Mirchen erkannt. Die Reihe der Ueber- 
einstimmungen zwischen Od. und Q aber ist, soweit ich sehe, mit 
diesem Buche beendet; auch die Ankunft des Od. in seinem 
Palaste hat kaum mehr irgend welche Aehnlichkeit mit Q in 
Situation und Stimmung. Dagegen wichst der Einfluss des oT; 
ihn verrith besonders das 7, sein schwacher Abklatsch, in der 
Situation, den auftretenden Personen und ihrem Dialog bis in 
den Wortlaut hinein. Dann treten andere Motive und damit 
andere Quellen in den Vordergrund, die Wiirfe, die dvayvw- 
plouot, die tioi¢g und die Unterredungen mit Penelope; hier konnte 
das {2 nichts mehr bieten. Formell freilich ist es noch bis zum 
letzten Buche beniitzt worden, ausgenommen vielleicht ot und 
@, wo eine gemeinsame Quelle, eben die Vorlage jener Biicher, 
zu Grunde liegen mag. 


VI. Zur Individualitét des Dichters. 


Der Einfluss des $2 auf die Komposition der Od. erstreckt 
sich, wie wir sahen, iiber die ersten 2 Drittel derselben; er ist 
am stirksten in der Telemachie und nimmt gegen Ende mehr 
und mehr ab. Die Bestandtheile des (2 mit Ausnahme seines 
Schlusses, besonders aber die dort geschilderte Wirksamkeit der 
Gétter und die Fahrt des Pr. in ihrer natiirlichen Gliederung, 
Ausfahrt, Bewirthung nebst Dialog, und Heimkehr, haben die 
Schablone geliefert, iiber welche das Hingreifen der Gotter in 
der Od., sowie die Reise des Od. und Tel. gearbeitet worden 
sind, und zwar z.Th. mit einer Art von Verdoppelung, wie sie 
auch sonst bei den Motiven dieses Epos 6fters auffallt und noch 
nicht geniigend erklirt ist. Es liegt nahe, aus der Kinheitlich- 
keit der Entlehnung in Bezug auf Quelle und Verfahren auch 
auf eine Einheit des Autors zu schliessen, und diese Vermuthung 
wiirde durch andere Momente unterstiitzt werden, durch die be- 
rechnende Vertheilung des zu erzihlenden Stoffes auf mehrere 
sich gegenseitig erginzende Biicher, durch die Bezugnahme ein- 
zelner Stellen aufeinander, besonders aber durch die Aehnlichkeit 
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in der Charakteristik. Die Hinneigung des Dichters zum Sche- 
matischen und wenig Individuellen zeigt sich auch in seinen Fi-— 
guren, welche skizzenhaft gezeichnet sind und wenig Leben 
haben. Wie sich die Gétter der Od. mit grésster Riicksicht be- 
handeln, so sind die Menschen darin, soweit sie nicht vollkom- 
mene Bésewichte darstellen, Muster aller Tugenden, besonders 
aber voller pietas gegen Gétter und Menschen; TH agiowa in 
jeder Form spielt eine grosse Rolle bei hoch und niedrig. Zu 
spirlich zeigen sich daneben, obwohl sie nicht fehlen, andere Ziige, 
wie der Gegensatz des langsamen Menelaos und seiner klugen 
Gattin, einigermaassen wiederholt in dem Verhialtnis des Alkinoos 
zu Arete. Das alles weist jedenfalls nicht auf eine Mehrheit von 
Verfassern dieser Partieen hin, und es scheint néthig doch wieder 
mehr die innere Einheit des Werkes hervorzuheben, das uns auch 
dusserlich als ein abgeschlossenes Ganze gegeben ist. Ueber 
allen Mangeln, die die poetische Begabung des Dichters der Od. 
ohne Zweifel zeigt, wird man doch ebensowenig seine Vorziige 
tibersehen diirfen wie die Schwierigkeiten, mit denen er zu ringen 
hatte. In der inventio des Stoffes liegt seine Stirke nicht, so- 
weit es sich um eigene Erfindung handelt und nicht um eine 
Verwerthung des reichen Schatzes fremder Mirchen und Gedichte; 
das gilt fiir seine Kunst der Beschreibung und Erzihlung und 
in gleichem Maasse fiir die der Charakteristik. Dagegen lisst 
sich ihm wohl trotz der schematischen Bentitzung seiner Vor- 
bilder, trotz des Unvermégens parallele Handlungen auch als 
solche darzustellen, doch das Verdienst nicht absprechen, dass 
er einen umfangreichen und verwickelten Stoff im allgemeinen 
sehr geschickt exponirt und lichtvoll gruppirt hat; man méchte 
von einem formalen Talente sprechen. Die Stellung des Dichters 
am Ausgang der epischen Entwickelung erklirt den unverkenn- 
baren encyklopadischen Zug seines Schaffens sowie seine Art die 
Sage aufzufassen und zu behandeln. Er steht ihr schon mehr 
als Historiker gegeniiber denn als Dichter. Er sucht zu ver- 
binden, zu ergiinzen und harmonistisch zu erkliren; selbst eine 
gewisse Kritik liegt ihm nicht fern. Aber im wesentlichen steht 
er im Bann der Tradition. Ganz natiirlich, auch abgesehen von 
dem allgemein der Kritik noch wenig zugewandten Geist der 
Zeit; denn je alter eine Kunstiibung wird, desto schwerer wird 
es, die ausgefahrenen Gleise zu verlassen; und wer sich noch 
dazu als vortragender Kiinstler sein Leben lang mit demselben 
Stoffe beschiftigt, dem miissen ja dann bei eigener Production die 
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Reminiscenzen ungewollt und unbewusst zufliegen. Auch in ° 
diesen Erwiigungen liegt vielleicht eine Erklarung und Ent- 
schuldigung fiir das unfreie Arbeiten unseres Dichters. Es wire 
wichtig, seine Individualitit méglichst scharf zu erkennen, um 
fiir die Abgrenzung dessen, was sein geistiges Eigenthum und 
was geborgtes Gut ist, einen miglichst zuverlissigen und ex- 
acten, nicht dem subjectiven Belieben entnommenen, idealen 
Maassstab zu erhalten. Was aber bei andern Autoren dazu ver- 
hilft, das fehlt hier leider, nicht bloss jede literarhistorische Aus- 
kunft iiber des Dichters Persénlichkeit und die Art seines 
Schaffens, sondern auch die Kenntniss eines abgeschlossenen 
Werkes, das in seiner Totalitit allein auf ihn und keine fremden 
Mitarbeiter zuriickgefiihrt werden kénnte und an dem sich seine 
Eigenart studiren liesse. Darum bewegt sich die Untersuchung 
hier stets in einem gewissen Zirkel. Da gilt es denn immer 
wieder von neuem Beobachtungen zu machen, Thatsachen zu 
sammeln. Zu einer Entwickelungsgeschichte der homerischen Ge- 
dichte scheint die Zeit noch nicht gekommen; das beweist der Wirr- 
warr von Hypothesen auf diesem Gebiete, von denen immer eine die 
andere aufhebt. So begreiflich und nothwendig das Streben ist, 
von Zeit zu Zeit die Summe der gewonnenen Erkenntniss zu ziehen 
und eine Orientirung zu versuchen, so hoch man den glian- 
zenden und gliicklichen Scharfsinn der zahlreichen Untersuchungen 
schitzen muss, durch welche die homerische Frage sicherlich im 
einzelnen vielfach geférdert worden ist, so muss doch gesagt wer- 
den, dass sich, soweit eine eingehendere Reconstruction des all- 
mihlichen Bildungsprocesses dieser Gedichte versucht worden ist, 
yon all den vorgetragenen Theorieen, so bestechend sie immer 
zunichst erschienen, doch bei niherer Priifung bis auf den heu- 
tigen Tag nicht eine bewihrt hat. Das mahnt zur Beschrinkung; 
est quaedam ars nesciendi. | 


Hirschberg. Groeger. 
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DE IDIOTISMIS QVIBVSDAM LATINIS 


I Editus est in actis archaeol. urbis Romae (Bull. com. arch. 
comunale) a. 1902, XXX p. 294 titulus Romanus in quo mulier 
... lena Spechas nominatur. muliebre cognomen Spechas novum 
esse in epigraphicis litteris Gattius adscripsit vir harum peri- 
tissimus. at non est aliud quam usitatum ancillarum ornatricium 
vocabulum etiam libris Ciceronis et Iuvenalis pernotum Psecas, 
quod in aliam formam abiit praeter inutilem adspirationem prin- 
cipalium litterarum ordine mutato, saepe enim promiscua habentur 
sp et ps, ut omittam prisca ista spuo wuttw, Spyche scribitur 
quae est Psyche, Analemspis quae “Avédnuwic (musei huius LI 
p- 640), quin etiam in latinis conlaspa pro conlapsa (CIL. V suppl. 
ital. 1095). adspirari alteram syllabam memini in Puteolano mo- 
numento facto Marciae Psec|hadi CIL. X 2698. 

Il descendidit pro descendit teste Gellio VI 9,17 iam Va- 
lerius Antias scripsit, quasi scandere verbum similiter esset com- 
positum atque abdere condere perdere, volgaris autem inferiorum 
saeculorum sermo eo progressus est, ut omnia verba in -dere 
exeuntia perfecto tempore ad istum modum declinari posse pu- 
tarent, prandidi prendidi odidi spopondidi (Schuchardt de latini- 
tate volg. Ip. 35, HI p. 10). neque igitur mirum quod etiam ab 
edere €oOiew perfectum faciebant edidi, immo eo minus mirum 
quod hoc verbum et illud quod est éxkdidé6vor confundere et per- 
miscere proclive erat indoctis qui brevem et longam vocalem non 
discernerent. quorum in numerum etiam Dracontius relegandus 
esse videtur poeta minime inlitteratus qui de laudibus dei I 504 
ed. Vollmer. pedem debilem hune posuit in hexametris rubigo 
latens quae viscera ferri | exedat, quae missa semel fornace li- 
quescant, agnovit vitium expulitque Eugenius Toletanus refingens 
rubigo latens quae viscera ferri conrodat, quae missa. fuit igitur 
edidi €d)doKa, idque aliquotiens in Chironis mulomedicina legimus 
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velut § 292 ubi iumento insania obvenire narratur a calore solis 
valido et si multum cibum ediderit, reliqua exempla Oder indici 
grammatico inseruit p. 307. tamen idem Chiron etiam vetere 
more proboque perfectum fecit edit, et quoniam in codicibus syl- 
labae saepe simplices duplicantur, duplices parilesque attenuantur, 
‘dubitaverit quispiam cui illam declinationem vindicet aevo, ipsine 
antiquitati an recentiori saeculo. bene igitur accidit ut latina 
nuper ex Syria adferretur inscriptio inventa in finibus Heliu- 
politanis, qua demonstratur iam uno aut duobus saeculis ante 
Constantini aevum, ante Chironem sive Hermerotem ita pervol- 
gatum esse edidit pro édidoKev, ut non indignum videretur titulo 
sacro ornaturo aram yotivam. ea ara ob castum Syriacum sane 
memorabilis memorata iam est in CIL. III suppl. 13608, accurate 
delineatam cum arae tum signorum quae insunt et verborum 
imaginem Ronzevalle professor Berytensis edidit in actis academiae 
inser. Gallicae a. 1901 p. 479 tab. III. inscripta sunt arae altera 
parte haec: deo Hadrani Hochmaea v(otum) s(olvit), altera parte 
copiosius enuntiantia dedicationis causam haec: Hocmaea virgo dei 
Hadaranis, quia annis XX panem non edidit, iussu ipsius dei 
v(otum) Uibens) a(mimo) s(olvit). in bibliis christianis rarum est 
verbum simplex, frequens quod iam Domitii Afri temporibus in- 
valuerat non comedit panem, in NTest. manducavit. 

II laxus lassus lapsus permutari in codicibus saepe Batavi 
philologi demonstrarunt, bs sive ps ad unam s redactae sunt in 
asportare ostendere suscipere, item x in multis vocabulis abiit in 
s aut si vocalibus intercurreret in ss. quo factum est, cum gut- 
turalis sonus ex a deperiret, ut eius in locum vel labialis sub- 
reperet ac neglegentia infimi volgi etiam bs et w confunderentur. 
axungiam dictam esse apparet ab unguine axis, haec eadem ab- 
sungia vocatur in codice Chironis minimum quinquiens (Oder 
p- 457). ab hoe medicamenti nomine novum tractum est verbum 
axungiare quod Chiron habet § 661, et codex quidem tradidit cu- 
rato cottidie ab axungiare pedes mixtum illud volgaris formae et 
legitimae quadam contagione (abs- et aw-). iam veterinariam artem 
Pelagonii inspice, ultimum praeceptum 470 sic incipit: aspurgantur 
animalia aput Venetos sic: de axungiae sextante facis collyria IX 
et in melle convolve et tria diurna per triduum dato mane, inde 
confrica. ibi aspwrgantur Sarchianium secutus posuit Ihmius, 
“quamquam aliud latere posse peculiare concedo’, codex praebuit 
absurgiantur. opusne est eloqui quid verbi postulem ut resti- 
tuatur ? avungiantur. 


a ee 
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IV Fulgentius, grammaticus ille praestigiator, in expositione — 
sermonum antiquorum p. 561 Merc. hoc profert commentum quod : 
ex Helmii exemplari p. 115 cap. 12 transcribo, nisi quod coments 
et quae similiter adversum orthographos Fulgentius ipse sive li- 
brarii commiserunt mihi non lubet iterare: Pacuvius in Pseudone 
comoedia inducit Sceparnum servum ancillae dicentem: “ni ego te 
blaterantem aspicerem, his mintium iudicassem; blaterare enim 
quasi verba trepidantia metu balbutire dixerunt. frustra sunt 
coniecturae veteres novaeque, neque expedit scriptori aut mitius 
quod iam Staverenus adnotavit aut minutim vindicassem quod 
editor novissimus. recordari oportet, quae de s impura eique 
praeposita syllaba Lachmannus quondam (ut Lucreti p. 231) et 
post eum multi multis exemplis probaverunt, hismintium nihil 
aliud est nisi Sminthium, Apollinem: nisi blaterares, inquit, esses 
mihi magnus Apollo, sive ex Vergilii hoe dicto sive e talibus 
certus enim promisit Apollo suam Fulgentius derivayit inventionem 
pro communi dei vatis nomine peculiare quaerens et abstrusum. 
favere meae interpretationi arbitror quod etiam maior ita existit 
numerorum similitudo ac versus species, nam iudicassem Smin- 
thium si traieceris, bonum efficies septenarium, huius autem metri 
notitiam quandam Fulgentio vel novellorum poetarum lectio im- 
presserat, itaque etiam inferius quae Pacuyio adfingit verba, 
proxime accedunt ad formam septenariorum, 33 p. 120 H. non 
ego ita fui nunc ut sunt meretrices diobolae, quaé suam nummo- 
rum causa parvi pendunt gratiam. quod autem non seryo seryum 
dicentem ista fecit, sed ancillae, ergo Apollinis appellatione mu- 
lierem donavit, hic purus putus Fulgentius est, qui naturalia prae 
fucatis quasi nihili aestimat nec genera veretur mutare mascu- 
linum et femininum, velut mythol. III 8 p- 73 H. meretricem 
inducit non Glyceram Glycinnam Glycian Glycen aut quodcumque 
aliud in usu fuit nomen muliebre, sed inusitate et ut ipsius lo- 
cutionem repetam infrontate Glyconem. 

idem Fulgentius ibidem p. 567 M. lutewm dicitur splendidum, 
unde et Pacuwius in tragoedia tietis ait ‘non illic lutets Aurora 
biiugis’. ita plurimi libri, unus et alter thietis vel tiethis, Regi- 
nensis teste Helmio p. 125 tietZis proxime a vero, opinor. nam 
cum Iunius ceterique Thyesten inducant, ego illud interpretor in 
tragoedia Zetis, nimio quidem crebrius ¢ et di alternantur, at 
aliquando etiam thi, ti et 2, Ocia amita thia gia, in appendice 


Probi p. 198, 1 K. Theofilus, non tzofilus. innotuerat nebuloni 


Africano Pacuvianus ille ex Antiopa Zethus, hine tragoediam finxit 
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 Zethi vel ut est etiam in declinatione vocabulorum indiligens, 
Zethis; contra in Phinei fabula myth. III 11 Zetus et Calais 
scribit. simile commentum ad litteras graecas pertinens anim- 
_adverti in expositione continentiae Verg. p. 97, 4 H., fando enim 
acceperat Fulgentius aut utcumque noverat Dionysii Thracis ar- 
_ tem grammaticam ex eaque propagatam etymologiam p. 8, 5 Vhi. 
paywoia oiovel Papdwdia tig otoa amd Tod Padme, hine 
haec finxit de ramo aureo Sibyllae narrans: ramus dictus est apo 
_ tes rapeodias, id est a scriptura, sicut Dionysius in graecis arti- 
eulationibus memorat. articulationum nomen sine dubio quasi 
— TEXVIKWY TrapayyeAUGTWV usurpavit. 
est fortasse praeter haec quod conducat disputari ad enodan- 
dum Fulgentium (velut mythol. I praef. p. 4,12 H. in turborem 
tempestas exciderat hoc verbum idem yalere atque eacesserat) aut 
‘ad corrigendum (velut ibidem p. 4,13 Alcyonei niduli placidam 
 serenitatem), sed deterret Mercerii auctoritas paene vetantis opem 
ferri nugatori. tamen unum non possum quin attingam locum 
ibid. p. 10, 15 redde quod deuerbas sipnotico et quidquid libet Ni- 
liacis exarare papiris, feriatis aurium sedibus percipe. unus Pa- 
latinus praebuit novum hoe verbum dewerbas non improbatum 
Helmio p. 201, ceteri omnes debebas idque recte, quatenus pro- 
verbium scriptor adhibuit forense notum ex Petronio Seneca Quin- 
tiliano, quod etiam in euangelium Matth. 18, 28 perrepsit, redde 
quod debes. Palatini scriptura ex dewueras orta est correcto in 
debueras, b super u scripta loco deerraverat. ego legendum pro- 
pono redde quod debueras ipnotico i, Omvwtikw et interpretandum: 
somno te da et in somnis percipe quod scribas. [partim consentit 
mecum REllis in Fulgentianis modo emissis Journal of philol. 
XXIX p. 62 qui suasit redde quod debueras sinopico.| 
V Adicio scholiorum Vergili Bernensium emendationem per 
se vilissimam, sed quae possit exemplo esse eoque utilis edituris 
scripta antiqua. eclogae VI 13 p. 795 H. Chromis et Mnasyllus 
in antro| pastorum nomina qui Fauni et Satyri dicuntur propter 
solitariam et agrestem vitam, qui Silenwm adorti sunt ut carmen 
excierent. hoc excierent Hagenus posuit nulla quidem vi ac vio- 
lentia, cum prior editor audirent obtrusisset, non omnes tamen ut 
expleret numeros. nam codex habet ewierent idque interpretari 
oportuit wé carmen exigerent. saepe enim g inter vocales ante 7 
maxime et e ad huius soni mollitiam delapsa detrita detracta est, 
agit et ait miscentur in libris, chalcostegis, non calcosteis doce- 
bantur pueri in vico capitis Africae (gram. IV p. 197, 22K.), vinti 
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volgus malebat quam viginti efferre, alia. Seneca suas. 7, 14 post- 
quam Ciceronis fili erga patrem pietatem narravit, sic pergit: 
erat autem etiam ubi piectas non exigeret, scordalus; ibi e Bru- 
xellensi codice enotatum videmus eaieret. Plautus compluries 
dixit aetatem exigere, id exire scripsit Vetus in Milite 1039. Teren- 
tius Andriae versu ultimo intus transigetur, Victorianus transietur. 
sed quid plura? 

VI In Iobannis euangelio 13, 14 quod est dmethete GAANAWY 
vintTev TOUs TOdac¢, id in Amiatino codice more urbano versum 
extat sic debetis alter alterius lavare pedes, in Cantabrigiensi mi- 
nus urbane devetis invicem lavare pedes, Cyprianus bis aliorum 
substituit, priore tamen loco p. 149, 21 H. codex Wirceburgensis 
alterutrum exhibet, eamque attestatur versionem Rufinus, rusti- 
canam illam quidem aut semibarbaram: debetis alterutrum pedes 
lavare. similiter in ep. ad Galatas 6,2 Hieronymus scribi narrat 
alterutrum onera vestra portate, Vulgata habet alter alterius onera 
portate. in Jacobi epistula legimus 4, 11 molite detrahere alteru- 


trum, fratres; qui detrahit fratri, detrahit legi. ad summam al- 


terutrum factum erat quasi adverbium et pronominis reciproci 


vice fungebatur ita ut ad yarios casus significandos nulla egeret 
declinatione +. terminabatur autem hoc quasi adverbium non uno 
illo modo sed etiam in 0 cadebat atque alterutrum alterutro in usu 
erat ut primum primo, commodum commodo, iterum itero (carm. 
epigraph. 422, 3). perspexit rem ipsam et causam rei quaesivit 
et exempla dictionis conligere coepit Paucker 


in supplemento 
lexicorum lat. p. 23 s., 


paucis auxit numerum de Hieronymi la- 
tinitate disserens Goelzer p. 412, mihi duo exempla addere placet, 
unum quo manifestior sit usus communis et perpetuitas ius, 
sumptum ex libro sub annum 500 seripto quo “verborum canistra 


plenis reserantur flosculis’, alterum epigraphicum, id est et omni 


exemptum dubitatione omninoque certum volgaris usus testimo- 
nium et ceteris exemplis omnibus antiquius, 
nibus quaecumque e profanis libris adferri possunt (velut e gro- 
matico de munitionibus castr, 43 non plus quam tripertiti esse 
—debebunt nec longe ab alterutrum i. dq GAAHAwY), item aut prae- 
stans antiquitate aut compar interpretibus sacrae scripturae Italis, 
Fulgentius igitur adverbii instar alterutrum posuit mythol. I praef. 


1 nam et minus operosum molest 
sitione efferre nomen longum ac bi 
vissimae syllabae multiplici, 
aeque erat indeclinabile, 


certe antiquius om- 


umque erat una ac simplici po- 
pertitum quam variare flexura no- 
et quod tantidem fuisse modo vidisti invicem 
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p. 6,5 H. postquam bellicis incursibus se adsiduo domi manere 


-coactum esse rettulit haec continuans: licuit tandem arva visere, 


limites circuire; egredimur ... intuemur arva quibus adhuc im- 
pressae bellantium plantae ... Troadum im morem ostentabamus 
alterutrum loca quorum recordationem aut internicio celebrior fa- 
ciebat aut praeda. in quibus Troadas ut memoraret, Senecae eum 
induxisse tragoedia videtur in qua puer matri genetrixque nato, 
Troia qua iaceat regione monstrans, dicet et longe digito notabit: 
‘Tlium est illic’ eqs. Tro. 1050. hie alterutrwm loco dativi est, 
pro genetivo in titulo quondam Romano nune Veronensi CIL. VI 
9663, quem cum arbiter egregius bene scriptum existimarit — 
‘tabula marmorea’ inquit “bene scripta’ Mommsen 6 waKkapitns 
qui inspexit ac descripsit — nullo pacto detrudere licebit ultra 
finem saeculi a Christo secundi. fusus est ac verbosus sepulcri 


_titulus garrulitatis muliebris nota quadam impressus: d(is) M(a- 


nibus). in hoc tumulo iacet corpus exanimis cuius spiritus inter 
deos receptus est, sic enim meruit, L. Statius Onesimus, viae Ap- 
piae multorum annorum negotia(n)s, homo super omnes fidelissimus, 
cuius fama in aeterno nota est, qui visit sine macula an. (lus) 
m(inus) LXVIII: Statia Crescentina coiux marito dignissimo et 
merito, cum quo viit cum bona concordia sine alteritrum anime 
lesionem, bene merenti fecit. ecce alterutrum dictum pro alterutrius 
aut potius pro mutua, GhAHAwv, immo vero alteritrum extenuata 
et imminuta vocali, quemadmodum Vmbr. adputrati in Lat. ar- 
bitratu, latina caputalem in capit- ac similia olim mutata erant, 
ut appareat fere oblitam esse plebem originis vocabuli nec iam 
percepisse sensu quod cum altero copulaverant wrum. itaque fuit 
cur praeceptum Placidus tale daret: alterutrum aut hoc aut ilud 
aut utrumque significat, (dictyionis magis duas partes habet (gloss. 
Vip. 55.-G.): 

VIL gn ubi inter yocales intercedebant, ab aetate Augusti 
varie Latini efferebant volgoque pro ut enuntiabant scribendo 
varie adficiebant. nam alii gutturalem elidebant litteram more 
graeco (Paelignus Paelinus ut yivouoi, Paelini vyocabulum primum 
aetate exemplum eius elisionis esse puto, insecuta sunt non pauca 
ista apruna mana rena) aut exaequabant cum nasali (signum sin- 
num, huius rei primum exemplum quantum memini stagnum stan- 
num in quo plus valebat notionum discrimen, simmum scio esse ex 
recentissimis), alii retinebant gutturalem atque offirmabant nasali 


- posterioris syllabae anticipata ad priorem. hic modus pronuntiandi 


ceteros vincere vetustate videtur. in privigno, maligno media 
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syllaba producitur antiquitus, quamquam nainrg brevis fuit cor- 
reptamque esse consentaneum est in Preis enas ut producerotan, 
non potest non factum esse vi nasalis coeuntis anv g et cir- 
cumplexae eam, et quemadmodum ignoscere ac similia pe con- 
stanti scriptitarunt pro imgnoscere, ita in ore loquentium ign- non 
multum videtur abhorruisse ab imgn-. talis vero exempla scripturae 
et perrara sunt, modo secernas quae secerni par est (ut in titulis 
congnatus scriptum pro cogn- vel in codicibus Vergilianis confusa 
ignes et ingens), neque ad altiorem temporum gradum ascendunt 
aut ulla commendantur vetustate. inter congesta ab Schuchardto 
I p. 114, III p. 60 et Seelmanno de pronunt. lat. p. 285 unum 
invenitur exemplum quod agnoscas! et momentum facere con- 
cedas, singnifer exaratum in monumento Romano CIL. V1 3637 
‘litteris pessimis inscripto non ante saeculum quartum, ut appel- 
latio ostendit militaris: Val. Genialis milex legionis secunde Divi- 
tensium Italice singnifer. eo magis operae pretium facturus mihi 
videor, si ex meliore aetate eiusdem rei specimen adtulero, 
aequale Quintiliano et Statio. nam lateres plurimos Cn. Domitius 
Arignotus fec(it) atque ita inscripsit CIL. XV 1094, eumque figu- 
lum HDressel ibidem p. 275 demonstrayit iam ante quam Pompei 
Vesuvino incendio conflagrarunt artem suam exercere coepisse, 
quia Pompeis quoque pelyes apparuere nomine eius signatae. hic 
igitur mdavu €yvwouévoc nobis Arignotus aliis laterculis satis 
multis (1094, 46—54) nomen suum sic impressit Aringno(tus). 
nempe opifices huius generis alia omnia magis curant quam 
aequabilitatem sermonis, unus et idem modo veterem consuetu- 
dinem secutus modo novae obtemperans scribit nomen suum Aga- 
turst Agatyrsi Agathyrsi (XV 466 s.) ac dispariliter declinat 
gen. Hedys Hedynis Hedytis (XV 1484 ss.): sic Arignotus docte, 
populariter Aringnotus, sic utique imperantibus Flaviis, 

VIII Ex pietate, civitate truncum vemanet pieta, citta, ex 
tribunali tribuna. huius origo pervetusta, certe Antoninis suppar. 
argumento est titulus Bedensis Treveros translatus explicatus ab 
Hettnero (inter lapides musei prov. p. 45) n. 67 deo Mercurio 
sac(rum). Sautus Novialchi fil. aedes duas cu 


mM suis ornamentis et 
triburna v(otum) 


s(olvit) 1. m. aediculas cum signis ad dextram 
laevamque et ut Tacitus ait medio tribunal exstructum puta, 


1 Seelmann quod addidit “ingnes Cll. VI 3121’, si nihil aliud, sal- 


tem in numeris erravit. si pro ignes id in aliqua inseriptione legitur, 
christianam esse et infimi aevi suspicor, 
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vocis corruptelam his progressam gradibus tribunal tribunar tri- 
burna. centiens enim et 7 hine illuc transilit et 7 et 7 succedunt 
invicem. Kaptouvpviot bis unus titulus Romanus (Not. d. scavi 
1886 p. 404, 499), KddrovdAvic KadrovAviou Cilicius (Heberdey 
et Wilhelm itin. Cilic. p. 149, 251). tréburna cum idiotae tribunal 
vocarent, consequens erat ut nasutiores vitium quasi corrigerent 
in tribuna. 


Bonnae. Franciscus Buecheler. 


ZU DOROTHEOS VON SIDON 


Der sechste Band des riistig vorwarts schreitenden ‘Cata- 
logus codicum astrologorum graecorum’, den jiingst W. Kroll 
herausgegeben hat, bringt einen ausfiihrlichen Bericht iiber die 
hierher gehérigen Wiener Hss. und im Anhange unter anderen 
wichtigen Texten die metrischen Bruchstiicke des Dorotheos von 
Sidon. Diese werthvollen Reste eines ehemals viel gelesenen 
didaktischen Epos iiber Astrologie erscheinen hier zum ersten 
Male vollstindig gedruckt. Bisher waren uns fast nur diejenigen 
Verse daraus bekannt, die Hephistion von Theben im ersten 
Buche seines dreitheiligen Werkes mepi tWv KatapyWv anfiihrt, 
zusammen 86 Hexameter (von Iriarte aus einem Cod. Matritensis 
herausgegeben), die jetzt auf mehr als viertehalbhundert an- 
gewachsen sind. Was dieser ausserordentliche Zuwachs nament- 
lich fiir das Verst&éndniss der Manethoniana und ahnlicher Er- 
zeugnisse bedeutet, wird den Kennern der astrologischen Litteratur 
nicht entgangen sein. Mir liegt diesmal nur daran, die von Kroll 
in héchst dankenswerther Weise, ja theilweise mit glinzendem 
Erfolge begonnene Wiederherstellung der Fragmente um ein we- 
niges zu fdrdern. Die Hauptmasse beruht ganz auf Hephistion, 
dessen handschriftliche Ueberlieferung aber leider sehr viel zu 
wiinschen tibrig lisst; denn sie beschrankt sich eigentlich auf den 
Parisinus 2841 (A) und den zwar bedeutend vollstandigeren, aber 
in der Regel noch schlimmer mit den Versen. umspringenden 
Parisinus 2417 (P), woriiber Aug. Engelbrecht (Hephistion von 
Theben und sein astrologisches Compendium, Wien 1887) ,den 
besten Aufschluss giebt. Angesichts der traurigen Verfassung, 
in welcher sich besonders die poetischen Belegstellen hier befinden, 
und der grossen Schwierigkeit, mit welcher iiberall der verdiente 
erste Herausgeber zu kiimpfen hatte, glaubte ich nicht zogern Zu 
diirfen, meine astrologischen Studien von ehemals wieder aufzu- 
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nehmen. Hin und her bin ich denn auch diesmal wieder auf 
etwas gestossen, was einer kurzen Mittheilung werth erscheint 
und hoffentlich zum rechten Ziele weiterfiihrt. 

3 OKTW d€ XtiABwv tpitatoc, Tlupderg d€ Te TévTE — 

10 tag 8’ ioag Paddwv’ tpitdétn Tain Adye mévte — 

30 mévte d€ Tor lamin, tpitatocs XtikBwv peta TOvODdE. 
An keiner dieser drei Stellen kann der Nominatiy tpitatoc¢ 
und tpitétn als sicher betrachtet werden, weil erstens die Hss. 
schwanken (nach Engelbrecht hat 3 tpitdtag Matr., toitatog A, 
Tpitatov | P. 10 tpitdtag Matr., tpitag A, Tpitag TH P. 30 tpitac 
APMatr.) und zweitens in diesem ganzen Abschnitte die Zahlen 
stets im Accusativ stehen. Beide Griinde vereint lassen keinen 
Zweifel in mir aufkommen, dass Engelbrecht recht that, als er 
durchgehends tpitdtag herstellte (vgl. 65 und 81 tpitdtnv; 85 
Tpitatns, A tpitns, Matr. tpitnv; hingegen 68 tpitatog alle 
richtig). 

5 oxtTw 0’ Ehaxe TPWTas Spiwyv poipag Kudépera. 
Ehemals versuchte ich, durch éxtwW €xye1 den monstrésen Vers in 
Ordnung zu bringen; allein die Wahrnehmung, dass weiterhin 
manchmal Opiwy wegbleibt (9. 16. 19. 29. 33. 36, 39), lenkt den 
Verdacht der Interpolation mehr auf dieses. Urspriinglich lautete 
der Vers wohl éxtwW d& mpwtag édaxev poipag Kudépeia. 

14 Tac 0 ioug “Epuiic, paddOwy Zevs Enta wet’ avtov. 
Da A €éppeiac, P éppiag hat, so meint Kroll: ‘possis tf o ica 
‘Epueiac’. Das gewiss nicht (s. zu 64), wohl aber toac 0’ ‘Ep- 
uetag oder “Epuetag 8’ ioac, weil der Artikel auch 2. 24 fehlt. 

28 névte Zevo macOwv, muudtag 0’ €& Eddaxe Paivwv. 
Auch heute noch vermag ich nicht zu glauben, dies riihre that- 
sichlich so von demselben Dichter her, dem wir den Vers 24 
énta d& Zeds pacdwv, Tlagin 0’ ioag Adxev EmtTa verdanken. 
Gewiss ist dort im ersten Fusse d€ ausgefallen (wie nach Krolls 
eigener Annahme in 256), ein Fehler, der auch andere kleine 
Worter mitunter betroffen hat, Wegen der Kiirze vor Zs. unten 
zu 70, 

45 fh d€ Kai EvBWAOIO Kahdv TEdOv AiyUTTTOIO. 

Lies dé Kai mit den friiheren Ausgaben, wie es 227 und 291 
auch in der neuesten richtig steht. 

2 kai Padvdivijeis TE METAS PO0¢S ’Qkeavoto. 

Ein derartiges Kai — te duldet Dorotheos wirklich nicht, was 
sich jetzt noch erheblich klarer als friiher herausstellt. Bekannter- 
massen ist es bei anderen Autoren ebenso ungewohnlich. Die 
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Verbesserung freilich macht auch nun, wo wir den Sprachgebrauch 
unseres Dichters deutlicher tibersehen, noch Schwierigkeiten. 
Eine leichtere und angemessenere als meine ehemalige Kai BaQu- 
divng eoKe ist mir in der Zwischenzeit nicht aufgestossen. Be- 
riicksichtigt muss allerdings dabei werden, dass die Ueberlieferung 
weit weniger fiir Badudivyeic spricht als fir BaSvdtvn¢g (dies 
bietet A, -d1vij¢ Matr., -d1ving P). Das Priteritum hat an €mheTo 
56 (neben méder 55) und anderen Stellen geniigenden Halt, die 
Wiederholung 53 an vielen ahnlichen Beispielen, die besonders 
massenhaft in dem unmittelbar vorangehenden Kapitel (ta 6pia) 
gehauft sind. 

53 Kai KMiw’ “Ayorikov éoye tAaxwvidacg nde Aakwvwy. 
Warum die langst anerkannten Emendationen €oxe Aaxwvidocg 
verschmaht sind, vermag ich nicht zu ergriinden. Der Genetiv 
Aaxwvidog (sc. yf¢) ist theils durch die besseren Quellen (nur P- 
hat AaKwvidac), theils durch den Zusammenhang gesichert, ein 
intransitives Verbum aber durch Uméotpwtai Khia 44, Kdivo 
Teher 54, Eotpwrtat KAita 59 gefordert. 

60 Kai Kpytn, Kpovidao Aids tedmocg: fh d€ ye Muoric 

aptraytunsg vpévatog pu Kxpatepyg Evpuwrnes. 

Dieses durch Conjectur aus ndé te WWONS gewonnene f| d€ YE 
Muotig scheint mir gegen den Sprachgebrauch des Dichters zu 
verstossen; wenigstens erinnere ich mich nicht, eine genau ent- 
sprechende Parallele bei ihm gefunden zu haben. Ich meine 
damit durchaus nicht bloss den Gebrauch der Partikel ye (man 
vergleiche etwa i) d€ vy Kovpn 288), sondern namentlich das 
demonstrative fh, das ich. hier auf keine Weise mit buEevaros Eu 
zu vereinbaren vermag; denn Kreta selbst wurde doch nicht zum 
Hochzeitsliede. Ivrefiihrend sind ferner die Interpunktionen. Hat 
man dies Alles erst sicher erkannt, so hilt es nicht allzu schwer, 
unter den stérenden Hiillen Folgendes zu vermuthen: xai Kpytn 
Kpovidao Aids tpopds Hd€ Te pWoTIC aptayiuns Uuevatou [oder 
Umevaiw?] Epu Kpatepfig Evpumne. Sie war es, die Zeus aufzog 
und Europa in die Hochzeitsmysterien einweihte. Auf wvoTNS 
war schon Kéchly verfallen. (Zu V.58 bemerke ich nichts, weil 
ich mich iiber ihn schon in meinen ‘Kritischen Beitrigen zu den 
poetischen Erzeugnissen griechischer Magie und Theosophie 8. 3 
geiussert habe.) 

64 watt Hedioww, Arde d€ te vuxti Eaoly — 

67 huatr “Apporevije, VuKTOg d€ Te dia LeAnvn. 

Das sind drei schlimme Hiaten, die auch bei anderen geschulten 
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‘Epikern sehr unangenehm auffallen wiirden, um so mehr bei 
Dorotheos, der solchen missténenden Zusammenstoss einer voca- 
lisch auslautenden Kiirze und eines vocalischen Anlautes mit klar 
ersichtlicher Sorgfalt gemieden hat. Ausser dye’ Exnt: 327 
(an das Homerische Gye’ €Onxe A 2 anklingend), das wegen 
der mildernden Elision wie herkémmlich ausscheidet, tyhvika oi 
-vootov 168 und TO d€ ot TédOg S. 67, 17, die durch Homerischen 
Brauch (A 104. 188. 200. 291 u6.). sanctionirt waren, weiss ich 
keinen halbweges sicher bezeugten Verstoss gegen die Regel an- 
zufiihren (iiber 236 s. unten). Ich muss mich daher nach wie 
vor mit Salmasius und Kéchly gegen jene drei Dative erkliren 
zu Gunsten der Genetive juatog und vuxtoc, die durch 74. 111 
geschiitzt werden. Wie wenig Verlass in solchen Dingen auf 
die Hss. ist, geht daraus hervor, dass sie in 64 ryuata (dazu 
vuxteg Matr.) und in 67 vuxti (dazu juata Matr.) bieten, zwei 
(bezw. vier) offenbar ganz unertragliche Verschreibungen. 
66 Tavpou TlapGevixii¢ Kai Aiyoxepw Kxpatéouon. 

Das darf nicht geduldet werden; denn es fehlt die Verbindung 
zwischen Tavpou TlapGevixijg. Kéchly und Engelbrecht ziehen 
Tatvpou zu dem vorigen Verse; der eine schreibt dann dé xai, 
der andere Te xai. Letzteres, schwerlich das richtigere, steht in 
den Hss., wie es scheint. 


70 év Ardvpnorg ZuyW te Kai “Ydpoxow xpudevtr — 

82 eikootf d& mi Zuyod Kpdvog’ Aiytoxog d€ — 
Sehr mdglich, dass é€v A1dUpoicg d€, welches Kiéchly und ich 
yorschlugen, besser mit Salmasius durch €v AndUuou01 ersetzt 
wird und cikooth dé pi Te besser durch eikootH d€ pr Zuyot 
6 Kpévog: in keinem Falle jedoch vermag ich an die Richtigkeit 
jener Ueberlieferung zu glauben, jetzt noch viel weniger als ehe- 
mals; denn Zuyod 157, ZuyW 246 und 331, Zuydg 289 haben 
die erste Silbe kurz, und Dorotheos verraith auch sonst nicht die 
geringste Neigung zu gewaltsamer Misshandlung der landlaufigen 
Quantititsgesetze. Die Kiirze vor Z hielt er fiir unbedenklich 
(s. 24, 28. 185. 189. 246. 259. 304), weil sie, ohne Frage durch 
weichere Aussprache des Consonanten begiinstigt, von Homer an 
bei den Kunstkennern mitunter fiir ertraglicher gegolten hatte 
als die schwache Positionslinge. Dass der Dichter sich des be- 
stimmten Artikels keinesweges vollig enthalten hat, lehren fol- 
gende Beispiele: | Ku@épera 2. 13. 34,  d€ vu Kovpn 288, ai 
dé TaTeEIvWOEIS 86, ToIg KATA MNKOG apLOUoIg 129, TO OE TOL 
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téhog 254 (die tibrigen sind etwas anderer Art und brauchen 
hier nicht aufgefiihrt zu werden). 

97 @ Wong dt peTadOig’ Emijv dE ToLodToS Gprloudg — 
Wahrscheinlich hat Dorotheos nicht dies gewollt, sondern €mv 
dé ToL OUTOS (so verbundenes dé To. kehrt wieder 26. 30. 34, 
140. 213. 254. 293). An sich zwar wire gegen die Verkiirzung 
der Anfangssilbe von Toiodtog nichts einzuwenden, da sie sich 
bekanntermassen geniigend belegen und rechtfertigen lasst; in- 
dessen unser Dichter bietet sonst nicht eine einzige Analogie da- 
fiir, misst toin 121, Toinv 263. 266, toiog 290, oiov 139, otnv 
263, oia 276, Sporov 189, Spo. 317, torodor 285, mortar 349 
immer ganz regelmiissig und vermeidet den Gebrauch von TotovTo¢ 
durchaus. 

103 +avyiv eicg mphEIv SE Acer PrdTOIO pepiZeL. 

Kroll schligt vor avénoiw mpfziv te. Das ware allerdings 
denkbar; aber mich diinkt, dass die handschriftliche Lesart auf 
etwas Anderes fiihrt, das ihr doch erheblich naher liegt: avEnv 
elompnztv te. Vielleicht wire sogar aUYHV noch zu halten, wie- 
wohl ich daran nicht recht glaube. 

132 7) Aids 7 Tlaging év oxnuaor paptupedvtwy 

Ti Kai Ouveooouévwv Daivwy yéuevar evepvxKel. 

Auch hier erscheint mir die Conjectur des Herausgebers ei 
Kal Oivopnevoig D. meyyeootv epvKer die Ueberlieferung mehr 
als néthig bei Seite zu setzen. Wir kommen, denke ich, mit viel 
geringfiigigeren Aenderungen ebenso gut oder besser zum Ziele: 
HE Ouvedoouévwy, Daivwy ye wev aiév épxer. Dieses ye wev 
wiederholt sich 158. 195. 212 (ye uhv 164. 280. pév ye 220 
und getrennt 239). — Das kurz vorhergehende 16 te 130 muss 
in Tote gebessert werden, falls das iiberlieferte 6t1 nicht etwa 
TOTL ist. 

136 avthv do éx ZwWou 0’ iuepd@pova duoLEvoIo 
mit der auf das Adjectivam beziiglichen Anmerkung: ‘vocalem 
longam ge ord usurpatam poeta haud indignam putavi’.. Zu 
soloher Meinung jedoch giebt der Dichter keine Veranlassung (s. 
IMEpOEVTOG 106 und oben zu 70). Aber auch abgesehen von 
eth Formfrage beanstande ich iwepd@pova, weil ich in der 

ne pee recht weiss, was ich mir unter einem ‘reizendgesinnten 
Midchen pore wk Man wird doch gut thun, sich zu iiber- 
legen, ob nicht ein _frommgesinntes’ dahinter steckt, nimlich 
\epoppova, gebildet wie iepdwuyxoc, tepdydwoooc, iepohdyog, iepo- 
Mviwy ua, 
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149 duortéporg cin Kev amWo10g de KaTapyn. 

Ein Adj. &mwWot0g (hier aus &méo10¢ corrigirt) ist bisher nicht 
nachgewiesen worden und wiirde, falls es mit dem Subst. &WOIg 
verwandt ware, hier auch nicht gut hineinpassen. Nach Z. 26 
des bald darauf folgenden prosaischen Auszuges nehme ich an, 
dass dmaioiog das Richtige ist. 

150 €oOdoi 8 avd +pBio1g WKdv Yévov eidopdwvtec. 

Der sachlich gewiss nicht ganz unberechtigte Vorschlag 0’ du- 
@oitv leidet an Gewaltsamkeit und stisst iiberdies auf ein for- 
melles Hinderniss, weil die Verliingerung der Endsilbe von du- 
gouv (denn so wiirde es zu betonen sein) ebenso wenig wie 
diese Art der Zerdehnung aus Dorotheos zu rechtfertigen ist. 
Sein dm0 €o 293 entlehnte er aus Homer, wo es E 3438 und Gfter 
vorkommt; sein Tavpw d€ péya yeiua 236 und Kai mpfypa 
AWov Katabnoeat 178 stiitzte er auf die namliche Autoritat, die 
mit der anlautenden Liquida bekanntlich ebendieselbe Positions- 
kraft hiufig verbindet: weiter aber ist er nicht gegangen (iiber 
das fehlerhafte xpnotov omdt’ S. 91 V. 3 wird unten die Rede 
sein), und uns steht kein Recht zu, Freiheiten fiir ihn in An- 
spruch zu nehmen, die er so offenkundig verschmaht hat. In 
dem fraglichen Falle, von dem ich ausging, wiirde ich avéiBiotg 
oder noch lieber avziBiot t’ empfehlen. 

157 vuugevoeiv’ df) Yop Kev Gnd Zuyod aipa xev ein. 
Ausser diesem ist mir kein anderes Beispiel eines verdoppelten 
Kev in unseren Fragmenten aufgestossen. Was sollte auch den 
Anlass zu einer so unnéthigen Tautologie gegeben haben, wenn 
es nicht die Gedankenlosigkeit des Schreibers war? Ich zweifele 
kaum, dass Dorotheos kai &moO Zuyod gegeben hatte (Kev ein ist 
durch 149 ein Kev gesichert). 

158 ei yé pev Fé TOOIds Tig exer ddpap He dduapTos 

évip év Zww Mivnv KaKodaimoveovtt. 
Die nachstliegende Verbesserung, die sich gut in den Gedanken- 
gang fiigt, ware nach meinem Dafiirhalten ei ye pev  TOOI¢ 
tic. Vgl. 224 #) yap TOde TMA MuTEVEr HE dVOEPTeEinv, 309 7h 
Kal ddeh@elfig TPoOKNdéosg HE OUTaTpOS und iiber ye Mev meine 
Bemerkung zu 132. 

168 thvika of vooTov TeKuapepev eivar drridow. 
Schwerlich werden sich die beiden Infinitive neben einander auf- 
recht erhalten lassen. Der Fehler diirfte in Texwoipeuev liegen, 
wofiir in P téxuap éupéveiv steht. Méglichenfalls steckt darin 
die echte Lesart téxuap péver (vgl. 147 Kai ovK emi dna peé- 
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vous, 320 év Tatpw pevéer d€ ToAdY Xpdvov, 336 év “Yopoxow 
Kai ‘lyOvor div peveouol, 333 ovd’ Ohiyov pipvo! Kev émtl Xpo- 
vov). Denkbar ware freilich immerhin, dass tépap EMMEVELV 
nur aus TeKpaipopev verdorben ist (vgl. 106 d1ddZ0pev und 172. 
263 @heza, 339 mpoépny). Bei der geringen Zuverlissigkeit von 
P (A fehlt hier leider) kommt mir dies fast wahrscheinlicher vor 
als jenes. 

170 e pev TANOIMPdedoa dpduov T’ avEnor aprOpoic. 
Ob dieses seltsame Tt Vertrauen verdient, halte ich fiir adusserst 
fraglich. Ist nimlich der Bedingungssatz zweitheilig, dann hat 
man 7 im ersten Gliede zu erginzen und im zweiten das ad- 
versative 0’ zu erwarten, das sich nach vorausgehendem peév 
natiirlich bei Dorotheos ebenso wie bei jedem Anderen ein- 
zustellen pflegt (s. zu 320). Ist hingegen der Satz eintheilig, 
dann sinkt Tt erst recht zu einem unertriiglichen Fiillsel herab. 
Die Paraphrasen Z.16 mAnOovong dé Tig Ledjvng Kai TW pHKeL 
Kal TH mhdter mpooTIWeiong und Z. 18 Aeryipwtov d€ ovVONS 
Kai Toic &piOuoi¢g G@aipovong beweisen, dass wir uns fiir die 
erstere jener beiden Alternativen zu entscheiden, also €i pmeév 
TANOIPaeooa, Spduov do’ avENOw aApiOuoi¢g zu bessern haben, 

171 6TT1 Kev Wve, dwWoEIg TAEOV 7} SOuEvar xpr. 
Es ist der Nachsatz zu dem vorhin besprochenen Bedingungs~ 
satze: so wirst du, was du auch immer kaufen wirst, theurer als 
nothig bezahlen. An Kev mit dem Futurum nehme ich keinen 
Anstoss (denn das begegnet auch 272. 297), wohl aber an der 
singuliren Form Wvjoet, die mit katadyoeat 178 und te@idt- 
Oeat 187 nicht recht im Einklang stebt, auch nicht mit dem 
sonstigen epischen Brauche. Ich vermuthe deshalb, dass sie ur- 
spriinglich Wvjon gelautet hatte. 

185 Kai 8’ dtav €& Wong tKexkwpévov év tii Zww 

Keipevov €ig eviauTov, exer o’ év THE Ledfvnv 
WTivt OupBa€eis, WaAG KEV TrEMIAHOEMI QuTH. 

Was mir nach langer Beschiftigung mit diesen riathselhaften 
Versen allméhlich klar wurde, war zuniichst dies, dass die ersten 
beiden anscheinend zwei Vordersitze enthalten, der dritte allein 
den Nachsatz (wem du auch begegnen wirst, dem wirst du sehr 
lieb sein), ganz analog dem soeben behandelten Falle. Hieraus 
ergab sich alsdann, dass der Indicativ €ye. in den Conjunctiv 
verwandelt werden muss. Ferner wies das nachfolgende 0’ auf 
die ehemalige Hxistenz eines entsprechenden Conjunctivs im Vor- 


hergehenden hin, der jetzt zwar verdunkelt ist, aber unschwer 
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aus €£ Weng zu gewinnen war. So kam ich nach und nach auf 
'Folgendes, was einen ertriglichen Sinn giebt und annahernd viel- 
leicht das Rechte trifft: kai 0 étav éZevpn KuKdovpevov év tivt 
—Cww Keivevog eig eviautdv, éxn 8’ év THdE Ledivny, Tiwi 
Kté. Vgl. S. 91 V. 2 dotip 0’ ovxét: qaddoc, émhv &yabdv 
_TOTov evpn. 

188 tv Etog duMotepoioiv duod TéoN Eig Eva yWpov. 
Aus 119. 148. 269 schliesse ich, dass hier 6’ hinter 7v verloren 
gegangen ist. 

189 OUuMwvov’ TO 0 Suorov Emi ZWwWv aKoudvTWwY. 
Metrisch absolut unméglich (vgl. zu 97). Das Participium d&Koudv- 
Twv gehort unzweifelhaft vor émi Zwwv (iiber die Kiirze vor Z 
s. zu 70), 

195 eiev FardoTpo@or’ uGAOV ye MeV EOTL KaKiwy — 
Kroll: ‘fort. formavit &tootpéqiov. Freilich kame damit das 
Metrum zurecht; aber diese Adjectivform entbehrt jedes Zeug- 
nisses, und Dorotheos ist wahrlich nicht der Mann, dem solche 
Wagnisse zuzutrauen waren. Mithin wird der zukiinftige Heraus- 
geber sicherer gehen, wenn er lieber zu GmOOTpEnTol greift, das 
der Thesaurus hinreichend belegt. 

196 *Apng “Hédid¢g +t’ Evavtiog fH TeTPaTWVOS 

ein, aTap Daivwy, Omdtav AeuKavtTUya Mrvnv 

ykai 0 G&hdw ovuvinor deivov eel Ke TEAOLEV 

GOTEpEes SpMvaior Péo1ag AEhaxOvTEs Ayavds 

xWpaig ator YavuvTa. 
Zumeist ganz vortrefflich finde ich die Verbesserungen, die Kroll 
zu dieser schlimmen Partie in seinen Randnoten vorgeschlagen 
hat: “possis “Apng Hediw ei €v. et infra \euKdvtuyt Mijvn’. 
‘fuit sic fere: Kal do’ GAdolow ao duEivoves, ei Ke wT. Nur 
wenige kleine Abweichungen yon ihm halte ich aus verschiedenen 
Griinden (zB. weil ein ei xe unserem Dichter fremd ist) fiir noth- 
wendig und schreibe daher die Stelle so: mGANOv Ye Mev EoTL 
kakiwv “Apns, "Hediw 61’ évavtiog  TeTpayWvog Ein, ATapP 
[ja sogar] Maivwv, dmdétav AevKdvtuy: Myvn Kai do’ ddAdw ov- 
vénow, dueivoves eUTE TEeAOLEV HOTEPES OpPvaior xté. Wegen 
Guvénow verweise ich auf 284 Sof} ouvewor Lednyvn, 355 Kv- 
Mid. Cuupioyouoa Kai ‘Epudwvi ouvotoa (133 ouvedoouevwy, 
328 ouvéooetal, 338 TovToIww émovons), wegen eUTE mit dem 
Optativ auf 232 evte Lehnvain pytis KaKOsg NE TEP EOOADS 
waptupéor Kai 0’ avdti Umepx8ovin Mopeorto, 326 evTE d€ Bpu- 
XNTHpos UTEeppopeoito A€ovtos. 

Rhein, Mus, f. Philol, N. F. LIX. 4 
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212 avtov ap’ Wpovdyov, xWpdv TE Mev Eig Ov GrreEl0Ly, 
éx duTIKOO KévTpoU, TPHEIV dé ToL EK PEOaTOIO 
tweog EU PPdOoOM0* — om 
Dieser Nachsatz ist doch wohl besser so zu ntcrpoueren: QUTOV 
ag’ Wpovonou xWpdv ye uév, Eig Ov AmeloIv, Ex duTIKOD Kev- 
Tpou, TPE Kté., und dann wire zu bessern: Ti dt] TEMOG EO- 
oetar avTm (vgl. 114 eig Sv On ANEele TOTOV). Hinander gegen- 
iibergestellt sind die von €U ppaoouo abhangigen Objecte x@pov 
ye wév und mpfztv d€ Tot einerseits, anderseits €x duTIKOU KEv- 
Tpou und €k peodto1o Uweos. 
220 "Apnc i) Patvwy xpuderg OTe uev Ye Bapetag 
vovoous, GAAote 8’ avTE udxas, Ste 0 UBpiag aivac. 
Nur zwei Accente sind hier zu corrigiren: OTE ev Ye und OTE 0’. 

229 ef d€ OTNPIZEL TI¢ Am’ GuMoTEepwv +TOUTWY. 
Vermuthlich hiess es Gt’ GuMoTépwv Gua ToUTWY, wenn nicht 
vielmehr &u’ G&upotépwv amd ToUTwv; denn mit dem Begriffe 
‘beide’ verbindet sich Gua sehr gern: 139 Gy’ GAANAOIC enous 
Biov éxtehéovol (s. zu 303) und bei Homer 'y 255 xepolv au’ 
dupw, VY 686 xepoi oTiBaphow aw’ duMw, P188 ovaptTHoavtes 
ap’ duc. 

236 Tavpw dé péya Xeina, KaKdg d€ E> uNTI¢ OpaTw. 
Mir ist kein zweites € aus den echten Ueberresten des Dorotheos 
erinnerlich, ebenso wenig ein genau entsprechender Hiatus (s. in- 
dessen zu 64): ich wiirde demnach Kakdg d€ Te vorziehen, das 
3. (13). 31. 64. 67. 74 und getrennt 136 begegnet. Auch gegen 
d€ vu wire schwerlich etwas einzuwenden, nach 69. 78. 211. 
288. 300. 

242 ai xe 0° Emi BNocupota TUXH TKade A€ovtoc, 
Kroll ist der Ansicht, in xaQe sei vielleicht kaOUmepOe verborgen. 
Dagegen indessen macht mich das vorangegangene, allerdings 
ebenfalls auf Conjectur beruhende ém\ bedenklich, weil solchen 
Pleonasmus sich Dorotheos nicht gestattet (vgl. 90 dé0001 To- 
Edtew Bdooupod t’ éepumrepGe A€ovtoc, 243 gortar Tig KivduVOS 
Umep0’ Gddc avepr TOUTW); es miisste denn, um Ka0UTepOe zu 
halten, vorher ai Kev d€ Bh. gelesen werden (statt Kai Kade BX.). 
Wenn mich jedoch nicht alles triigt, ist jenes Ka0e aus KaGeroto 
(‘senkrecht’}) verstiimmelt und der Vers so zu bessern: Kai 0’ a 
Kev BAoOupoio TUXH KadEéTo1o A€ovtoc. Vgl. 174 u. 308. 

245 vai urv, Mapdevixi) otaxundpoc, oiitt TTEPWNV 

O1EIg AvOLEVOIg TASOV avdpdo1v? — 

Die leichteste und wahrscheinlichste Correctur, glaube ich, ist 
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—ovT. mep WKdv (vgl. 150 WKdv y~ovov eldopdwvtec). Gleich 
‘nachher (248) hat sich oUte mep zusammengefunden und kurz 
vorher (232) né trep. 

— — 246 dui. Zuyw dé 

eK Wolpng deKdTHSs OU MéuweTar oUTE KéAEUBOV 
Uyphv ote Ttep GAO, Kai Av téoTWHOT mou. 

_ Wenn man bedenkt, wie haufig die didaktischen Dichter mit allen 
ibrigen Epikern ihren Wortbedarf aus Homer gedeckt haben, 
wird man es gewiss nicht fiir unwahrscheinlich ausgeben wollen, 

dass Dorotheos Kai fv €¢ oteivog ino. schrieb, da ihm Hom. 
Y 419 oteivog dd00 Koidns idev (x 460 eikeov év oTelvel, Sev 

oU TWs Nev GAVEQL) vorschwebte. Hier wie dort ist von Reise- 
wegen die Rede. 
255 “ly8vo1 5’ av’ ¢Kivduvov védov 7’ éml Toiow éoeoOat 
Onvatver, — 

‘Possis 6d0vnv Te vddov 1t’’, bemerkt dazu der Herausgeber. 

Allein hierbei bliebe an €mi toiow etwas Auffilliges haften, das 

nach dem eben erst vernommenen “lxy@Uo1 jeden Hérer héchlich 

befremden wiirde. Ich sehe aus diesem Grunde keine andere 

Méglichkeit offen, als den Schaden so zu heilen, dass €mi Toioww 

yon ‘lxy@Uo1 abgesondert und in einen Satz fiir sich untergebracht 

wird, was sich einfacher wohl kaum erreichen lisst als durch 
die Annahme einer Buchstabendittographie (wiederholtes v) und 
durch die Besserung doov 1’ é€mi toiow. Vgl. Hom. [ 12 tdo- 

Odv Tig T €émihevOoEl, doov Tt’ emi AGaV Inow. H 451 tod d’ 

Hto1 Kh€oc EOta1, Goov tT’ Emiktdvatar hws. O 357 yepupwoev 

dé KéMEVBOV LaKpHV Hd’ EvpEetav, Goov T Emi doUPdg Epwr) yi- 

vetat. D 251 TIndketdns 9’ dmdpoudev, Goov T Emi doupd¢g Epwr}. 
259 kai ywpic Mrvns édixwTt1d0¢° ei 0’ Ev ZWW — 

Der auf ein zweisilbiges Wort auslaufende Hexameter spondiacus 

ist, wie man lingst erkannt hat (s. meine Dissertation De hexa- 

metris poetarum graec. spondiacis p. 36 ff.), in der gesammten 
griechischen Litteratur so selten und von den spiterer Zeit an- 
gehérenden Kunstdichtern so aingstlich gemieden, dass dem obigen 

Beispiele nur mit dem dussersten Misstrauen begegnet werden 

kann. Nimmt man noch hinzu, dass Dorotheos anstandslos einen 

Hexameter mit év tivi Zww (185) und eiv evi Zw (304) schliesst 

(s. zu 70), so wird wohl kein Zweifel mehr obwalten gegen die 

Richtigkeit der Emendation Krolls evi Zww, die ich hiermit 


empfehle. 
267 imep Kal €& Sud0ev, OTUTEPOS Kai GpuKTOS OhEOPOs. 
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Sollte etwa der Gedanke leitend gewesen sein, Kat é= zu ver-— 
schmelzen und sich dafiir auf Kv (101. 218. 275. 299. 348), 
vielleicht auch auf ToUvexev (156) oder gar auf é&yKuAounTew 
(99) berufen zu kiénnen, so wire dagegen einzuwenden, dass diese 
einzigen drei Falle von Vocalverschleifung bei Dorotheos doch 
anderer Art sind und das vorliegende aus imév kai €2 gewonnene 
Beispiel nicht zu rechtfertigen vermégen. Vielmehr diirfte dieses 
in Ne Kal €& zu emendiren sein, zumal da jenes den Vers sté- 
rende mep auch keine rechte innere Stiitze hat, wie zB. aus dem 
Versanfang 262 né Kai dvtikpug schlagend hervorgeht. 

271 Zevcs d' Ste TeTPGTAEUPOS AvW XPOVdG EideT iovoaV — 
An der Form e%det’ wiirde ich hier Anstoss nehmen miissen, auch 
wenn sie iiberliefert ware. Das ist sie zum Gliick nicht; denn 
in P steht dvd yOovdg onto: ovoav. Unverindert kénnen die 
beiden letzten Worte moglichenfalls erhalten bleiben, wenn man 
sie umstellt. Fiir ovoav lisst sich anfiihren émovong 338, ov- 
vovoa 355 und einiges Andere; hingegen fiir into fehlt es mir 
an weiteren Beligen, so dass der Zweifel sich regt, ob es nicht 
aus ténotw verdorben ist, das den Schlass von V. 145 bildet: 
€uTadiv av Tlaginv omdtav Bpotohotyog idnow 7 Paivwy 
Kpudetg. Die Moduslehre hat Dorotheos auch sonst recht frei 
behandelt. 

274 Eyovtor waka 7d’ dv Kev, Emv ENpdeooa Kudnpn — 
Corrigire Eyovta, udda d av Kev, nach 240 Kapxivoc at troh- 
haig Kev Gvijoere YaArvaie. 

280 EUTE YE UNV PaEooL dudiv vwunTopes EDOAWy. 

Wie schon Homer éméeoo1 (neben €meooi) bildet yon émo¢, so 
die spaiteren Epiker maéeoot (neben mdeoo. mit kurzem a) von 
aoc, zB. Hesiod Frgm. 142, 4 ixéAnv madéeoor ceding, Apol- 
lonius Argon. III 1021 iatvouévn paceoou, IV 1170 &vepyouevy 
pacedow, Nonnos Dion. XXVIT 6 oyIZouevoc paceoov, Johannes 
von Gaza Ekphr. Il 236 h 0’ étépn @aéeoot usw. Ein paceoo 
mit langem a lasst sich durch nichts entschuldigen, Daher kann 
cb es nicht billigen, dass Diels bei Empedokles Frgm. 48 an 
UPIOTAHEVN Maeoor und Kroll oben an der nimlichen Dativform 
festgehalten hat; die viersilbige verdient in ihr herkémmliches 
Recht eingesetzt zu werden. 

284 doTépes, FevpUKETOL dé Sof) Ouvewor Ledijvn. 

at evepyeig vel sim.’, sagt Kroll sehr richtig; nur ziehe ich 
Eupextat vor, weil daraus die Corruptel sich viel leichter erkliirt. 
Der Thesaurus kennt zwar kaxoppéxtye, MEYOAOPPEKTHS, TAVTO- 


. 
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 pEKTNS, XELPOPEKTNG,. aber kein evpéxtnc oder EUPPEKTNS; in- 
_dessen ist dieses ebenfalls schon von Kumanudes in seiner Yu- 
vaywyn AEZewv AOnoavupiotwy nachgewiesen worden. 

286 KpUwas évéOnKev 
Papuakdev trUoig’ atap otitt ye Kapkivoc otOwy — 
Kroll: ‘sitne MUoong an dUoeig diindicari nequit” Das zweite 
geht schwerlich an, eher das erstere, wenn man ausserdem es 
mit MapuaKkov €k AUOONs versucht. 

290 ZKoptiog ovKéT: ToIog’ *OroteuTpi Te pHéZerv 

nde Kai Aiyoxepyi> — 
Hier soll der Infinitiv statt des Imperativ stehen: ist das néthig ? 
Warum darf er nicht von toiog abhingig gemacht werden? 
308 evte 0’ dv &uqw 
Weng Kai dUo10g yivowwTd Kev eiv Evi Zww. 
Wir sahen oben zu 274, dass der Herausgeber selbst bereits die 
Verbindung von Gv mit Kev beanstandet hat, und zwar mit Fug 
und Recht: also wird sie hier ebenso wenig zu dulden sein. 
Unter Bezugnahme auf meine Bemerkang zu 229 schlage ich Gy’ 
uw vor. 

320 év Tavpw peveer d€ TOAUV xpovov’ — 

Aus d€ yevéer dé hergestellt: indessen das erst an vierter Stelle 
stehende d€ diirfte wohl kaum urspriinglich sein. Auf die Con- 
tractionen To1o0o1 285, Troifjta 349, dpWvTeg 357, Ouaptel 237, 
TENELOIG 128 ua. gestiitzt mochte ich lieber €v Tavpw d€ mevei 
TovAvY xp. befiirworten. Wenn ich nicht sehr irre, muss auch 
147 yevovow gelesen werden, nicht wévoudiy, nach 336. 

320 elvexa 0’ avTE 

KTHO1OS Hv dpa ToOOTO ThOn, TaUTHV MEV OEOOEL. 

Auf dieses pév folgt keine Adversativpartikel, was entschieden 
gegen den Gebrauch unseres Dichters verstésst (er verwendet 
pev — dé 96.126. 133. 135. 158. 170. 178. 193, 212. 220. 249. 
269. 299. 306. pév— GAN’ 239. nev — aTap 195. wev — auTap 
S. 67 Z.15). Herzustellen ist tavtTnv Kev Oh€OOEl; denn ganz 
ihnlich lauten die Siatze 272 tote kev TAdOG EOOETAI EOOAG 
und 297 Wde ov Kev yaTéovol GANnPeinv ayopEevoets. 

328 témetor ovde pivuvOa CuvéooeTa: GAN emi dNpdv. 
Kroll: ‘fort. nil latet nisi €ooeta’. Niaher liegt €weta, fiir 
welches die Parallelstelle 274 kai éAmideg ai KaTa OuMdV EyovTar 
spricht. 

344 xpéoowv ad TovToIo: Lednvain uivvuGovoa — 
Dass der Dichter zwischen xpeioowv (201) und Kpéoowv ge- 


. 
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1 Ail omen ohne 


schwankt haben sollte, ist unglaublich; die epische Sprache ent- 
scheidet sicher zu Gunsten des ersteren. 

349 Kuimpidi troijtat, Tote 8’ Gp Bpotdv aiva mabdvta 

€k Ouvoxiic AUOElev Geikehiwy T OduUVaWY. 

Cod. P (hier unsere einzige Quelle) bietet Tote Yap, das um so mehr 
schonende Riicksicht verdient, als Dorotheos zwar elidirtes dpa zu- 
gelassen hat (&p’ 87. 340), aber meines Wissens kein apokopirtes. 

Ausser der Reihe stehen in unserem Kataloge (S. 67 u. 91) 
diejenigen Fragmente, die nicht bei Hephistion, sondern bei an- 
deren Autoren erhalten sind. Zu ihnen habe ich wenig Neues 
mehr zu bemerken. 

67 Z.13 Kai Myvn tiva +ToUTWY Exel TOTOV Hd’ STI¢ AUTII¢S 7 
Meiner friiheren Conjectur tovtou méchte ich jetzt eine andere 
entgegensetzen: Kai ToUTWwyv Tiva Myvn €éxet T. 

67 Z.17 wevoetar fot Gmov, TO d€ O1 TEAOS EEaTTOAEITAL. 
Hinter diesem unsinnigen oi Guiov verbirgt sich, wie ich jetat 
glaube, nichts anderes als oidBiov, dessen Existenz die alten 
Lexikographen bezeugen. 

91 V. 3 ovdE TdTOg d€ KaKdc, xpnOTOv Smd6T’ KOTaZOITO. 
Dass mein ehemaliges Bedenken gegen die ohne jede consonan- 
tische Stiitze erfolgte Verliingerung der Endsilbe von Xpnotov 
(Kritische Beitrige S. 4) nicht unberechtigt war, ist mir jetzt 
noch viel mehr zur~Gewissheit geworden; denn auch die Masse 
neu hinzugekommener Verse hat uns kein  wirkliches Analogon 
zu diesem prosodischen Verstosse gebracht (iiber die anscheinend 
ihnlichen Fille 293 und 178. 236 ist schon oben zu 150 das 
Nothige erinnert worden). Sollte mein damaliger Vorschlag 
Xpnotov tw’ 6t & zu gewaltsam erscheinen (obwohl auf der 
Hand liegt, wie leicht ein solches ti’ nach Tov verloren gehen 
‘und dann eine falsche Erginzung hervorrufen konnte), so kénnte 
Wenigstens ein nach ypnotdyv eingeschaltetes Y’ aushelfen, das, 
in nicht unihnlicher Weise verwendet, dfter vorkommt: 195 wa@d- 
hov ye, 212 yWpdv ye, 239 tére y’, 280 evté ye, 287 ottt TE, 
307 Téxvoid ye, 8. 91 V. 8 udda y, 

Wem der unten auf 8. 67 Z. 3 desK 


ataloges abgedruckte, fehler- 
haft tiberlieferte Vers angehért, 


weiss ich nicht zu sagen, Er lautet : 
Kai TYEévvucia Ta €xacta duEouev, Sppa daeine, 
Vielleicht ist Yévvuo das itacistisch vy 
TH EkAOTA besser passen wiirde als 
schiissige 1a liesse sich als missr 
den Td erkliren. 
Kénigsberg i, Pr, Arthur Ludwich. 
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erunstaltete Yévvncg, das zu 
Krolls yéveow. Das iiber- 
athene Dittographie des folgen- 
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ROEMISCHEN GESCHICHTE 
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 Carnuntiner Inschriften aus der Zeit Neros. 


In Carnuntum sind eine Anzahl friihzeitiger Grabsteine von 
Soldaten der leg. X gemina zu Tage gekommen, welche theils 
sicher, theils aller Wahrscheinlichkeit nach an der alteren Graber- 
strasse dieses Legionslagers gestanden haben?. Der Uebersicht- 
lichkeit halber stelle ich hier die Texte in Umschrift zusammen. 

1. L. Antonius L(uci) f(ilius) Le(monia) Magnus Bon(onia) 
m(iles) I(egionis) X g(eminae) (centuria) Cottae an(norum) LV 
ae(rum) XXVI_ h(ic) s(itus) e(st).... C. III 1435818, 

2. M. Gavius M(arci) f(ilius) Ani(ensis) F(oro) Tuli Cupitus 
(centuria) Sorn(i) m(iles) I(egionis) X g(eminae) an(norum) XXX 
a(ernm) IIII h(ic) s(itus) e(st) h(eres) ex t(estamento) f(acien- 
dum) c(uravit) C. Til 1435818, 

3. Q. Cerfonius Q(uinti) f(ilius) Scap(tia) Celer Flo(rentia) 
m(iles) I(egionis) X g(eminae) (centuria) Avili Saturnini [a|nn(o- 
rum) XLVII ae(rum) [XX]X ... C. IIL 4463 und 8. p. 1770. 


4. ... liufs ....Sulavis[. . . m(iles)] l(egionis) X g(e- 
minae)~. ...). OC. ITI 1485828, 

BK as M(arci) f(ilius).... us do[mo....] [m(iles)| 
I(egionis) X g(eminae) . . . . an(norum) XXII [.... h(ie) s(itus)| 
e(st) he[res .. ..] OC. IIL 143591. 

Ferner diirfen hier noch angereiht werden — mit welchem 
Recht wird sich spater zeigen — 

6. ... . m(iles) Megionis) X g(eminae) (centuria) Senecae 


ann(orum) XXX ae(rum) II h(ic) s(itus) e(st) C. IIL 4577 (auf- 


_ 


1 Der rom. Limes in Oesterreich I 1900 Sp. 115 und 142. 
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bewahrt im Wiener Hofmuseum, aber ‘quo loco rep. sit, igno- 
ratur’. Endlich 

7. ©. Valerius C(ai) f(ilius) Fab(ia) Silvinus Val(entia ?) 
mil(es) leg(ionis) (centuria) Rutili an(norum) LX aer(um) XXXII 
amic(i) ex t(estamento) c(uraverunt) h(ic) s{itus) e(st). C. IIT 4486 
(in Carnuntum gef. und von Widter dem Wiener Hofmuseum 
iiberwiesen), vgl. meine Bemerkung in Rom. Lim. in Oest. 1 142, 1. 


Dass alle diese Steine einem vergleichsweise eng begrenzten 
Zeitabschnitte angehéren, setzt ihre grosse Aehnlichkeit in Form 
und Ausdruck (m. 1. X g. statt mil. leg.; das regelmissig wieder- 
kehrende ‘aera’ statt stipendia vgl. Oest. Lim. aaO.) ausser Zweifel ; 
der Stil weist sie mit Sicherheit in das 1. Jahrhundert, das durch- 
gehende Fehlen der Beinamen ‘pia fidelis in die Zeit vor das 
Jahr 89 n. Chr. Weiteren Anhalt bietet eine Beobachtung iiber 
den Gebrauch des erwihnten ‘aera’ im Sinne von stipendia 
wahrend der friiheren Kaiserzeit1. 

Dieser Sprachgebrauch begegnet in dem mir bekannt ge- 
wordenen inschriftlichen Materiale einige zwanzig Mal und zwar 


A) auf in Spanien gefundenen Grabschriften von Soldaten der 
1.—5. leg. VIL gemina: C. H 2425. 2583, (2706 ?), 4157. 
5265. 5681. 
6. leg. X gemina: C. IT 2545. 
7. ala Tautorum (?): C. IL 2984. 
B) auf Grabschriften von Soldaten spanischer Herkunft, 
welche dienten in der 
8. leg. IIII Macedonica (‘Ausone): Bramb. 1154 ==-C. XIII 
6858. 
9. leg. VIII] Hispana (‘Clunia’): C. VII 184, 
10. leg. X gemina (‘Italica’): C. V 932. 
11. unbestimmten Legion (‘Valentia’): C. Ill 4486. 
12. ala Longiniana (‘Segontiliesis’): B. Jahrbb. 93, 16, 
C) auf Grabschriften von Soldaten, deren Truppe vorher langere 
Zeit in Spanien gelegen hat: 
13. leg. HW Augusta (Heimath Carcaso): Bramb, 946. 
14, leg. X gemina? (Heimath ?): Bramb, 74. 


1 Vgl. Kubitschek in Pauly-Wissowa Realencycl. I 680, 


2 Der Name der Truppe ist nicht erhalten, aber der Fundort 
Nymegen, welches nur in flavischer Zeit Standlager einer Legion, der 
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15. leg. X gemina (Heimath Tolosa): Bramb. 118. 

16—19. leg. X gemina, in den 4 oben angefiihrten Inschriften 
von Carnuntum: C. III 4463%. 4577. 14358184, 14358182, 

1) im Uebrigen auf Grabschriften 

20. der leg. II adiutrix (Heimath Savaria): C. VIL 185. 

21. ,, 4, XILIL gemina (Heimath Cremona): C. XIII 1383. 

Baby ONY } * ( ,, Placentia): C. XIII 6885. 

Zoe MG; a » + Bramb. 1261 = C. XIII 6922. 

24. 25. der leg. XX: C. V 939. 9481, 

26. der XXII primig. (Heimath Aquae Sextiae): Bramb. 1212. 

27. ala Pomponiani(Heimath Nemes): Westd. Korresp. VIII 247. 


Zeitlich ordnen sich diese Beispiele, so weit sie an sich 
_ fiir die Datirung Anhaltspunkte bieten, in folgender Weise: es 
gehoren in die Zeit des 

Augustus no. 24. 25. 

Augustus oder Tiberius no. 13. 21. 22. 23. 27. 

Caligula oder Anfang des Claudius no. 26, 

Claudius oder Nero no. 6. 8. 9. 

Vespasian no. 14. 15. 20. 

Sicher aus dem 1. Jahrhundert stammen, ohne dass zu- 
nachst eine genauere Zeitbestimmung méglich wire, no. 7. 10. 
11. 12, sowie die Steine der leg. VH gemina (no. 1—5), welche 
alle nicht spater als in flavischer Zeit gesetzt sein kénnen. 

Der Sprachgebrauch aera = stipendia, zu Zeiten der Re- 
publik verbreitet, begegnet also auf Soldateninschriften vorwiegend 
der friihesten Kaiserzeit und hat sich keinesfalls iiber das Ende 
des ersten nachchristlichen Jahrhunderts hinaus erhalten, Am 
lingsten blieb der Ausdruck in den spanischen Provinzen ge- 
briuchlich, wo er ganz besonders beliebt gewesen sein muss”: 


X gemina, war, lisst iiber die Zugehdrigkeit des Mannes zu dieser 
Legion keinen Zweifel. 

1 Beide Steine sind sehr alt; vielleicht hat auch leg, XX zur 
Zeit der Biirgerkriege und der Actischen Schlacht in Spanien gestanden 
(vgl. C. XI 623, wo allerdings auch an die seit den Zeiten des Dictators 
Casar in Hispania ulterior stehende XXX gedacht werden kann); auch 
die mit Unrecht fiir falsch gehaltene lusitanische Inschrift C. I 22* 
eines deducierten Veteranen weist auf einen Aufenthalt der leg. XX 
in Spanien zu augusteischer Zeit hin (vgl. noch C. Il 662 und 719). 

2 Domaszewski macht mich darauf aufmerksam, dass der alte 
republikanische Sprachgebrauch sich in Spanien darum so sehr ein- 
gebiirgert habe, weil diese Provinz von Anfang an ein stehendes Heer 
gehabt hat. Dasselbe gilt auch fiir die’ Narbonensis und Transpadana. 


58 Ritterling 


etwa drei Viertel der bis jetzt bekannten Steine sind in Spanien 
gesetzt oder aus Spanien gebiirtigen bez. vom spanischen Sprach- 
gebrauch beeinflussten Soldaten gewidmet. Vereinzelt und nur 
in der Altesten Zeit, der ersten Hialfte des 1. Jahrhunderts, tritt 
der Ausdruck auf im gallisch-germanischen Heere (no. 21—23, 
26. 27 und S. 57 Anm. 1)1, dessen nahe Beziehungen zu Spa- 
nien bekannt sind; ganz singulir, der Truppe und Zeit nach, 
ist allein der brittannische Stein der IJ adiutrix aus vespasiani- 
scher Zeit (no. 20). 

In den Donauheeren kommt der Sprachgebrauch, wenn wir 
absehen von den beiden friihen Steinen aus Aquileia, welche 
die allgemeinere Anwendung des Wortes zu Zeiten der Republik 
noch fortsetzen, tiberhaupt nicht yor — mit alleiniger 
Ausnahme der oben 8, 56 f. zusammengestellten 
Carnuntiner Inschriften der leg. X gemina. 

Die auffallende Anwendung des spanischen Provinzialismus 
auf diesen Steinen, welche, soweit erkennbar und mit Ausnahme 
des zweifelhaften UI 4486, Soldaten italischer und siidgallischer 
Herkunft gesetzt sind, wird nach den obigen Feststellungen nur 
verstandlich unter der Voraussetzung, dass in der Zeit, welcher 
diese Inschriften entstammen, die Beziehungen der Legion zu 
Spanien noch frisch und lebendig waren, dass den betreffenden 
Mannschaften dieser Ausdruck in ihrer bisherigen Garnisons- 
provinz Spanien vertraut geworden war; mit anderen Worten, 
dass die Truppe direkt aus Spanien an die Donau ge- 
kommen sein muss*. Da der spanische Aufenthalt der Legion 

1 Auch in der Heddernheimer Inschrift eines Soldaten der 
coh, XXXII Voluntariorum (Mitth. des Vereins f. Frankf. Gesch. u. 
Alterth. VI 1881 8.413) scheint in Zeile5 das Wort ELOSVM fir ERO- 
RYVM verschrieben, der Stein gehort sicher noch dem 1. Jahrhundert, 


spatestens der flavischen Zeit an. Ob auch in der Mainzer Inschrift 
Bramb. 1136 = C. XIII 7016 in V.4 AE[r(um)] zu erginzen ist, bleibt 
zweifelhaft. 

2 Wie schnell diese provinzialspanische Besonderheit in der nach 
einer anderen Provinz versetzten Truppe erlosch, zeigen die unter- 
germanischen Inschriften der X gemina aus vespasianischer Zeit, welche 
mit Ausnahme von Bramb. 74 u. 118 das allgemein giiltige Wort ‘sti- 
pendia’ gebrauchen; von der zweiten im Jahre 70 aus Spanien an den 
Rhein versetzten Legion, der VI victrix, haben wir bis jetzt keine Grab- 
schriften. Die zahlreichen Mainzer Steine der unter Claudius aus Spa- 
nien gekommenen leg. III Macedonica haben, obwohl sie zum Theil 
noch Leuten spanischer Herkunft gesetzt sind, mit einer einzigen Aus- 
nahme ebenfalls nicht mehr den spanischen Sprachgebrauch. 
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im Jahre 70 mit ihrer Versetzung an den Rhein endgiltig ab- 
_geschlossen war, entfallt die Méglichkeit, dass die Inschriften 
aus trajanischer Zeit! stammen kénnten, wie Bormann Oesterr. 
_ Limes! 142 annahm, da damals sicher kein einziger der 30 Jahre 
frither aus Spanien abgezogenen Leute noch im Dienst war. Viel- 
mehr miissen die Inschriften der Zeit vor dem Jahre 70 an- 
gehéren. In der That ist aus der Periode des spanischen Aufent- 
haltes ein Zeitpunkt bekannt, in welchem die Legion diese ihre 
eigentliche Garnisonsprovinz verlassen haben muss: als Galba, der 
Statthalter des diesseitigen Spaniens, im Friihjahre des Jahres 68 
sich gegen Nero erhob, hatte er nur eine einzige Legion, und 
zwar die VI victrix*®, unter sich, und vielleicht gilt das Gleiche 
bereits fiir das Jahr 66 (losephus bell. If 16,4). Die Frage, 
wann, weshalb und wohin die andere spanische Legion, die X 
gemina, aus der Provinz abberufen war, hat zu den verschiedensten 
Vermuthungen Anlass gegeben, von welchen aber keine als eine 
befriedigende Lésung angesehen werden konnte®. Auf Grund 
der Carnuntiner Steine, welche nach den bisherigen Ausfiihrnngen 
alle gemeinsam einem gewissen Abschnitt der vor vespasianischen 
und, wie das regelmissige Auftreten des cognomen zeigt, der 
claudisch-neronischen Zeit angehéren miissen, darf mit Sicherheit 
behauptet werden, dass die Legion in den letzten Jahren 
Neros in Pannonienstand. Damit wird zugleich der Grund 


1 Zu dieser Zeit wiirde ausser Anderem auch die hohe Zabl der 
Dienstjahre, welche einzelne der Soldaten nennen (C. II] 4486: X XXIII, 
1463a: XXX, 14385818; XXVI) nicht stimmen, sie weisen spiétestens auf 
neronische Zeit, wie an anderer Stelle in weiterem Zusammenhange 
darzulegen sein wird. Die Formen und Motive der Ornamente an den 
beiden ganz erhaltenen Steinen passen ebenfalis nicht auf die Zeit 
Trajans, sondern die claudisch-neronische. 

2 Sueton Galba 10, Tacit. Hist. I 16 u. V 16. 

8 Ueber diese Frage siehe Ritterling: de leg. X gem. p. 29 f. 
und 36. Die Annahme Pfitzners, dass die Legion damals dem unter- 
rheinischen, wie die v. Domaszewskis (Rhein. Mus. 47), dass sie dem 
oberrheinischen Heere angehorte, haben keine thatsachliche Stiitze und 
widerstreiten der jetzt nicht mehr zu bezweifelnden Thatsache, dass in 
claudisch-neronischer Zeit die Rheinheere nach Auflassung des Strass- 
burger Lagers nur mehr 7 Legionen zihlten. Die hingeworfene Be- 
merkung Aschbachs Ber. d. Alterthums-Ver. zu Wien V 1861, S. 247, 
dass die Legion vielleicht an Stelle der in den Orient gezogenen 
Truppen in Illyricum den Grenzschutz iibernommen haben kénne, hat 
wenigstens im Allgemeinen das Richtige getroffen. 
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ihrer zeitweiligen Versetzung aus den geschichtlichen Ereignissen 
klar: im Jahre 63 war die seitherige Garnison von Carnuntum, 
die XV Apollinaris, zam Partherkrieg in den Orient abgegangen 
(Tacit. Annal. XV 25) und stand nach dessen Beendigung seit 
dem Jahre 66 bis zur Eroberung Jerusalems im Jahre 70 unter 
Vespasian und Titus gegen die aufstaindischen Juden im Felde. 
Da der wichtige, am weitesten gegen Norden vorgeschobene 
Waffenplatz an der Donau nicht jahrelang unbesetzt und der 
Schutz der grossen Grenzprovinz nicht der einzigen leg. XIII ge- 
mina in Poetovio tiberlassen bleiben konnte, wurde als Ersatz 
im Jahre 63 oder wenig spiter leg. X gemjina aus Spanien, dessen 
Heer damals ohne Gefahr vermindert werden durfte, nach Car- 
nuntum gelegt, wo sie noch zur Zeit von Galbas Erhebung im 
Friihsommer des Jahres 68 gewesen sein muss. Wiahrend dieser 
Jahre 63—68 sind demnach die Carnuntiner Grabsteine! der Le- 
gion noch an der fltesten Griaberstrasse dieses Lagers errichtet 
worden, und wird dadurch die zeitliche Geschlossenheit dieses 
Griberfeldes, welches zu dem vorvespasianischen Lager gehért 
haben muss, und in welchem wohl als einer der letzten ein Soldat 
der syrischen Vexillationen im Jahre 69 bestattet wurde2, aufs 
neue bestitigt. Die verhialtnissmiissig grosse Zahl der Steine 
lisst keinen Zweifel, dass die Legion in ihrer Gesammtheit das 
C.-Lager inne hatte, mag aber auch mit einer vermehrten Sterb- 
lichkeit der an die heisse Sonne Spaniens gewéhnten Mannschaften 
in dem rauhen nordlichen Klima zusammenhingen. 

In dieselbe Zeit gehért ohne Zweifel der in Aquileja ge- 
fundene Stein eines aus Spanien gebiirtigen Soldaten der Legion: — 
‘L. Rutius L. f. Serg(ia) Italica Sabinus ex Hispania mil(es) leg. X 
gem(inae) (centuria) Serani ann(orum) (quinquaginta) aer(um) (vi- 
ginti sex) hic situs est? (C. V 932). Der Mann ist auf dem 
Marsche in die neue Provinz, welcher Aquileja nothwendig be- 
riihren musste, gestorben oder er gehorte vielleicht zu den von 


' Dass unter den hier bestatteten nur ein einziger Spanier ist 
(C. III 4486, wenn die Heimathsangabe Val. . . richtig auf das spa- 
nische Valentia bezogen wird), beruht auf Zufall; doch zeigen gleich- 
zeitige Grabsteingruppen auch der anderen Heere, einen wie grossen 
Bruchtheil der Legionare in neronischer Zeit das italische Mutterland 
noch stellte. 

2 C. IM 134838, siehe Bormann und Domaszewski in Bericht des 


Vereins Carnuntum 1892/94 S. 73 f. Groller Rém. Limes in Oest, 
tab iek: 
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Nero zum Albanerkriege im Jahre 66 aufgebotenen Vexillationen 
des illyrischen Heeres. Denn keine andere Gelegenheit im 
1. Jahrhundert1, auch die Kimpfe des Vierkaiserjahres nicht, 
haben die Legion oder Theile von ihr in diese Gegenden gefiihrt. 
Denn Galba, der als spanischer Statthalter seit dem Jahre 60 die 
X gemina noch einige Jahre unter seinem Befehle gehabt hatte, 
hat sie nach seiner Thronbesteigung und seinem Einzug in Rom, 
Herbst des Jahres 68, in ihre alte Provinz zuriickversetzt: be- 
reits im April des Jahres 69 findet sie dort bei einer Demon- 
stration an der spanischen Siidkiiste Verwendung (Tacit. Hist. 
II 58). 
Es wird jetzt klar, warum Galba die ‘legio Hispana’, welche 
ihn nach Rom begleitet hatte (Tacit. Hist. I 6), im Herbste 68 
gerade nach Pannonien schickte (Tacit. Hist. H 11): sie léste 
hier die X gemina ab und muss daher mit ihrem Legaten An- 
tonius Primus (Tacit. Hist. II $6) ebenfalls das Carnuntiner Lager 
bezogen haben. Aus der kurzen, wenig mehr als ein halbes Jahr 
umfassenden Zeit ihres pannonischen Aufenthaltes (Herbst des 
Jahres 68 bis etwa Juli des Jahres 69), wahrend der sie infolge 
der Biirgerkriege zeitweise noch ausserhalb ihres Garnisonsortes 
verweilte, haben sich bis jetzt keine Denkmiler gefunden. In 
der zweiten Hilfte des Jahres 69, nachdem die VII Galbiana in 
ibrer Gesammtheit mit den iibrigen illyrischen Legionen nach 
Italien gezogen war, scheinen Vexillarier des orientalischen Heeres, 
welche Mucianus heranfiihrte, die Grenzwache an der Donau ge- 
halten zu haben (Bormann Oesterr. Limes I 142). Die Besiegung 
und Uebergabe des vitellianischen Heeres im Spiitherbst des 
Jahres 69 gab der Regierung die Méglichkeit, wieder eine Le- 
gion nach Carnuntum zu legen: von den ‘victae legiones, 1 Ita- 
lica V Alaudae XXH primigenia, welche “per Ilyricum dispersae’ 
wurden (Tacit. Hist. III 35), wird wahrscheinlich die letzte nach 
Pannonien gekommen sein (Westd. Zeitschr. XII 113), die beiden 
anderen nach Moésien. Sie wurde fiir weitere Verwendung ent- 
behrlich 2, als die alte Carnuntiner Garnison, die XV Apollinaris 


1 An die Zeit der illyrischen Kriege des Augustus, in welcher 
manche der 'zu Aquileja gefundenen Soldatengrabsteine sicherlich ge- 
setzt sind (Patsch Arch. ep. Mitth. 15, 100), ist aus verschiedenen Grim- 


den keinesfalls zu denken. 
2 Die Ereignisse auf den verschiedenen Kriegsschauplatzen des 
Reiches in diesem Jahre lassen sich an der Hand der durch sie be- 
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im Laufe des Jahres 71 von Alexandria zuriickkehrte (Josephus 
bell. VII 5, 3) und ein neues Lager erbaute bez. das alte wieder 
herstellte (C. IIT 11194—96 aus dem Jahre 73). 
Die Besatzung des Carnuntiner Lagers im 1. Jahrhundert 
bildeten also folgende Legionen: 
leg. XV Apollinaris: seit dem Ende des Augustus oder Anfang 
des Tiberius bis zum Jahre 63. 
X Gemina: vom Jahre 63 bis 68 Herbst. 
» VII Galbiana: vom Herbst 68 bis Mitte 69. 
Detachements des orientalischen Heeres in der zweiten Hilfte 
des Jahres 69. 
leg. XXII primigenia: Schluss des Jahres 69 bis Mitte d. J. 71. 
», XV Apollinaris: seit der zweiten Hilfte des Jahres 71 bis 
auf Trajan. 


” 
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dingten Truppenverschiebungen in ihrer gegenseitigen Kinwirkune und 
annihernd zeitlichen Reihenfolge einigermassen erkennen: Petillius Ce- 
rialis nahm nach Beendigung des batavischen Aufstandes aus dem unter- 
germanischen Heere II adiutrix mit nach Brittannien, an ihre Stelle 
trat XXII primig., die in vespasianischer Zeit in Xanten garnisonierte 
(Westd. Korr.-Bl. 1902, 112), und wurde ihrerseits durch XV Apoll. in 
Carnuntum ersetzt, welche, da sie noch Mitte Mai in Alexandria war, 
keinesfalls vor Ende Juli oder Anfang August an der Donau eintreffen 
konnte. 


UEBER DAS MARMOR PARIUM 


Die neue Bearbeitung dieses wichtigsten Denkmals vor- 
alexandrinischer Chronographie im Inseleorpus! durch F. Hiller 
von Girtringen und der Abschluss einer eigenen Ausgabe giebt 
mir Veranlassung, mich hier iiber einige das Marmor betreffende 
Fragen auszusprechen. 


the 


Jetzt zum ersten Male lassen sich methodische Grundsitze 
fiir die Behandlung des Textes aufstellen, lisst sich namentlich 
die Frage beantworten, auf welches Mass von Sicherheit Er- 
ginzungen im ersten jetzt verlorenen Theile der Inschrift An- 
spruch machen kénnen. Denn die ‘ Ueberlieferung’ fiir die ein- 
zelnen Theile des Marmors ist bekanntlich eine sehr verschiedene. 
Wihrend wir fiir das neugefundene Fragment B? durch A. Wil- 
helms? von Munro* nur in unwesentlichen LEinzelheiten ver- 
besserte Lesung genau wissen, was auf dem Steine zur Zeit seiner 
Auffindung noch zu lesen war, wahrend wir fiir A V.46—93 


1 1G. XII 5,1 (nach der neuen Bezifferung) Nr. 444 p. 100—111. 

2 Da ich trotz der geringen Aussicht (s. O. Rubensohn Athen, 
Mittheil. XXVI 1901 p. 198 f.) doch die Hoffnung, dass noch weitere 
Bruchstiicke zu Tage treten werden, nicht ganz aufgeben mag, so halte 
ich es fiir praktischer, die Zeilen und Epochen nicht, wie im Corpus 
geschehen ist, durchzuzihlen, sondern das alte Fragment als A, das 
neue als B zu bezeichnen und fiir jedes die Zeilen und Epochen be- 
sonders zu zahlen. Da im Corpus die erste Zeile von B mit 101 be- 
zeichnet ist, so ist die Umsetzung einfach. 101 des Corpus ist nach 
meiner Zahlung B 1, 102 = B2u.s. f. Was die Epochen betrifft, 
so ist ep. 102 des Corpus bei mir B ep. 1, 103 = B ep. 2. u. s. f. 

8 Athen. Mittheil. XXII 1897 p. 183-217. Tafel XIV. 

4 Classical Review XV 1901 p. 360 f. 
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neben den alten Lesungen yon Selden (8), Forsters Gewahbrs- 
mann (F), Chandler (C) die Controlle durch die vereinten Be- 
miihungen Hillers von Girtringen und Munros(M) besitzen, sind 
wir fiir A 1—45 ganz allein auf Seldens editio princeps an-— 
gewiesen. Bis zu einem gewissen Grade ist das freilich selbst 
in dem erhaltenen Theile von A der Fali, da im Laufe der Zeit 
sowohl einzelne Buchstaben wie ganze Gruppen namentlich in der 
rechten Hilfte bis etwa V. 64 unlesbar geworden sind, ausser- 
dem die rechte obere Ecke ganz verloren ist. Immerhin sind 
diese verlorenen Stiicke1 dem Umfang nach gering gegeniiber 
dem Theile des Textes, der die Controlle erlaubt. Da sich ferner, 
auch wenn die Buchstaben unlesbar sind, die Ausdehnung der 
Liicken meist nachmessen liisst, so stehen wir fiir die Erganzung 
auf recht sicherem Boden. 

Anders in dem verlorenen Theile A 1—45. Hier muss ein- 
mal methodisch die Frage nach Seldens fides beantwortet werden, 
namentlich auch die nach dem Verhiltniss seines Majuskeitextes 
(S) zur Minuskel(s). Denn Boeckh hat es fiir erlaubt gehalten, 
jenen aus dieser zu verbessern, und auch Hiller hat die Ab- 
weichungen der Minuskeltranscription wenigstens nicht ganz weg- 
geworfen. Die Antwort auf unsere Fragen kann nur eine durch- 
gefiihrte Vergleichung der Lesungen von SsFCM in dem er- 
haltenen Theile liefern, wobei natiirlich alle die Stellen aus- 
zuschliessen sind, die M nicht mehr las. Ich lasse diese Zu- 
sammenstellung unten 8, 66—73 folgen. 

Diese Zusammenstellung ergiebt 1) die sehr geringe Be- 
deutung, die FC neben SM fiir den Text haben. a) F hat zwar 
vielfach richtiger gelesen als S und selbst als C (bes. Nr. 35. 
58. 85); aber die meisten dieser Besserungen sind unbedeutend. 
Daneben stehen Verlesungen, wie Nr. 1 (N ist AT) und Nr. 40 
(N ist AD). Was aber bedenklicher ist: es lisst sich meist gar 
nicht erkennen, ob wir es wirklich mit einer besseren Lesung 
oder mit einer Conjectur zu thun haben. Dass F solche ein- 
gemengt hat, erkannte schon Boeckh aus Nr. 13, obwohl er 
noch nicht wusste, dass der Stein FAMOPQN hat: ‘ex coniectura 
pridem facta, non ex lapide, ut saepe fecit etiam in ea parte 
Marmoris, quae pridem perierat. sic deinceps multa ex con- 
iecturis doctorum vel editis fontibus adscripsit’. So erweist sich 
auch IPON Nr. 100 als Conjectur. Damit verliert aber F, wo 


1 Im Corpus sind sie in punktirten Buchstaben gegeben. 
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‘er nicht durch M controllirt wird, eigentlich jeden Werth als 
'Textzeuge. 

= b) C hat vielfach S verbessert. Aber die Grundlage seines 
Textes ist nicht der Stein, sondern § selbst, den er mit gelegent- 
lichen Aenderungen nach dem Steine wiedergiebt. Dies Verhiilt- 
niss ergiebt sich deutlich aus Nr. 40, wo S in den Errata das 
dritte A von EAAAAAA .. . streicht und C EAAAAA druckt, 
obwohl EAAAQAAA noch von M gelesen ist. Dasselbe ergeben 
zB. 12. 56. 76, wo tiberall mit und nach S LYPAKOY2QN 
-geschrieben wird, oder 35. 58, wo von S iibersehenes, von F ge- 
lesenes O und HN auch bei C fehlt. Dagegen hat er 39 mit S 
TPAFQAIAI, aber 59. 70 richtig TPATQIAIAI. Sehr merkwiirdig 
sind 77. 85, in denen man kaum etwas anderes sehen kann, als 
Conjecturen, die ohne Hinweis in den Text gesetzt sind. Nach 
alledem ist auch © fast werthlos, zumal die jetzt zerstérten Stellen 
zum grossten Theile schon zu seiner Zeit unlesbar waren oder 
jedenfalls von ihm nicht gelesen sind. 

2. Wenn nun an FC, wo wir M haben, nicht viel liegt, 
so sind die Resultate, die sich fiir S ergeben, um so trauriger. 
a) Hat er an zahllosen Stellen dem Steine weniger abgewonnen, 
als sich ihm, wie die spateren Collationen zeigen, abgewinnen 
liess. b) Ebenso zahlreich sind seine Falschlesungen; nicht nur 
Verwechslungen ahnlicher Buchstaben wie E mit K (Nr. 29. 45) 
oder H (17. 70), O mit © (18. 22) oder Q (60), N mit Al (18) 
oder H (41) oder K (41), P mit P (18), A mit A oder A (9. 
18. 33. 96), merkwiirdigerweise auch von [ oder T mit O (13. 
48); oder Auslassungen einzelner Buchstaben und Worte (12. 
21. 35. 39. 42. 50. 56. 58. 59. 70. 73. 76. 85) —- nein, auch 
Verlesungen fiir die es kaum eine Erklarung giebt, die ein noch- 
maliger Blick auf den Stein als irrig hitte erweisen miissen 
(2B, 8. 18. 22.25), Ganz unbrauchbar ist S in den rein ortho- 
grapbischen Fragen; so wenn es sich um V €MeAKUOTIKOV, um T 
adscriptum, um Augmente handelt. Wenn er einmal das Wortbild 
auf dem Stein erkannt hat, so schreibt er das Wort, wie er es 
gewohnt -ist, nicht wie der Stein es bietet. Auf diese Weise 
kommt dreimal LYPAKOYZQN, ebenso oft TPAPFQAIAI, zweimal 
HYPQN zu Stande. Ferner QIKIZOH statt OIKIZOH des Steines 
(97), EN fiir assimilirtes Ef (67). Das ist nicht unwichtig fiir 
die Beurtheilung der ‘Jonismen’, die nur auf Seldens Text be- 
ruhen. 


c) Am allerbedenklichsten aber ist seine grobe Ungenauig- 


Rhein, Mus, f, Philol. N. F, LIX. as 
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Nr. | Zeile S s 
if AG bh, oho en, We eae EXKEYAZE 
2 ATED ie Ie ROO ee eee OY 
B AT TEMENOY 
4 | 47/48 |ZYPAKOY....../.........! Lupaxov ... TOS 
TO | 
5 48 HP». EN: cas Re eee 
6 |. 49 AYZIAADOY 
7 50 . . - AHZEKAI (yee ene Anoe . . kal 
8 50 | EMTTPOZOEMOYAIKHN umpoo0’ €uod diKnv 
2 50 APQTTIAOY 
10 16) Ley bce om ee ea ee AAAI | AAAI 
bs aR fo Repel ances) i ere alien TOS alee Meee. ee ae TOS 
12 52 XYPAKOYZAI= 
13 52 TQNOMOPQN 
14 | 52/53 sTO6/5 ONTEZ | 5 TO 5 OVTEG 
15 | 53/54] AOY.. ./s ANITHE 
16 55 cet TON | 
17 5b HYPONTOS 
18 55 |AOAON .. TEO . - TITT2 ddhov .. Tee’. . TWIT 
TONIEXAA Sos. 2 APZllicya . 2.2.0...) pone 
XO!L Pao “NOINOYaeqe 3}, hae . volvou . . & 
EPy Ks. or OL eee 0S 
19 56 . . ADOY 
20 56 APXONTOX .IK... OY &pyovtog..... Gag ee on 
21 | 56/57 AENMOZA.. |...... AAAAI Aergog a. AAAAII 
22 | 57 | AOHNHEITOYAHMOY |  Adjynor tod dhuou 
3 DT EAABE 
24 58 OIAMBOTTOIOS | iauBotroids 
25 d8 CLOUT RE Soc eet ne AXI | 
... OFEAIAAZE 
26 59 EBAZIAEYE €Badihevoe 
59 ROH Sy aerey 
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1 TIOIHTHE . . . TIPRTOLZOZKAIEAIAAZE Mill. 
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I 


CM 


CM 
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RR ae Se a Oe Sees Sve aon Saree 
=§ | AOMAKATEZKEYAZE 
S ered eee: EIO, = 
THMENOY " 
=§ Lecce [oA ABYs.t LO> 
= | HP=ENOAPXQN 
= | AYXIA/////ADOY 
Caper ne 
248 WARE As AHZEKAI 
EMTIPOZXOEMOYZIKHN 
=§ APOTTIIAOY 
ut 'g ~H. AAAAI 
=§ Sateen OF 
=§ LYPAKOYESZAIE 
=o | TQNFAMOPON | 
8 LPN Mio lbs Meneses cs ee 
NETO _LINTEZ 
eh ade - bANITHE 
ree 
= ig 8 Sa eee TON 
EYPONTOE 
So schon Mill. AOAONETE . HTIP . TON- 
AQAONETEOHTIP&TON | 
AAG. .APEIXO..KAI IZEXAAQ . APZIXO . . AIOI- 
DINO Ween Ofc. NOYME .. PHTH2 « + 
ae | -2 ADOY 
4: LAL eV as 3' LIK.M.OY 
avg “AE.©.Yeue).- 1H. AAAAI 
Lg -A@HNHZINEYOYAH MOY 
Ee EAABEN 
=S§ 
ae: TIOIHTH® s-9 TO TIPQTO- 
| SOXE..... E1 
— §(Minuskel =s) | EBAXIAE..E 
ail | AQ . NHE *# 
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AQ) 


=76) Pesce KAAS Se AO Pes vases K\ao10U 


60/61 ASHNHSL. 7.2 *AOHVNOL.. <«-<in uae 

61 XAAKIAE 

61 HARA 

LOIN satan aot ee HINA ve... ITtTio 
62/63 |TTEPZAZ .. . APIENTEAZ 

mete QNAAPEIOYAAE 
Naa aces NTON 

63 ENIKQN 

63 ADAN “20 krcese AEYTEPOY «2 Occ , Nee 

64 AL See ae NHI Kai 10 vol 

65 AOHNHEIN 

65 TPATQAIAI 


65/66 | XTHEIXOPOLTTOIHTHZ/THN EAAAAAA (in den 


Errata gestrichen) ... 


66/67] KAL. . . . ENAINEN 
QEPMO/..... 3 
61 — EAAHEI 
67 KAN, eee 
68 eee CELIA: 


68/69 | EPEYK [so die Errata, 
EPYHKstext] ©. /..n.ac\lAl 


69 AITNIAN 

69 Hides eect His aul 

69 =ANTITTTTOY =avtinou 

69 Goan aeNGON 

69 AEINOMENO> | Aeivouevous 

699M | SBS ec Se ETYRa 7 eTUp- 
69/70 | TIMOZOEN/..... =IM Tinoodev 11 La- 


710 HYPQN EUPUWV 
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F C M 
| | 9 
tHViEES A. N .&0N 
cane a | 53 2 
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keit in den Liickenangaben. Die genaue Kenntniss der Aus- 
dehnung der einzelnen Liicken ist die Grundbedingung fiir die 
Méglichkeit probabler Erginzungen. Und gerade hier siindigt S 
am meisten. Ich sehe ab von den Punkten, die er da setzt, wo 
die Zeilenenden weggebrochen sind. Bei diesen ist die Zahl kaum 
ernsthaft gemeint. Aber im iibrigen riihmt er sich ausdriick lich, 
er habe danach gestrebt, dass im Druck ‘qua fieri potuit, iustam 
hiatuum et lacunarum proportionem exhiberi’. Und dabei sehe 
man 2B. Nr, 6. 7. 16. 18.19. 25, 37. 83. 84; vor allem Nr, 20. 
Nach dpxovtog steht ein Punkt; und die Liicke muss die 6 Buch- 
staben AOHNHY enthalten haben. Oder Nr. 41, wo 4 Punkte 
den Ausfall von TONAQQAIQPY=E bezeichnen. Oft sind auch 
Liicken am Zeilenende iibersehen (30. 34, 40. 52 us.), 
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Fiir die Behandlung des verlorenen Theiles ist diese Willkiir 
in der Bemessung der Liicken von fundamentaler Wichtigkeit. 
Da der Parier nicht OTo1yndd6v schreibt, so sind die Buchstaben- 
zahlen in den einzelnen Zeilen ziemlich verschieden. Nicht nur, 
dass viele | oder O oder Zahlen mit Einerstrichen die Schluss- 
summen oft stark beeinflussen, auch die Schrift an sich ist-nicht 
gleichmissig. Die einzelnen Buchstaben stehen oft sehr eng, dann 
wieder haben sie ziemlich weite Seitenabstinde. In diesem 
Wechsel der Schreibart lassen sich aber Gruppen benachbarter 
Zeilen aussondern, die etwa die gleichen Schlusssummen auf- 
weisen. So haben B 2—8 zwischen 121 und 131 Buchstaben, 
B 9—20 zwischen 107 und 128 (und zwar V. 9—12: 111— 
113 Buchstaben, V. 183—15: 120--123, V. 16—20: 107—116), 
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Ebenso haben in dem erhaltenen Theile von A — auch bier 
nur die vollstindigen oder sicher ergainzten Zeilen genommen — 


Vv. 46—55 zwischen 101 und 111 Buchstaben, 
» Dt—59 wber 130, 

4, 60—72 zwischen 119 und 130, 

pmcki are 0) i 16 ieee © ts 


nirgends aber sinkt die Zahi unter 100 Buchstaben. 


In dem verlorenem Theile yon A sind wirklich sicher nur 
die Zeilen 4—6 mit 102, 107, 101 Buchstaben; annahernd, aber 
auch pur annihernd sicher die Zeilen 8 mit ca. 92, 10 mit 90 (?), 
33 mit 101, 38 mit 108, 39 mit 102, 42 mit 108, 43 mit 
100 Buchstaben. Es haben also die allein ganz sicheren 3 Zeilen, 
die ganz oben auf dem Steine standen, iiber 100 Buchstaben; 
aber auch unter den sieben annahernd sicheren haben 5 tiber 
100, keine unter 90. Das geniigt, um mit Sicherheit zu be- 
haupten, dass die Buchstabenzahl der einzelnen Zeilen 
in dem oberen Theile der Inschrift bis VY. 55, also 
etwa in dem ersten Drittel, zwischen 90 und 110 sich 
bewegte, dabei meist der oberen Grenze niaher lag, 
wihrend sie in dem unteren Theile, um diesen als Einheit zu fassen, 
zwischen 110 und 130 liegt, ja zuweilen selbst diese oberste 
Grenze iiberschreitet. Der Grund fiir diesen ganz deutlichen 
Wechsel in der Schreibweise liegt ja auf der Hand. 


Messen wir nun Seldens Angaben an dem so gewonnenen 
Resultat, indem wir erhaltene Buchstaben und Punkte, deren 
jeder ja nach ausdriicklicher Angabe einen Buchstaben bedeutet, 
zusammenziihlen; da ergeben sich unter den Vy. 7—37 nur 11 
mit 9!1—100 Stellen (alles Zeilen, von denen noch iiber 70 Buch- 
staben erhalten sind), aber 8 mit 81—90 und 12 mit 70—80 
Stellen. Aufs deutlichste zeigt sich darin die véllige Werth- 
losigkeit von S Liickenangaben. Wie er zB. am Schlusse yon 
V. 28 nur 8 Punkte setzt, wihrend die (weil es sich um eine 
Datirung handelt) absolut sichere Erganzung tiber 25 Stellen ein- 
nimmt, so hat er die griésseren Liicken im inneren der Zeilen aufs 
Gerathewohl angegeben, meist mit 10—15 Punkten. 
Thatbestand macht fiir den 


Dieser 
ganzen verlorenen 
Theildem Wortlaut nach sichere Krganzungen 


eigentlich véllig unméglich. Will man wenigstens 
probable erhalten, so muss man als Grundgesetz beobachten, dass 
alle Erginzungen, die Zeilen von 70—90 Buch- 
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stabenergeben, entweder falsch oder wenigstens 
unzureichend sind. 

Es bleibt die Frage nach dem Verhiltniss von S zu s. Wie 
ist es zu beurtheilen, wenn gleich V.1 so aussieht: 

eam One So, ER NITANZ2QN2 suis. 2256. NQN 

es rae OU... VTQV.... WV... vw? 

Als Nachtheil von s fallt zuerst ins Gewicht, dass ihm die Zeilen- 
trennung fehlt, sodass es fiir die besonders zahlreichen tiber zwei 
Verse sich hinziehenden Liicken von vornherein unbrauchbar ist. 
Aber auch in allem iibrigen zeigt sich seine Minderwerthigkeit nur 
zu deutlich, Wo wir die Kontrolle von M haben, sind die 
Liickenangaben von s bald viel zu kurz (Nr. 4. 11. 14. 21), bald 
viel zu lang (30. 52. 72. 80. 85. 98). Verschiedentlich setzt es 
Punkte, wo keine Liicke ist (7. 18); an anderen Stellen wieder 
fehlt die Bezeichnung einer vorhandenen Liicke (10. 29. 51). 
Nur ganz selten bemisst s die Liicke richtiger als S (20. 63); 
und dies offenbar, weil Selden in der Minuskeltranscription auf 
den Sinn Riicksicht nahm, wie er in sie auch einige Erginzungen 
eingefiihrt hat, ohne sie als solche zu kennzeichnen (69. 72. 91 us.). 
Aber iiberall wo s sachlich von S abweicht, handelt es sich ent- 
weder um blosse Fliichtigkeiten bei der Abschrift, indem Buch- 
staben, die S hat, ins fehlen (Nr. 24. 83. 84. 85. 86. 89), oder 
um Druckfehler (90) oder um Versehen (€Baotheuoe statt Baoidever 
Nr. 65. 74). In den ganz seltenen Fiillen, in denen S  schein- 
bar durch s verbessert wird, sind in Wahrheit nur Druckfehler, 
von denen die Majuskel wimmelt, in der Minuskel vermieden 
(Nr, 48. 50; wohl auch 26.53). Kurz, ni rgends findet sich 
‘auch nur die leiseste Spur, die auf nochmalige 
Vergleichung des Steines deutete. Im Gegentheil; 
Fehler von §S sind nicht in s, sondern erst in den Errata ver- 
bessert: ~zB--haben Ss V. 64... .. AAAT', die Errata 
».2.. QNAAAD. Die Minuske! stellt sich also 
dar alseine zur Bequemlichkeit des Benutzers 
hergestellte Abschrift der Majuskel, und-zwar 
als eine sehr liderlicheAbschrift. thre Abweichungen 
von § haben also auch in dem verlorenen Theile nicht den ge- 
ringsten Wert fiir die Herstellung des Textes. 

Anders steht es mit den Errata, in denen Boeckh mit Un- 
recht Conjecturen Seldens zu sehen geneigt ist. Soweit wir sie 
zu kontroliren vermégen, bieten sie nichts als meist richtige (eine 
Schlimmbesserung Nr. 40) Correcturen von Druckfehlern — iibri- 
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gens bei weitem nicht von allen die dastehen. Dabei handelt es 
sich meist um einzelne Buchstaben. Nur in V. 19/20 und 22 ist 
die Beurtheilung der Errata entscheidend fiir die Richtung, in 
der sich die Erginzung zu bewegen hat. 

Nach alledem stehen wir fiir A 1—45 auf ganz unsicherem 
Boden, Willkirlich ist der Umfang unserer Erginzungen; auch 
der Annahme von Falschlesungen ist ein weiter Spielraum ge- 
geben. Erginzungen in diesem Theile der Inschrift kénnen im 
besten Falle den Sinn des verlorenen wiedergeben; auf die Wieder- 
gewinnung des Wortlautes wird man keinen Anspruch erheben. 
Nur mit dieser reservatio setzen wir die grésseren Erganzungen 
tiberhaupt in den Text. 

Neben die Beurtheilung des modernen Abschreibers tritt 
als zweiter Factor die des antiken Steinmetzen. Dieser Mann 
hat -— das darf man sagen, ohne ihm Unrecht zu thun — un- 
gewohnlich nachlassig gearbeitet. In den erhaltenen Theilen hat 
Munros scharfes Auge zahlreiche Rasuren nachgewiesen, die im 
Corpus noch nicht alle bezeichnet sind. Der Stein ist demnach 
durcheorrigirt worden, und zwar nach seiner Fertigstellung. 
Denn B 9 ist AAMIAN aus arspriinglichem ZTAAAMINA gemacht, 
indem NA eradirt und durch AN ersetzt wurde, die Stelle des 
eradirten ZA dagegen freigeblieben ist. Und A 62 ist AlOY- 
PAMBOTTOIOZ eradirt. Ohne Zweifel hatte der Steinmetz ur- 
spriinglich ENIKHZENAOHNHEZIN ausgelassen, das nicht fehlen 
durfte. Um es einfiigen zu kénnen, musste er das immerhin ent- 
behrliche iGupapBomoidg eradiren; der ihm zur Verfiigung 
stehende Raum war also bereits begrenzt. Aber auch dem Cor- 
rector sind eine Reihe von Fehlern entgangen: so das Fehlen™ 
von Kai eikootov A 39 und die Wiederholung von Meveodéwe 
TpElOKadEKaTOU ETOUG A 44. Auch in dieser Beziehung hat also 
die Kritik Spielraum, dessen sie sich zB. A ep. 6. 20. 37 mit 
Vortheil bedienen kann. 


2. 


Der Name des Chronisten ist mit der Ueberschrift — wenn 
eine solche vorhanden war! — oder mit dem gréssten Theile der 
Priiscripte verschwunden. Die Versuche, ihn wiederzugewinnen sind 
so ungliicklich wie nur méglich ausgefallen. Ein alter Riatselrater2 


1 Unten p. 101. 


9 a * ry . , . . 
2S. Daniel secundum LXX...nune primum editus e singulari 
Chisiano codice . . Romae 1772 p. 481 f. 
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hat die Reste der Priscripte zu [Antpiog 6 Pavootpatjou 
[Padnpevs] — — dvéypaya ergiinzt und die Behauptung ge- 
wagt, dass wir auf unserem Steine des Phalereers “Apyédvtwv 
*"Avaypagn besissen!. Leider ist diese wichtige Entdeckung 
ebenso wenig diskutirbar wie Th. Reinachs? Frage: ‘Oserai — 
je émettre l’hypothése que notre chronique est l’oeuvre de Sosi- 
phanés IP. So amiisant die edle Bescheidenheit wire, mit der 
dieser Mann seine eigene Geburt unter die wichtigsten Ereignisse 
der Diadochenzeit gerechnet hitte (B ep. 22), ich weiss doch 
nicht recht, wie Reinach dazu kommt, ihm eine solche Narrheit 
zuzutrauen. Wollte man iiberhaupt eine Vermuthung wagen, so 
lige es immer noch am niachsten, an Demeas zu denken, den uns 
die Archilochosinschrift (IG XIJI 5, 1 Nr. 445) als Verfasser 
eines Buches iiber Paros kennen gelehrt hat und den Hiller von 
Gartringen? vor Phylarch ansetzt, womit wir etwa in die Zeit 
unseres Chronisten kommen. Aber Hiller selbst warnt vor allzu 
hastiger Gleichsetzung der beiden. Und gewiss mit Recht; denn 
die Interessen des einen richten sich auf die Localgeschichte von 
Paros, héchstens — wenn die bei Pauly-Wissowa aO. mitgetheilte 
Vermuthung Bauers richtig ist, dass dieser Demeas Verfasser auch 
einer ‘lotopia mepi Andou sei (von Suidas dem Anuddngs ’AOn- 
vaiog gegeben) — auf die der Inseln, die mit Paros damals dem 
Koinon der Nesioten angehirten. Und wenn der volle Titel dieses 
Buches lautet Tlepi Andou Kai tig yevéeoews TWV Antois mai- 
dwv, wenn der Verfasser des Buches, von dem die Archilochos- 
inschrift abhingt, ausfiihrlich zB. die Koiranosgeschichte erzihlt, 
so lisst das auf einen Mann anderer Anlage schliessen, als unser 
Chronist es war. Wir werden also — und nicht nur aus diesen 
Griinden? — darauf verzichten miissen, den letzteren zu benennen. 

Weniger aussichtslos dagegen erscheint ein Versuch, die 
Heimat des Mannes zu bestimmen. Sein Wohnsitz war jedenfalls 
Paros; denn die alten Angaben, nach denen Fragm. A von dort 
stammen soll, sind durch den Fund von B bestitigt. Nur wenn 
er auf parische Benutzer rechnet, ist auch die Gleichung des 


1 ‘In Pario Marmore Arundelliano, in quo nihil(!) oecurrit, quod 
non conveniat Demetrio. — ‘plura autem certissime evincunt Phalerei 
de Archontibus Commentarium adhuc in eo Marmore exstare’. 

2 Rev. des Etud. gr. XI 1898 p. 333. 

8 Athen. Mittheil. XXV 1900 p. 1 ff Pauly-Wissowa, Supplem. 
I 340 f. 

4 §. unten p. 102. 
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parischen mit dem athenischen Eponymen fiir das Schlussjahr 
der Chronik verstindlich, wahrend sonst durchgiangig nach den 
athenischen Beamten datirt wird. Diese eine Gleichung an her- 
vorragender Stelle giebt dem parischen Leser die Méglichkeit, 
jedes der bezeichneten Ereignisse mit leichter Miihe in die hei- 
mische Zeitrechnung umzusetzen. Aber war unser Chronist auch 
ein geborner Parier? Dagegen zu sprechen scheint — und ist 
auch zu allen Zeiten dagegen geltend gemacht — die vollige Ver- 
nachlassigung der parischen Geschichte. Wir kénnen dariiber 
jetzt. sicherer urtheilen, nachdem sich die friiher geiiusserte Ver- 
muthung, der Chronist habe wenigstens die jiingste Geschichte 
von Paros beriicksichtigt, als irrig herausgestellt hat. In Wahr- 
heit wird nicht ein einziges specifisch parisches Ereigniss erwahnt; 
denn der ep. 34 mit grosser Wahrscheinlichkeit ergiinzte Archi- 
lochos gehirt der allgemeinen Litteraturgeschichte an. Wir finden 
weder etwas iiber die Urspriinge von Paros selbst noch die 
Griindung von Thasos oder die gliickliche Vertheidigung der 
Insel gegen Miltiades; nichts auch von Paros’ Schicksalen in der 
Zeit. Alexanders und der Diadochen. Bei einer so volistaéndigen 
Gleichgiltigkeit des Verfassers gegeniiber der parischen Geschichte 
mag wirklich die Autorschaft eines Pariers ausgeschlossen er- 
scheinen: man méchte doch glauben, das ein solcher, selbst wenn 
er daneben noch vielleicht ein eigenes Werk iiber Paros ge- 
schrieben hatte, wie das Demeas that, doch auch in einer all- 
gemeinen Chronik seiner Heimat wenigstens gedacht hitte. Er- 
waigt man nun dem gegeniiber das iiberragende Interesse fiir die 
Geschichte Athens, das nicht nur in der Auswahl, sondern auch 
in der Behandlung des Stoffes aufs deutlichste hervortritt!, so 
konnte die Vermuthung locken, in unserem Chronisten einen auf 
Paros ansiissigen Athener zu sehen, der auch in der neuen Heimat 
wenigstens litterarisch fiir die Interessen der alten thitig war. Das 
gleich hervorzuhebende Interesse des Chronisten fiir die Dynastie 
der Ptolemaier wiirde dieser Vermuthung nicht widersprechen. 
War doch Ptolemaios Il gerade zu der Zeit, als der Chronist 
hdchst wahrscheinlich an seiner Tabelle arbeitete, der Verbiindete 
Athens gegen Makedonien. Was aber die Vermuthung unmdglich 
macht, das ist die sprachliche Betrachtung unserer Inschrift, die 
unten gegeben werden soll? und die meines Erachtens die Ver- 
fasserschaft eines Atheners entschieden ausschliesst. 


18. besonders A ep. 52. 
oe. ps LOQ mr 


wile’ | Lass x Snes 
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Nun lassen die sprachliehen Indicien zwar keinen positiven 
Schluss auf die engere Heimat des Verfassers zu; aber sie wider- 
sprechen nicht der Annahme, dass wir es mit einem Inselgriechen 
zu thun haben. Und fiir einen solchen passt noch besser als fiir 
einen Athener die ganz auffillige Beriicksichtigung der iigypti- 
schen Dynastie, deren Einfluss auf die Inseln des agiischen Meeres 
zur Zeit der Abfassung unserer Inschrift noch ungebrochen war. 
Wenn der Chronist B ep. 8 den Tod Alexanders verzeichnet und 
beifiigt Kai (amo) TItokeuatou Aiyumtou Kupievoews, so ent- 
spricht das nicht dem thatsiichlichen Hergange, wohl aber der 
dynastischen Fabel, wie sie von den Ptolemaiern sicher verbreitet 
oder wenigstens begiinstigt ist. Damit erscheint Ptolemaios Lagi 
allein unter den Diadochen gleichsam als legitimer Nachfolger 
Alexanders in seinem Reichstheile. Denn diese Bevorzugung der 
igyptischen Dynastie hat hier noch nicht, wie in den Chrono- 
graphieen spiiterer Zeit von LEratosthenes an, nur einen tech- 
nisch-chronographischen Zweck — niimlich die Angabe des Fi- 
lums, das von nun an die Synchronismen liefert. Dass dann Ptole- 
maios auch in den folgenden Epochen haufig erwihnt wird, liegt 
in der Natur der Sache. Aber sehr bemerkenswerth ist es, dass 
wie er allein als legitimer Nachfolger Alexanders erscheint, so 
allein von ihm die Annahme des Koénigstitels berichtet wird (B 
ep. 23) — iibrigens abweichend von unserer gewoéhnlichen Ueber- 
lieferung unter dem richtigen Jabre, was bei der Fiille yon Fehlern 
in den Zeitangaben unseres Chronisten auch nicht ganz ohne Be- 
deutung ist. Weiter wird B ep. 19 die Geburt seines als TTtode- 
watocg 6 vidg bezeichneten Thronerben verzeichnet!. Es ist der 
einzige Fall in den uns erhaltenen Theilen der Chronik, dass 
der Parier die Geburt einer Persénlichkeit der politischen Ge- 
schichte der Aufzeichnung fiir werth erachtet. Wir wissen nicht, 
ob etwa Alexander d. Gr. die gleiche Ehre widerfahren ist. Fiir 
sehr wahrscheinlich halte ich es nicht, da auch fiir ibn der 
Chronist keine Ausnahme von seiner Regel macht, das erreichte 
Lebensalter nur beim Tode litterarischer Persénlichkeiten an- 
zugeben. Diese ganz ausnahmsweise Behandlung des zweiten 
Ptolemaiers aber erklart sich leicht, wenn es sich um den Kénig 


1 Es ist schade, dass Wilhelms schéne Vermuthung zu dieser 
Kpoche eben nur eine Vermuthung bleibt, da Aussere Stiitzen fiir sie 
fehlen. Die Befreiungsfahrt des Aegypters nach Griechenland wiirden 


wir hier brauchen konnen. 
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handelt, unter dessen ‘Regierung’ der Chronist lebte und schrieb. 
Wir wissen ja, dass Philadelphos das Freundschaftsverhaltniss 
oder besser gesagt die Hegemonie iiber die Nesioten von seinem 
Vater tibernommen hat}. 

Alsoder Verfasserunserer Chronikistjeden- 
falls ein Inselgrieche, der sicher auf Paros lebt. 
Oberauch ein geborener Parier war, ist ziem- 
lich gleichgiltig. Jeder muss es mit sich aus- 
machen, ob er einem solchen die vollige Ver- 
nachlissigung der parischen Localgeschichte 
zutrauen mag oder nicht. 


3. 


Wenn unser Chronist (B ep. 19) einfach yon TItodeuatoc 
- © uldg spricht, so entnehmen wir daraus, dass er einen dritten 
Konig dieses Namens noch nicht kannte, dass er unter Phila- 
delphos geschrieben hat. Denselben Schluss konnten wir aller- 
dings auch friiher unmittelbar aus den Priascripten ziehen, in 
denen der Parier angiebt, dass er die Ereignisse vom Beginne 
des Kekrops bis zum Jahre des athenischen Archon Diognetos 
aufzeichnen wolle; denn wenn darin auch streng genommen fiir 
den Verfasser der Chronik keine Zeitbestimmung liegt, so ist es 
bei dem Charakter des Werkes? doch nicht anzunehmen, dass er 
spiter geschrieben habe, als eben im Jahre des Diognetos oder 
in einem der unmittelbar folgenden. Ein ausdriickliches Zeugniss 
fiir das Jahr dieses Archonten besitzen wir nicht; und auch der 
Parier selbst legte ihn nicht ganz fest, da uns wegen seiner 
wechselnden Ziihlweise die Wah] zwischen den Jahren 264/3 und 
263/2 blieb. Da wir auch fiir den Archon Arrheneides, unt2r 
dem das erste Schulhaupt der Stua gestorben ist, auf die gleicher 
Jahre kamen, so ist die Frage, ob Diognetos-Arrheneides oder 
Arrheneides-Diognetos die richtige Reihenfolge sei, sehr viel ver- 
handelt worden. Sie schien, wahrend Boeckh Diognetos auf 264/3 
ansetate, nach den Untersuchungen von Rohde Rhein. Mus. XX XIII 
1878 p. 622 ff., Gomperz ib. XXXIV 1879 p. 154 f. Wilamowitz 
Philol.s Unters. IV 1881p, 251 -£, zu*Guneten @ 


er zweiten Még- 


! Dekret der Nesioten, Dittenberger Syll2 202, 16 Kai vov 6 
Baoweds | TTtokenaioc, d1adeZduevoc TAL Baordretav Tap | Too TaTpdc, 
THY avTIV EVvolav Kal Emimederav mlapexouevoc diatehe? 
vynowrtas kal | tovs dAouc “EXMyvac. 

2S, unten p. 94 ff. 
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_lichkeit entschieden. Und noch jiingst hatte ich selbst geglaubt 1, 
durch Nachweis eines Antipatros als Vorgingers des Arrheneides 


die Reihenfolge 
265/4 [Antip|atros 
264/3 Arrheneides 
263/2 Diognetos 


-endgiltig feststellen zu kénnen. Aber seitdem Beloch in Leh- 


manns Beitrigen 111902 p. 473 ff. die Col. IV des Pap. Here. 339 
volistiindiger gegeben hat, als ich sie besass2, sodass die be- 
treffenden Zeilen jetzt lauten: 
9 a[ 10 
KXedpxou (301/0) yap én’ [’Appevet- 
PINON EGO Gite sa Oe. [k]ata|Te- 
TeheuTHKEv[ a TOV Z]hvwva, éty 
13 é€otiv évvéela Kai tlpidKxo/ va 
kai ufives 
ist die Discussion wieder eréffnet. Wenn diese Distanzangabe 
richtig ist — und an der Lesung wenigstens ist nach Crénerts 
freundlicher Mittheilung kein Zweifel? — so gehért Arrheneides 
ins Jahr 262/1. Denn die Angabe auch der Monate zeigt, dass 
exclusiv zu rechnen ist. Es ergiebt sich danach die Reihenfolge: 
264/3 Diognetos 
263/2 Antipatros 
262/1 Arrheneides. 
Das einzige Bedenken, das sich gegen diese Anordnung erhebt — 
die Unmdglichkeit, vorliufig wenigstens die Chronologie der 
beiden ersten Schulhiupter der Stoa mit ihr zu vereinigen — 


1 Philol. Unters. XVI 1902 p. 375 ff. Lehmanns Beitrige z. alt. 
Gesch. II 1902 p. 163 ff. 

2 Darum treffen mich auch Belochs Vorwiirfe nicht mit Recht. 
Als ich Crénert um eine Neuvergleichung der Columne fiir meinen 
Apollodor bat, erfiillte er zwar meine Bitte in liebenswirdigster Weise, 
gab mir aber den Text nur bis Zjyvwva. Ich konnte nicht wissen, dass 
der Papyrus mehr bot. 

3 Auf ufjvec scheint — ebenfalls nach Crénert — tp[eic] zu folgen. 
Das ist dann nicht anders zu verstehen, als dass Zenon im Boedromion 
oder Pyanopsion des Arrheneides gestorben ist. Und der bekannte 
Volksbeschluss, der ihm auf Antigonos’ Befehl einen Grabbau im Ke- 
rameikos bestimmt, ist auf den Maimakterion datirt. Das stimmt vor- 
ziiglich. Hinfallig werden damit auch die neuen Combinationen von 
Gomperz Zur Chronologie des Stoikers Zenon Wiener Sitzungsberichte 
146 (1903). 


Rhein. Mus. f. Philol N. F. LIX. 6 
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wird hoffentlich behoben werden, wenn Crénert die Resultate 
seiner Neuvergleichung des Index Stoicorum vorgelegt haben wird. 
Wir miissen der Frage nach der Rechenweise unseres Chronisten 
den Ansatz Diognetos 264/38 zu Grunde legen, der, wie ich Beloch 
gern zugestehe, nach dem Funde von fr. B der einzig mégliche ist. 

Die Zihlweise des Chronisten ist keine einheitliche. Das zeigt 
sich am schirfsten in den epp. 66. 67. Jene zum Jahre 400/399 
hat die Epochenzah] 137, diese zum J. 399/8 die Epochenzahl 135. 
Da es eine Archontenliste, die zwischen Laches und Aristokrates 
noch einen Namen gefihrt hatte, nicht gegeben haben kann, so 
ist die Discrepanz der Epochenzahlen Ergebniss der Zihlweise 
des Chronisten. Boeckh hat bei der Besprechung dieser Frage 
vier computi unterschieden; A vom Jahre 264/3, B von 263/2, 
C von 262/1, D von 261/0. Aber die Unméglichkeit einer sol- 
chen Annahme leuchtet ohne weiteres ein; es gabe keine Er- 
klarung fiir ein derartiges Verfahren. Denn méglich sind, um 
die Differenz zweier Jahre in Zahlen auszudriicken, im besten 
Falle drei Zahlweisen: Einschluss des Terminus ad quem und 
des Terminus a quo, Ausschluss eines dieser beiden Termini, 
Ausschluss beider. Hine vierte Art giebt es nicht; und auch 
die drei genannten finden wir nirgends neben- und durcheinander 
angewendet. In Wahrheit erscheint denn auch der sog. Computus 
C nur in den epp. 58. 63, D nur ep. 62. Vor der Annahme, 
dass wir in diesen drei Epochen Fehler des Steinmetzen — oder 
auch Rechenfehler des Chronisten — zu sehen haben, werden 
wir nach dem oben iiber die Sorgfalt der Schreibung dargelegten 
wohl nicht zuriickscheuen. Doch auch sonst sprechen wir besser 
nicht vom Computus A und B, von Rechnung vom Jahre 264/3 
oder 2638/2. Der Ausdruck ist ungliicklich gewahlt, weil der 
Ausgangspunkt der Rechnung, als welcber ausdriicklich ein be- 
stimmtes attisches Jahr bezeichnet wird, ja doch nicht variabel 
ist. Die Verschiedenheit lisst sich — das hat Wilamowitz sehr 
richtig bemerkt! — nur aus antiker Rechnung erkliren?; und die 


1 Philol. Unters. a0. vergl. auch Gutschmid bei Flach Chronicon 
Parium p. XVI 2 und Topffer Quaest. Pisistr, (1886) p. 145 ff. 

2 Ich erwihne hier die Ansicht yon Dopp De Marmore Pario 
1883 p. 49 ff. — die Verschiedenheit der Rechnung sei daraus zu er- 
klaren, dass der Parier waihrend der Jahre 264/3 und 2638/2 an seinem 
Werke geschrieben habe — weil sie noch neuestens von Kirchner 
Hermes XXXVII 1902 p. 441 angerufen wird. Sie erklart natiirlich 
nichts: 1) weil der Parier als Ausgangspunkt ausdriicklich das Jahr des 
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_einfache Antwort ist: der Parier wendet nebeneinander 
inclusive und exclusive Zihlung an. Eine Zu- 
sammenstellung aller Daten zeigt, dass die letztere Weise in dem 
_ganzen fr. B, in A von ep. 67 an [Diognetos 264/3 bis Aristo- 
krates 399/8 = 135 Jahre] durchgingig verwendet wird; es ist 
die Art, in der auch wir zu rechnen pflegen. Anders in den 
Epochen bis A ep. 66. Von Diognetos 264/3 bis zB. Theagenides 
468/7 (ep.57) sind nach dem Parier 205 Jahre verflossen; dh. 
er hat beide termini eingeschlossen nach der bei den alten 
Chronographen, zumal wenn sie mit Archontenjahren wirthschafteten, 
herrschenden Art. Aber sie ist von unserem Chronisten, trotz- 
dem das immer wieder behauptet wird, auch in den epp. 1—66 
nicht durchgefiihrt. Schliessen wir die epp. 1—31 aus, in denen 
nach Kénigen datirt wird meist ohne Beifiigung des Regierungs- 
jabres, sodass sich iiber die befolgte Ziahlweise nur in Aus- 
nahmefillen etwas sagen lisst!, und begniigen wir uns mit den 
epp. 32—66; so finden wir inclusive Zihlung sicher fiir die 
epp. 32. 47. 48. 51—53. 56. 57. 59. 65. 66 dh. in 11 Fallen? 


Eine Entscheidung ist unméglich — weil entweder die Epochen- 
zahl oder der Archon fehlt, oder weil das Jahr des letzteren 
anderweitig nicht bestimmbar ist — in den epp. 33—36, 39. 


42—46. 50. 54. 60. 61. 64, also in 15 Fallen. Exclusive 
Zahlung ist sicher fiir epp. 37. 38. 55; sie ist sehr wahrschein- 
lich fiir epp. 40. 41. 

Danach hat der Chronist im ersten Theile 
seines Werkes ohne Regel bald inclusiv bald 
exclusiv gerechnet, wenn auch die erstere Art 
zu tiiberwiegen scheint. Von ep. 67 an behauptet die 
exclusive Zahlung die unbestrittene Herrschaft. Bei dem Vor- 
ginger des Diognetos wiirde demnach das Datum gelautet haben: 
étos 1, dpxovtog “AOyvno tod deivog. Falls aus Diognetos’ 
Jahr etwas verzeichnet war, so fiel die Jahreszahl als unnéthig 
fort — denn Diognetos war in den Priscripten festgelegt —, 
und das Datum hitte gelautet: dpxovtog “A®jvnor Aroyvytou®. 
Diognetos angiebt; 2) weil im ersten Theile bis ep. 66 beide Zahlweisen 
nebeneinander vorkommen. — Wie ich hére, hat denn auch Dopp selbst 
seine Ansicht aufgegeben. 

1 Vergl. Jacoby in Lehmanns Beitrigen II 1902 p. 431 f. 

2 Fur die Einzelheiten der Begriindung muss ich auf den Com- 


mentar meiner Ausgabe verweisen. 
8 Beloch hat ganz recht. Nur wenn Diognetos 264/3 anzusetzen 
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Das Schwanken zwischen inclusiver und exclusiver Zihlung im 
ersten Theile ist bei der ganzen Art solcher Rechnungen wobl ver- 
stiindlich 1; es findet sich auch sonst bei nicht fachmannisch-chrono- 
graphisch gebildeten Schriftstellern, Als Beweis mag eine Stelle 
bei Athenaios V 217% dienen, wo offenbar eigene Rechnung an 
der Hand einer Archontentafel vorliegt: 6te yap AydOwv évixa, 
TThdtwv rv dexateoodpwv éTWv. 5 vev yap Eri Gpxovtos EV@H- 
wou (417/6) otepavodta: Anvatoic, Tlhatwv d€ yevvator émi 
‘AtohhodWpou (430/29) tod- per’ Evevdnuov dpzavtocg’ dvo dé 
Kai OydornKovtTa Piwoas ETH WETHAAGEEV Ei Oco~idou (348/7) Tod 
weTa Kaddtuaxov, d¢ €otiv dydonkootdg deVTEpos. Im gleichen 
Satze werden von 430/29 bis 417/16 14 Jahre gerechnet, also 
inclusiv; von 430/29 bis 348/7 aber 82, also exclusiy. Und 
nicht anders der Parier selbst: A ep. 56 siegt Sophokles a. 469/8 
eTWv Wv 28; dh. er ist inclusiv gerechnet 496/5 geboren, ex- 
clusiv gerechnet 497/6. Ep. 64 aber stirbt Sophokles a. 406/5 
Biwoag €t 92 — so steht auf dem Steine — dh. er ist inclusiy 
gerechnet 497/6 geboren, exclusiy gerechnet 498/7. Da nun der 
Chronist doch gewiss nicht zwei verschiedene Geburtsjahre fiir 
Sophokles gehabt hat, so hat er ep. 56 die Zahl der Lebensjahre 
exclusiv, ep. 64 aber inclusiv berechnet. Das eine diirfen wir 
wohl aus diesen Thatsachen schliessen, dass namlich unser 
Parier kein ziinftiger Historiker oder CGhrono- 
log war. Bei einem solchen wiirden wir éine Rechenweise 
durchgefiibrt finden. . 

Nachdem Ausgangsjahr und Rechenweise des Pariers fest- 
ist, lasst sich die Frage, wie der Parier bei dem Vorginger des Dio- 
gnetos datirt habe, iiberhaupt beantworten. Gehorte er in 263/2, so 
ware — da der Parier von Diognetos bis Pythodelos 336/5 72 Jahre 
rechnet — 265/4 das Jahr 1. Wie sollte dann die Datirung fiir die 
Jahre 264/3 und 263/2 gelautet haben? Man miisste denn annehmen, 
dass der Parier in dem letzten uns verlorenen Theile noch einmal plotz- 
lich. mit der Rechenweise gewechselt habe und wie zwischen epp. 66/67 
von der inclusiven zur exclusiven, so jetzt von der exclusiven zur in- 


clusiven Rechnung iibergegangen sei, Unméglich wire das nicht. Ob 
aber wahrseheinlich ? 

' Es wird noch verstindlicher, wenn man sich Uberlegt, dass der 
Parier ja doch nicht in jeder cinzelnen Epoche die ganzen Archonten 
von Diognetos an durchgeziihlt haben wird, um die Epochenzahl 7u 
erhalten. Gewiss hat er in der Liste immer nur die Stellen zwischen 
den Kponymen zweier benachbarten Epochen gezahlt und dann durch 
einfache Subtraktion (oder Addition) seine Epochenzahlen gewonnen, 


sic i 
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_gestellt sind, ist noch mit einigen Worten die aussere Form des 
-gesammten Werkes als Chronik zu besprechen. Der Chronist 
macht seine Zeitangaben, indem er in Jahren die Distancen zweier 
_Ereignisse angiebt. Die fussere Form fiir jede solche Zeit- 
angabe lautet urspriinglich: &m6 Tpotag dAWoews (bezw. ag’ ov 
Tpoia hrw) émi Gpxovta Avoyvntov étn éotiv--; und in dieser 
Weise finden sich die Distanzangaben in dem beriihmten Frag- 
“ment des Eratosthenes (Clem. Alex, Strom. I 138 p. 402 PH 
‘dem Chronicon des Thrasyllos (ib. I 136. 137 p. 401 P.) us. 
Aber ein wesentlicher Unterschied gegentiber dem Marmor liegt 
—darin, dass in diesen Chroniken oder vielmehr in diesen Zusam- 
-menstellungen von Fixpunkten stets die Abstinde je der zwei 
-nachst benachbarten Ereignisse angegeben werden, also auch 
‘beide Termini dastehen miissen: GO wév Tpotag ahkWwoews emt 
‘Hpaxdedwv cka0odo0v étn 7, EvtedOev dE Eri KTA. Beim Parier 
-dagegen bleibt der eine der beiden Termini durch das ganze Werk 
hin der gleiche: er wird gleich in der Kinleitung als Ausgangs- 
punkt der Rechnung hingestellt und festgelegt. So vereinfacht 
sich bei ihm die Grundform zu der Formel: dq’ o¥ Tpota hrw, 
ét --h. 

Gewohnlich vergleicht man nun die Datirweise des Pariers 
nur mit der des sog. Chronicum Romanum (IG. XIV 1297), das 
ebenfalls den Zwischenraum zwischen jedem Ereigniss und dem 
Epochenjahr (15/16 p. Chr. n.) in Jahreszahlen angiebt, und er- 
‘klart diese Methode der Datirung fiir sehr selten. Aber einer- 
Seits ist die Konkordanz zwischen diesen beiden Chroniken keine 


1 Dass er dann noch den attischen Eponymos hinzufiigt, ist an 

sich itberfliissig. Jedenfalls aber stinde diese Angabe, wenn sie schon 
einmal gemacht werden soll, richtiger vor der Zahl der Jahre. Das 
hat Dopp sehr schén hervorgehoben. — Bei dieser Gelegenheit méchte 
ich auf einen Unterschied der Fragmente A und B binweisen. In jenem 
wahrt jede der 80 Epochen die solenne Form 4g’ ov Tpota fAw — nur 
ep. 21 zeigt die Variation amd Tic ’"AuaZovwv otpatetac — und nie wird . 
das einleitende ap’ o0 wiederholt, auch nicht wenn eine ganze Reihe 
der disparatesten Dinge zu einer Epoche vereinigt werden. Welch 
ein Fiille von Variationen findet sich dagegen in den 18 Epochen von 
B: Neben der Grundform dq’ of kommt vor amo tod (tHI<) Kal — 
Kal (ep. 5. 8), awd tod (tic) — — Kai — Kail dd tic (ep. 3. 9), ato 
x00 — Kal and tod — Kai dq’ of (ep. 12. 23), dnd tod — Kal ote 
(ep. 13. 24). ch méchte glauben, dass eine grossere Unabhingigkeit von 
schriftlichen Quellen in diesem Theile auch die Starrheit der ausseren 


Form gemildert hat. 
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_vollstindige — denn der Parier giebt eine ununterbrochene Reihe 

von Fakten mit dem 4ltesten beginnend und mit dem jiingsten 
schliessend; das in Kolumnen geschriebene Chronicum Romanum 
stellt im Gegentheil die dem Epochenjahr naher liegenden Er- 
eignisse in die erste Kolumne, dann aber innerhalb der ein- 
zelnen Kolumnen das ialteste Faktum an die erste, das jiingste 
an die letzte Stelle -— andrerseits ist diese Datirungsweise durch- 
aus keine so seltene, wie sie es infolge des zufalligen Fehlens 
anderer chronographischer Denkmiler zu sein scheint. Sie hat 
ihre genaue Analogie — ich nenne nur die beriihmtesten Beispiele 
— in den Geschichtswerken Herodots und des Thukydides!. 
Wenn jener den Abstand eines Ereignisses in Jahren €¢ eueée 
(oder ped TpEOBUTEPOUS of.) angiebt? oder wenn dieser €¢ TI 
TeheuTHV Tovde TOU TOhE€uOU rechnet®, so ist das Princip der 
Datirung genau das gleiche wie beim Parier. Und nicht nur 
das Princip. Auch die Formulirung ist wenigstens bei Thuky- 
dides, wenn er das zu bestimmende Ereigniss mit 6te einfiihrt, — 
Herodot benutzt dieses vielmehr zur Einfiihrung der Epochen- 
bezeichnung (s. die Anmerkungen) — genau die gleiche wie wir 
B ep. 13. 14 finden; nur dass der Chronograph den Vortheil vor 
dem Historiker hat, dass er sich die Wiederholung des Terminus 
ad quem sparen konnte. Auch darin steht Thukydides dem Parier 
schon niher, dass bei ihm die Epoche ebenfalls auf ein bestimmtes 
Jahr, das jedem Leser gegenwirtig war, gestellt ist, wahrend 
Herodot sich mit dem vagen é¢ é€ué begniigt. 

Diese Rechnung von der eignen Zeit riick warts ist die natiir- 
lich gegebene bei dem Mangel einer einheitlichen konventionellen 
Jahresziihlung; einem Mangel, dem erst die von Timaios ein- 
getiihrte, von Eratosthenes ausgebildete Olympiadenrechnung we- 
nigsten einigermassen*, griindlicher die von den jiidisch-christ- 


1 Man sieht also, was die Bemerkung von Flach 1. 1. p. XVII 2 
_werth ist, der ausser dem Chronic. Roman. nur den Velleius kennt und 
daraufhin versichert ‘Tiberii aetate hance computandi rationem ma- 
xime floruisse apparet’. 

2 ZB. IL 13 Kai Motpr ovKkw fv €tea civaxdoia tetekeutHKdTt 6teE 
TWY ipewv tadtTa éyW HKovov. Hine Zusammenstellung von Herodots 
Daten bei EK. Meyer Forschungen z. a. Gesch. I 153 ff. 

3 2B.1 13,4 &étn & ori UdALOTA Tplaxdo1a &¢ TYV TEAEUTIV TODdSE 
TOO ToAEUoU Ste *AueivorAfic Lamtoic HiOev. 

4 Thre Anwendung zB. in der Chronik und der Olympioniken- 
liste, Oxyrhynchos Papyri I 1898 p. 25 ff., II 1899 p. 85 ff 
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lichen Chronographen beliebte Rechnung von der Schépfung an 
oder nach Jahren Abrahams abgeholfen hat. Dem Parier war 
diese Neuerung des Timaios unbekannt; verzeichnet er doch nicht 
einmal die Einsetzung des olympischen Agons. Aber diese Un- 
kenntniss stimmt zu dem Bilde, das wir uns von dem Manne zu 
machen haben!. Jedenfalls musste sich vor Timaios jeder Hi- 
storiker oder Chronograph seine eigene Aera schaffen, und wenn 
auch friih schon der Fall Troias als Ausgangspunkt der Jahres- 
zihlung konventionell geworden ist, so berechnete doch ein jeder 
das Jahr des Falles verschieden. Das geschah, indem man den 
- meist durch Generationenrechnung gewonnenen Abstand des Falles, 
sei es yon der eigenen Zeit sei es von einem hervorragenden Er- 
_eigniss der Vergangenheit — etwa den Mndixa& oder dem Tode 
Alexanders (so Eratothenes) — in Jahren angab. Es musste also 
der Rechnung amd Tpoiag akwWoews eine Rechnung étti Tpotas 
&\wow voraufgehen, und diese Rechnung musste dem Leser an 
erster Stelle gegeben werden. 

Fir litterarische Werke hat dieser Weg, wenn das Jahr 
des Falles einmal bestimmt war, den Vortheil, dass die Datirung 
mit einfachem éte1 (yevedt)-- peta TH Tpwikd durch das ganze 
Werk hin erfolgen konnte; vor allem aber, dass eine solche Art 
zu datiren die beliebige Fortsetzung der Chronik oder des Ge- 
schichtswerkes nach unten hin erlaubte, ohne dass in den Alteren 
Theilen auch nur éine Zahl veraindert zu werden brauchte. An 
beiden Vorziigen lag nun aber dem Parier gar nichts. An eine 
Fortsetzung seines Werkes hat er bei dem ganzen Charakter des- 
selben nie gedacht; und auch im iibrigen hatte ihm die Rechnung 
Gd Tpotacs ahwWwoews nur Nachtheile gebracht. Nicht nur hatte 
er in der Kinleitung statt des einfachen etw¢ d&pxovtos éu TTa- 
pwi pev *udvaktog “AOnvnoi dé A.oyvytou, das seine Leser 
obne weiteres verstanden, weil dies Jahr auch fiir sie die un- 
mittelbare Gegenwart bezeichnete, eine lingere Eroérterung geben 
miissen, um seine Aera zu erkliren; er hiitte sich auch des Vor- 
theiles der einheitlichen Datirung durch das ganze Werk hin 
begeben, da er ja mit einer weit vor Troias Fall liegenden Zeit 
beginnt, und seine Leser zu vollig unnéthigen Rechenkiinsten 
gezwungen. Freilich, was fiir unsere dem augenblicklichen Ge- 
nusse der Biirger von Paros bestimmte Chronik? ein Vortheil 


1 §. unten p. 90. 
2 §. unten p. 94 ff. 
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war, das war ein Nachtheil fiir die genannten Geschichtswerke. 
Herodots €¢ €ué gab schon den Zeitgenossen nur ungefahre Daten; 
den spateren Lesern legte es die Nothwendigkeit auf, sich erst 
iiber Herodots Leben zu unterrichten; und wieviel Kopfzerbrechen 
dieses €g €ué gar den Modernen gemacht hat, ist bekannt. Thu- 
kydides aber kann sich kaum genug thun sein Epochenjahr so zu . 
bestimmen!, dass es nun auch wirklich jedem Leser verstandlich 
sein sollte: er nennt das Jahr der argivischen Herapriesterin, die — 
eponymen Beamten von Athen und Sparta, berechnet die Distancen 
von friiheren Ereignissen; und doch musste jeder spiatere Leser 
eine doppelte Rechnung vollziehen, was wieder nur mit Hilfe 
von Biichern, die die Eponymenlisten enthielten, médglich war. 

Doch genug. Wir haben constatiert, dass die Datirungs-. 
weise des Pariers objectiv betrachtet keine singulire ist, vielmehr 
eine in der historischen Litteratur verbreitete und unmittelbar 
aus dem Mangel einer einheitlichen konventionellen Jahreszahlung 
zu erklérende Methode. Subjectiv gemessen aber war diese Me- 
thode fiir den Zweck, den der Parier mit seinem Werke verfolgte 
— historische Belehrung nur der unmittelbaren Zeitgenossen in 
bequemer Form — die denkbar geeignetste. Ihre in historischen 
Werken unangenehm hervortretenden Mangel kamen hier nicht 
zum Bewusstsein. 


4, 


Im Jahre 264/3 oder in einem der niachst folgenden Jahre 
schrieb ein Bewohner der Insel Paros in Form einer Chronik 
eine Zusammenstellung geschichtlicher Ereignisse yom ersten 
Jahre des ersten attischen Kénigs bis sherunter auf. die eigene 
Zeit, wobei er, natiirlich immer ausfiihrlicher werdend, dem IX. 
und VIII. Jahrhdt. je eine, dem VII. 4 Kpochen widmete, dem 
VI. Jahrhdt. 11, dem V. bereits 20. Von Alexanders Thron- 
besteigung an aber werden fast aus jedem Jahre Ereignisse ver-. 
zeichnet. Dass dieser Mann kein Historiker oder Chronograph 
vom Fach war, ergab sich uns schon aus dem Mangel einer ein- 
heitlich durchgefiihrten Jahreszihlung. Aber natiirlich hat er; 
um sein Werk iiberhaupt anfertigen zu kénnen, historische Vor- 
lagen benutzen miissen. Waren uns die Priscripte unversehrt 
erhalten, so wiirden wir iiber seine Quellen gewiss Auskunft be- 


1 Wie er den Ausbruch des Krieges bestimmt, ebenso hatte er 
sicher das Jahr bezeichnet, in dem Athen gefallen ist, 
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kommen — wenn auch nur allgemein gehaltene. So sind wir 
auf das Werk selbst angewiesen. Es ist seit Langem anerkannt, 
dass der Chronist zum mindesten eine Atthis benutzt hat; aber 
_niemand hat sie benennen kénnen, und nur Flachs Unwissenheit 
_ wagte zu behaupten ‘quam rem si quis accuratius inquisiverit, 
quin fontem Marmoris in rebus Atticis, nullo adhibito opere (!) 
_possit explorare, extra dubitationem positum est’. Ich will hier 
den Zusammenhang nicht mit einer ausfiihrlichen Quellenanalyse 
unterbrechen, sondern nur einige Gesichtspunkte hervorheben, die 
mir wichtig zu sein scheinen: Boeckhs Versuch, Phainias von 
Eresos als Hauptquelle des Pariers zu erweisen, ist zwar langst 
als Verirrung erkannt worden — von anderen Vermuthungen 
kann man schweigen —, aber auch die Resultate von Dopp}, der 
am ernsthaftesten diesen Fragen nachgegangen ist und der gerade 
das Fehlen jeder Spur peripatetischer Doctrin im Marmor evident 
nachgewiesen hat, vermag ich nicht zu billigen. Er sagt: “est 
enim sine ulla dubitatione haec tabula excerpta ex multo gran- 
diore aliqua chronographia, cuius reliquiae in omnibus posterorum 
chronicis, praecipue Eusebii cerni possunt’ (p. 7) und ‘mihi igitur 
persuasum est, fundamentum huius chronographiae in Attica or- 
tum esse idque ita, ut Atthidum aliorumque librorum narrationes 
systematice et chronologice dispositas uno opere comprehenderet’ 
(p. 8). Zwar sind alle Einzelthatsachen von Dopp richtig, wenn 
auch oft einseitig beobachtet worden -— so die oft auffallige 
Uebereinstimmung zwischen dem Parier Diodor der Bibliothek 
und Euseb; ferner die Systemlosigkeit und der mangelnde Zu- 
sammenhang zwischen den einzelnen Notizen des Pariers ua. — 
aber auf unserem Steine die disiecti membra chronographi finden 
zu wollen, scheint mir ein aussichtsloses Beginnen®. Um auch 
hier alle Einzelheiten zu unterdriicken — die Hauptsache ist, 
dass ein solches Buch, wie Dopp es sich als Grundlage unserer 
Chronik vorstellt, das aufs Haar der 200 Jahre spiter verfassten 
Chronik Kastors gleicht, im Anfange des 3. Jahrhdts. vy. Chr. 
nicht existirt hat. Obwohl Dopp sagt ‘quis ille chronographus 
fuerit, non cognosci potest et futile erit in tanto numero homi- 


1 Quaestiones de Marmore Pario. Rostock 1883. 

2 Obwohl Dopp auch den Beifall Landwebrs gefunden hat (Philol. 
Anzeiger XIV 1884 p, 501) ‘bei der Anfertigung seines Werkes wird 
er nicht viele Quellen herbeigezogen haben, sondern sich nach Art der 
mittelalterlichen Geschichtsschreiber an eine ausschliesslich gehalten 
haben’. Der Vergleich hinkt sehr. 
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num doctorum et indoctorum quaerere , so vermag ich doch weder 
einen doctus noch einen indoctus zu nennen, der vor Eratosthenes 
eine solche allgemeine Chronographie der griechischen und orien- 
talischen Welt iiberhaupt hatte schreiben kénnen; aber auch nach- 
dem durch Eratosthenes die Chronographie in neue Bahnen ge- 
leitet ist, hat es noch lange gedauert — bis in die Zeit, da die 
alexandrinische Wissenschaft bereits von ihrer Hohe herabstieg, 
dh. bis in die Generation, die auf Apollodoros folgte --, ehe nun 
thatsaichlich eine solche mit der Urzeit anhebende allgemeine 
Chronik geschrieben wurde. Zwischen Hellanikos und Kastor 
liegt eine lange Entwicklung; wie verschieden nach Form und 
Inhalt ihre Werke waren, kann ich hier nicht auseinandersetzen. 
Aber das von Dopp supponirte Buch ist nichts anderes als ein 
zwei Jahrhunderte zuriickdatirter Kastor. Mir ist, als ob Dopp 
selbst das dunkel gefiihlt hat. Denn er macht von seiner An- 
nahme nur sparlichen Gebrauch. Statt zu versuchen, dieses fum- 
damentum Marmoris etwas niher zu bestimmen, schaltet er es 
vielmebr durch die eben citirten Worte sofort wieder aus der 
Entwicklungsreihe aus, indem er nach den Quellen dieser sup- 
ponirten Urchronik fragt. 

Darin liegt nun in Wahrheit der Schwerpunkt der Frage. 
Denn wihrend es fiir die eigentliche Quellenuntersuchung, dh. 
fiir die Frage nach der Herkunft jeder einzelnen Nachricht des 
Pariers, ganz gleichgiltig ist, ob wir zwischen ihm und _ seinen 
Quellen noch das Sammelbassin einer grossen allgemeinen Chrono- 
graphie annehmen, ist diese Annahme — auch abgesehen von 
ihrer litterarhistorischen Bedeutung — von fundamentaler Wichtig- 
keit fiir die Fragen nach Art und Arbeitsweise unseres Chro- 
nisten. Ist Dopps Voraussetzung richtig, stand dem Parier wirk- 
lich eine umfassende allgemeine Chronik zur Verfiigung, so hat er 
aus dieser allerdings ‘sine consilio et iudicio’ excerpirt. Fiir die 
Qualitét seiner Arbeit wire kein Tadel zu scharf. Ganz anders, 
wenn wir uns sagen miissen, dass ein solches Buch nie existirt 
hat. Freilich sind wir auch dann nicht etwa in der Lage, den 
Chronisten als einen selbstindigen Forscher, als fachminnisch 
gebildeten Gelehrten anzusprechen; es giebt auch ausser der In- 
consequenz in der Jahreszihlung und den vielfachen Fehlern in 
dem wichtigsten Theile seiner Arbeit, den Zeitangaben, genug 
Indicien, die solche Vorstellung unméglich machen}, Aber er ist 


1 Ausser seiner bereits oben erwihnten Unkenntniss der Neue- 
rungen des Timaios sei hier auf eine bezeichnende Verschiedenheit in 


Ueber das Marmor Parium 91 


dann auch nicht nur ein stumpfsinniger Epitomator gewesen; viel- 
mehr stellt er sich uns dar als ein Mann mit historischen In- 
teressen, von einer ziemlich ausgedehnten Belesenheit; seinen 
Ueberzeugungen nach ein entschiedener Bewunderer der politi- 
schen und litterarischen Grésse Athens und ein Parteiginger der 
Dynastie seiner eigenen Zeit, mit der Paros damals in engsten 
Beziehungen stand, mit der auch das bewunderte Athen Freund- 
schaft hielt. 

Was aber seine Quellen betrifft, so erkennen wir, dass er 
eine Atthis gelesen hat, vielleicht auch eine “Apxévtwv ’Ava- 
Ypagn der Art wie der Phalereer eine verfasst hatte, mit An- 
gaben auch iiber litterarische Persdnlichkeiten, die irgendwelche 
Beriihrung mit Athen gehabt hatten. Aus diesem oder einem 
Specialwerk’ hat er auch seine didaskalischen Notizen. Ferner 
hat er eine allgemeine Geschichte benutzt, wie ich bestimmt 
glaube, die des Ephoros!. Sodann sicher ein Buch Tlepi evpn- 
udtwy; manche Nachrichten, die an sich auch einer Atthis zu- 
gewiesen werden kénnten, scheinen mir aus bestimmten Griinden 
doch erst durch die Vermittelung eines Heurematographen in die 
Chronik gelangt zu sein. Unsicher oder vielmehr unwahrschein- 
lich erscheint mir dagegen die Benutzung einer Specialgeschichte 
Siciliens. Wenigstens fiir die Tyrannen des 5, Jahrhts. ist Ephoros 
die Quelle. 


der Aufzeichnung der Chronik von abnlichen Dokumenten hingewiesen. 
Wenn man mit unserem Steine die Inschrift von Oinoanda vergleicht, 
die ‘wie ein aufgerollter Papyrus auf eine lange Quadermauer ein- 
getragen ist’ oder noch besser die dem Marmor zeitlich soviel naher 
stehende Ktioic Mayvnotac, ein auf den Stein iibertragenes ‘Blatt’ mit 
normaler Kolumnenbreite und €k@eo1¢ der Hexameter (Wilamowitz Her- 
mes XXX 1895 p. 188), so zeigt sich, dass unser Mann von der gleich- 
zeitig in Alexandreia iiblichen Buchpraxis noch nichts wusste. Seine 
ungefiigen Zeilen lassen sich dagegen passend mit dem neuen vor- 
alexandrinischen Buche vergleichen, in dem auch von der Normalzeile 
noch nichts zu bemerken ist (p, 5 von Wilamowitz’ Ausgabe). Wie die 
Quellen, die der Parier benutzt, durchaus voralexandrinisch und vor- 
aristotelisch sind, so giebt sein Stein in der dusseren Form das alte 
Buch wieder. Einen merkwiirdigen Kontrast zu dieser Alterthiimlich- 
keit bilden dagegen die Buchstabenformen, auf die hin man unseren 
Stein wohl gut 50 Jahre spiter ansetzen wiirde. 

{ Hieriiber, wie tiber andere quellenkritische Fragen, die vor- 
laufig hier ex cathedra entschieden sind, hoffe ich meine Ansicht 
spater zu begriinden. 
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Aus diesen, vielleicht noch aus anderen Biichern hatte sich 
unser Chronist Excerpte gemacht, nicht wie ein Gelehrter, der in 
beschrinktem Raume die wichtigsten Ereignisse der hellenischen 
Welt angeben wollte — man vergleiche Eratosthenes’ Daten aus 
den vier Jahrhunderten nach Troias Fall mit denen des Pariers 
aus dieser Zeit —, sondern wie ein gebildeter Dilettant, der seine 
Lesefriichte zusammenstellt. Sie reihte er an dem Faden einer 
attischen Eponymenliste auf, und der Gedanke an die Moglich- 
keit chronologischer Fixirung mag wohl bereits die Auswahl der 
Ereignisse beeinflusst haben. Jedenfalls erklart sich so die Be- 
vorzugung der Litterargeschichte, fiir deren Fakten sich leichter 
feste Daten erhalten liessen. Das hat Dopp sehr richtig bemerkt, 
und es ist inconsequent, wenn er dann die richtig erklarte That- 
sache selbst leugnet?. Zahlt man freilich die simmtlichen litte- 
rarischen und die nicht litterarischen Epochen ohne weiteres zu- 
sammen, so ergiebt sich ein falsches Bild. Denn die einzelnen 
Theile der Chronik zeigen hierin naturgemiiss einen sehr ver- 
schiedenen Charakter. Fiir die mythische Zeit — man darf sie 
bis zum ersten &pywv Eviatolog 683/2 rechnen — tritt aller- 
dings das rein Litterarische in den Hintergrund. Aber die vier 
grossen Dichter dieser Periode, die jeder anerkannte und die wir 
so haufig von Platon zusammengestellt finden, Orpheus und Mu- 
saios, Homeros und Hesiodos erscheinen doch vollzihlig. Sonst 
aber ist es fiir diese Zeit tiberhaupt unzutreffend, die berichteten 
Fakten in solche der litterarischen und der politischen Geschichte 
zu scheiden. Die wichtigste Gruppe der aus der Urzeit berichteten 
Ereignisse liisst sich dann itiberhaupt nicht unterbringen. Mag 
man die Griindung einer kretischen Stadt zu den politischen Er- 
eignissen rechnen, die Einsetzung von panhellenischen und athe- 
nischen Agonen, die verschiedenen Erfindungen uii., wofiir wir das 
Mtikett Kulturgeschichte’ verwenden, kénnen jedenfalls nicht auf 
die gleiche Stufe gestellt werden; und miissten wir diese Dinge 
einer der beiden Gruppen zuzihlen, so stehen sie der litterar- 
geschichtlichen immer noch niher. In der historischen Zeit aber 
tritt die Bevorzugung des litterarischen Elements mit unbestreit- 
barer Deutlichkeit hervor: aus dem 6. Jahrhdt. wird weder So- 
lons noch Kleisthenes’ Gesetzgebung verzeichnet, trotzdem beides 
sicher datirt war; wohl aber die erste Komiédie, die erste Tra- 
gidie und der erste Dithyrambos. Und im 5. Jahrhdt. kein Wort 


1a. p. 5. 
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vom attischen Reiche, von Perikles, vom peloponnesischen Kriege; 
nur 6 Epochen mit Thronbesteigungen von Kénigen und Tyrannen 
und die drei grissten Schlachten der Perserkriege; daneben 10 
rein litterarische Epochen und drei gemischte. Der Grundsatz, 
nichts fiir Athen ungiinstiges zu berichten, vermag dieses Verhiilt- 
niss nicht allein zu erklaren; die Auswahl, die fiir das 6. Jahrhdt. 
getroffen ist, erklirt er iiberhaupt nicht. Bezeichnend ist ja doch 
auch, dass nur bei litterarischen Persdnlichkeiten das erreichte 
Lebensalter notirt wird, dass von dieser Regel nicht einmal fiir 
Alexander d. Gr. eine Ausnahme gemacht wird; dass der Chro- 
nist zwar Aischylos’ Theilname an der Marathonschlacht ver- 
zeichnet, aber keinen einzigen der Feldherrn und Staatsmiinner 
Athens auch nur nennt. Ist also fiir die Zeit vom Beginne ge- 
schichtlicher Kunde bis zu Alexanders Thronbesteigung die Be- 
vorzugung der litterarischen Geschichte unméglich zu leugnen, 
so iiberwiegt umgekehrt von diesem Zeitpunkte ab, also in fr. B, 
wo der Autor die Zeit behandelt, die er theilweise selbst durch- 
lebt hat, ebenso offenbar das politische Interesse, obwohl auch 
hier litterarische Notizen nicht spirlich sind. Aber der Unter- 
schied in der Qualitit der in fr. A und B verzeichneten Ereig- 
nisse ist ganz augenfillig. So ist das Verfahren des Chronisten 
auch in der Auswahl des Materials kein einheitliches; bei einem 
Gelehrten wire es véllig unverstindlich. Dagegen bietet es uns 
das interessanteste Beispiel fiir das, was ein gebildeter Grieche 
aus dem ersten Drittel des 3. Jahrhdts., der nicht in einem 
Kulturcentrum lebte, in der Geschichte seines Volkes bemerkens- 
werth fand: wir konstatiren ein entschiedenes Interesse fiir die 
Kulturgeschichte und Litteratur der grossen Vorzeit; eine ebenso 
entschiedene Gleichgiltigkeit gegen die politische Geschichte, aus 
der eigentlich nur ein paar Herrschernamen erwahnt werden. Das 
Interesse an eigentlichen politischen Actionen ist durchaus auf 
die mit Alexander anhebende Gegenwart beschrinkt. Nur soweit 
diese Dinge noch das eigene Leben beeinflussen, schenkt man 
ihnen Beachtung. 

Das scheinbare Fehlen fester Gesichtspunkte in der Wahl 
des Stoffes erklirt sich damit recht natiirlich. Auffalliger treten 
uns_Inconsequenzen in dem engeren Kreise der litterarischen No- 
tizen entgegen, deren Griinde nicht immer mit voller Sicherheit 
angegeben werden kénnen. Zwar dass der Chronist nur Dichter 
verzeichnet, keine Prosaiker — weder Philosophen noch Histo- 
riker —, diirfen wir ohne weiteres auf Rechnung seiner Quellen 


94 Jacoby 


schreiben, unter denen sich noch keine peripatetischen Biot oder 
Aiadoxai befanden. Die beiden Ausnahmen — Sokrates und 
Anaxagoras (ep. 60. 66) — bestatigen die Richtigkeit dieser Er- 
klarung; denn beide waren in jeder Atthis zu finden, Auch die 
Erwihnung des Aristoteles (B ep. 11, iibrigens mit merkwiirdigen 
Irrthiimern) widerspricht der Regel nicht. Man vergleiche, um 
den Unterschied des Marmors von alexandrinischen und _ nach- 
alexandrinischen Chronographieen in dieser Hinsicht zu erkennen, 
das Chronicon Romanum, das ep. 2 Solon und Anacharsis nennt, 
ep. 4 die sieben Weisen, ep. 7 Pythagoras, ep. 10 Sokrates Hera- 
kleitos Anaxagoras Parmenides Zenon, ep. 11 Thukydides. Giebt 
es also fiir die Vernachlassigung der Prosaiker durch unseren 
Chronisten eine zureichende Erklarung, so fehlt eine solche durch- 
aus fiir die Nichtberiicksichtigung der grossen Dichter der alten 
Komédie. Nicht einmal Aristophanes erscheint, wahrend Epi- 
charm durch die sicilische Quelle geliefert wird. Das ist um so 
auffalliger, als nicht nur die Erfindung der Komédie notirt wird 
(A 39) — allerdings vielleicht aus dem Heurematographen — 
sondern auch fr. B das Interesse des Pariers fiir die moderne 
Komédie bekundet (ep. 7. 14, vgl. auch A 70). Damit vergleiche 
man, wie vorziiglich der Chronist iiber die drei grossen Tragiker 
unterrichtet ist, so gut, dass er jedem mehrere Epochen widmen, 
Geburts-, Todesjahre, erste Siege und andere Einzelheiten, wie 
den Demos des Sophokles, die Verbindung des Euripides mit 
Anaxagoras und Sokrates notiren kann (Aischylos A ep. 50. 59, 
Sophokles ep, 56, 64, Euripides ep. 50. 60. 63); man vergleiche 
ferner die grosse Vollstiindigkeit, in der die Lyriker und Dithy- 
rambiker auftreten — Archilochos (?) Terpandros Sappho Hip- 
ponax Hypodikos Melanippides Simonides (bezeichnender Weise 
nicht Pindar) Stesichoros Telestes Aristonus (?) Polyidos Philo- 
xenos Timotheos —, so muss man sich doch fragen, wieviel in 
dieser Verschiedenheit der Behandlung Willkiir des Chronisten 
ist, wieviel Schuld der Quellen oder vielmehr der Unmdglichkeit, 
sie vollstindig zu erreichen. Gerade das Fehlen ganzer Gruppen 
wie der alten Komédie scheint mir sehr fiir die zweite Annahme 
zu sprechen. 


5. 


Warum hat unser Parier sein Werk auf Stein verewigt? 
Diese Frage ist nicht so tiberfliissig, wie sie Bockh erschienen ist?; 


1 CIG. If p. 303 ‘auctor, quem privatim marmor inscribendum 
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denn nur wenn wir sie beantworten kénnen, ist ein wirkliches 

_Urtheil iiber die litterarische und chronographische Stellung un- 
seres Marmors moéglich. Gliicklicherweise lisst aber die Frage 

eine in der Hauptsache sichere Antwort zu, die ich denn auch in 

den vorhergehenden Zeilen bereits mehrfach vorausgesetzt habe. 

Vorerst ist es ausgeschlossen, dasa der Parier sich die Miihe 

und die Kosten — selbst wenn diese wirklich kaum 50 Drachmen 

betrugen — einer solchen Arbeit gemacht haben soll, nur um den 

Stein dann zu seinem Privatvergniigen im eigenen Hause auf- 

zustellen. Diese Annahme Boéckhs wird schon durch die Existenz 

der Prascripte ausgeschlossen. Diese setzen einen Leserkreis 

voraus, dem fiir die Benutzung der Chronik einige Winke gegeben 

werden mussten; und damit diese Vorbedingungen fiir die richtige 

- Benutzung jedem auch gleich ins Auge fielen, sind sie auf dem 
Steine durch die Schrift hervorgehoben! und durch ein Spatium 

vom Beginne der eigentlichen Darstellung getrennt. Auch iiber 


curasse liquet, cur hoc fecerit quaerere supervacaneum est; placuit, 
libuit; voluit ille domi, opinor, tabulam habere eiusmodi qualis fere 
fuit Sicyonia dvaypa@y’. 

1 An dieser Meinung Boeckhs halte ich trotz Hiller von Girtringens 
Zweifel (adnot. crit. zu Al. 2. IG. XII 5,1 p. 104) mit Entschiedenheit 
fest. Wie oben gesagt (p. 74), sind gerade die Zeilen A 4—6 mit 
102, 107 und 101 Buchstaben vyollstandig erhalten. Wenn nun V. 2 
nur 74 Buchstaben enthialt, so scheint es mir eine durch nichts gerecht- 
fertigte Willkiir zu sein, in den Worten eiwc dpxovtos éu Tldpwr [pyeév| 
**lpdavaxtoc, “A@yvnow dé Aroyvijtou eine Liicke hinter wév zu sta- 
tuiren, nur um eine laingere Zeile zu bekommen; ‘post yév potest fuisse 

| (to0 deivoc) tod | vel (tod dSeivoc) tod mpd | ** udvaxtog.’ Es ist gleich 
unwahrscheinlich, hier den Vatersnamen des parischen Archonten zu 
erginzen wie anzunehmen, dass noch der Nachfolger des Schlusseponymen 
genannt gewesen ware. Es fehlt in dieser Zeile sicher nur weév. 
Auch der Bemerkung iiber V. 1 ‘sed fortasse lacuna maior in extremo 
versu 1 fuit, ubi ratio chronologica, regum et archontum scilicet mentio, 
breviter indicata erat’? kann ich nicht beistimmen, da eine derartige 
Erklarung der ratio neben dem erhaltenen dd Kéxpotocg tod mpwtou 
Bactkevoavtos "AOnviv — — Anoyvytou vollig iiberfliissig ist. . Was 
sollte da noch erklirt werden? Natiirlich will ich nicht behaupten, dass 
fiir diesen Zeilenschluss Seldeus toc dv[wOev xpd|vouc] die einzig még- 
liche Ergiinzung sei; sehr wahrscheinlich ist sie allerdings. Erst V. 3 
geht mit 94 Buchstaben zur gewéhnlichen Schreibung iiber: die gegen 
die folgenden Zeilen etwas geringere Zahl erklart sich durch das 
interpungirende und hervorhebende Spatium am Schlusse der Priascripte. 
Bis Atoyvjtov mag auch die splendidere Schreibung noch durch- 


gefiihrt sein. 
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die Qualitit dieses Leserkreises klaren uns die Priascripte trotz 
ihrer starken Verstiimmelung zur Geniige auf. Die Gleichung 
des athenischen Archonten, dessen Jahr den Schlusspunkt der 
Chronik und den Ausgangspunkt der Jahreszaéhlung bildet, mit 
dem parischen Eponymos hat nur Sinn, wenn das Werk fiir die 
Biirger von Paros bestimmt ist. Fiir die Biirger — denn keines- 
falls diente, wie Niese Hermes XXIII 1888 p. 95, 3 glaubte, 
unser Stein zu Schulzwecken. Dagegen spricht, wie Hiller von 
Gartringen mit Recht hervorhebt, schon seine Grésse. ‘Vides 
quantum differat a tabulis Iliacis.. Besser vergleicht man wohl 
noch die sicher Schulzwecken dienende Steinchronik aus dem Jahre 
15/16 p. Chr., das sog. Chronicum Romanum |. 

Welchem Zwecke nun unsere Chronik diente, das wird sich, 
denke ich, ergeben, wenn wir eine Reihe ahnlicher Dokumente 
durchmustern, litterarische Texte auf Stein, die wir theils im Ori- 
ginal besitzen, theils durch Schriftstellernachrichten kennen. Die 
Sitte solecher Steinaufzeichnungen muss verbreitet gewesen sein; 
speciell fiir chronographische Werke bezeugt sie uns Polyb. V 
38, 5 Ol TA KATA KaIpos Ev Tals xpovoypagiaig UmouvnMaTi- 
ZOMEVOL TOMITIKWE Eig TOUS TOixouS. Wir héren von der Exiatenz 
einer Sikyonischen Anagraphe, deren Inhalt hauptsichlich Nach- 
richten tiber die Lebenszeit beriihmter Musiker und Dichter bil- 
deten. Sie war jedenfalls ein Weihgeschenk?. Ihre Entstehung 
ist wohl nicht vor das letzte Viertel des 5. Jahrhdts. zu setzen. 
Stark benutzt ist sie von dem Pontiker Herakleides. Dokumente 
ihnlicher Art sind die jedenfalls dem delphischen Apollon ge- 
weihten und in seinem Heiligthum aufgestellten (Dittenberger 
Syll.?. 915) Pythioniken des Aristoteles und Kallisthenes; Didaska- 
lien und Siegerlisten der Tragédie und Komédie aus Athen, beide 
Gruppen in ihrer Grundlage wohl auch auf Werke des Aristoteles 
zuriickgehend, ihrer Steinschrift nach zum Theil jiinger®; eben- 
falls aus Athen Listen der Sieger zu Olympia (CIA. H 978) und 
in anderen Agonen*. Ob eine Tempelchronik des Asklepieions® 


1 1G, XIV 1297, Henzen Rhein. Mus, IX 1854 p. 161 ff. Jahn- 
Michaelis Griech. Bilderchroniken 1873 p. 77 ff. 

2 Man mag H. Weil und Th. Reinach in der Ausgabe von Plu- 
tarchs TTept Movouxfjc (Paris 1900) p. IX—XI vergleichen. 

3 CIA. If 971 ff. vergl. Reisch bei Pauly-Wissowa V 396 ff. 

4 Vergl. die Zusammenstellungen bei Larfeld Handbuch d. att. 
Inschriften 1902 p, 921 ff. 
> CIA, II8 1649, A. Korte Athen. Mittheil. XXI 1896 p. 313 ff, 
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in diesen Zusammenhang gehirt, kann zweifelhaft sein. Die 
Magneten am Maiandros haben die ihre Agora abschliessende 
Siulenhalle mit der Griindungsgeschichte ihrer Stadt und vielen 


_ anderen Dokumenten geschmiickt 1 Aus Paros selbst besitzen wir 
_ jetzt die Archilochosinschrift, Ausziige auf Stein aus dem Buche 
_ eines Demeas iiber Paros®. Ob sie dffentlicher oder privater 


Initiative ihre Entstehung verdankt, ist unbekannt. Dem Marmor 
niher stehen als private Stiftungen eigener wissenschaftlicher Be- 
miihungen ausser der Inschrift von Oinoanda, itiber die noch zu 
reden sein wird, das zuerst von Kéhler Athen. Mitth. VIIL 1883 
p- 359 veréffentlichte, von Gomperz® gedeutete Fragment eines 
stenographischen Systems aus dem 4. Jahrh. (CIA. IV? 4321); 
das Fragment eines gelehrten Enkomions auf Athen (CIA. IV2 
4322). Sodann die Basis mit Planetenbestimmungen aus Lindos, 
die Arbeit eines rhodischen Astronomen (IG. XII 1 Nr. 913), 
interessant, weil sie sich in einer subscriptio mit [-- 6¢o]i¢ y[a]- 
ploTnpiov ausdriicklich als Weihgeschenk bezeichnet. Ganz glei- 
chen Charakters ist auch die nur in litterarischer Abschrift er- 
haltene Weihung des Eratosthenes — Lésung einer mathemati- 
schen Aufgabe mit Modell — im Tempel des Ptolemaios zu 
Alexandreia, die Wilamowitz Nachrichten d. Gétting. Ges. d. W. 
1894 p. 15—35 verstehen gelehrt hat. Und hierher gehéren 
weiter — die Sitte scheint, iibrigens aus leicht begreiflichen 
Griinden, bei den Astronomen nicht weniger verbreitet gewesen 
zu sein als bei den Chronographen — der Kalender des Oino- 
pides* sowie Heliotropion und Kalender Metons®. Auch in den 
ritselhaften Fragmenten eines Steines von der Akropolis ver- 
muthet Kohler Hermes XXXI 1896 p. 153 astronomischen oder 
mathematischen Inhalt. 

Deutlich als Weihgeschenke zu erkennen geben sich die 


10. Kern Die Griindungsgeschichte von Magnesia am Maian- 
dros. 1894. 

2 1G. XII 5,1 Nr. 445. Athen. Mitth. XXV 1900 p. 1 ff. 

8 Ueber ein bisher unbekanntes griechisches Schriftsystem. 1884. 
vergl. auch Larfeld 1. 1. p. 241 ff. 537 ff. 

4 Aelian v.h. X 7 Oivoridns 6 Xiog Gotpoddyosg avéOnxev ev “Odvu- 
tioic TO YAAKOUV Ypapuateiov, éyypdwas év avTw trv doTpodoytav. 

5 Aelian v. h. X 8. Diodor XII 36, 2. 3. Die geistvolle Ver- 
muthung Wilhelms, dass in letzterer Stelle é€Onxe ein urspriingliches 
&véOnxe (s. die vorhergehende Anmerkung) verdriingt habe, wird jetat 
doch wohl durch Marmor Par. B ep. 6 dq’ o0 Kddditt0g dotpohoyiav 
é€Onxev widerlegt oder verliert wenigstens an Sicherheit. 

Rhein. Mus. f. Philol. N. F. LIX. ; t 
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Steinschriften einer ganzen Reihe poetischer Erzeugnisse, bei 
denen aber zu scheiden ist zwischen solchen, die der Verfasser 
selbst auch fiir den Stein bestimmt hat — diese kommen fiir uns 
eigentlich allein in Betracht — und anderen, denen erst die 
Adressaten oder andere Personen vielleicht ohne Wissen des Ver- 
fassers oder lingst nach seinem Tode die Ehre der Steinschrift 
erwiesen haben. Aus der letzteren Gruppe hebe ich hervor: den 
Hymnos Pindars fiir den Ammon! und das 7. olympische Gedicht 
desselben auf Diagoras von Rhodos?; zur ersteren Gruppe aber 
gehoren vor allem die delphische Stele mit dem Ehrendecret fiir 
Aristonoos®, der tov¢ tuvoug Ttoig Seoig émoinoev, und darunter 
dem Paian mit der Ueberschrift "Apiotdvoog Nixoo8€évoug Ko- 
piv6rog ’Amdh\Awvi TluSiwt tov Uuvov; und die Marmortafel mit 
den Gedichten des Isyllos, deren erstes die Ueberschrift tragt: 
*lovdhog LwKpdteus "Emdavpioc aveOnxe | AroAkwvi Madedtar 
Kai “Aokdamiwi*. Der Mann hat sogar vorher in Delphi an- 
gefragt 1} Adv of Ka ein GyYpaqovTt Tov TaIdva (p. 13 Wila- 
mowitz); und die Antwort \widv ot Ka eiuev GYYPaMovTI Kai 
avtika Kai €ig TOv UoTEepov xpdvov zeigt deutlich einen der 
Zwecke, die man mit der Steinschrift verbinden konnte. Minder 
wichtiges iibergehe ich; es hat gewiss unzihlige Steinaufzeich- 
nungen gerade von Hymnen zu Ehren von Gottheiten gegeben, die 
dann vom Dichter als Weihgeschenke in den betreffenden Heilig- 
thiimern geweiht wurden. Die delphischen Ausgrabungen geben 
eine Tdee davon®. Schliesslich sei bemerkt, dass auch die litte- 
rarische Fiction sich das Bestehen der Sitte solcher Steinschriften 
namentlich chronikalischer Natur zu nutze gemacht hat und auf 


1 Pausan, IX 16, 1 dméwepwe d€ 6 Tlivdapoc Kai Aipine é¢ *Au- 
wwvtoug tH “Auuwvt Juvov’ obtog Kai é¢ éué fv 6 Guvocg év tprywvw 
OTHMAN Tapa Tov Bwudv bv TItohenaiog 6 Adyou tH "Auuwvr d&véOnxe. 

2 Schol. Pind. Ol. p. 195, 13 Drachmann: tavtnv Thy Wdhv dva- 
KeioOat myo. Fopywv [FHG IV 410, 3] év tH tig Awdiacs *ASnvatac 
lep) xpuooic ypdupaory. 

® Henri Weil Bull. Corr. Hell. XVII 1893 p. 561 ff. O. Crusius 
Die Delphischen Hymnen 1894 p. 3 ff. 

4 Vergl. E 22 f. p. 23 Wil. tadta tor, @ péy’ dprote BeWv, dvé- 
OnKev “lovdAog TIUWV Orv GpEeTiv Wvaz, Worep TO dikatov. 

5 So die bekannten delphischen Hymnen mit Noten. Auch hier 
scheint in A@nvaioc der Rest der Weihung durch den Verfasser er- 
halten. Bull. Corr, Hell. XVII 570. XVIII 349 ff. Ganz dem Aristonoos- 
hymnos entsprechend — nur dass das Ehrendekret als subscriptio folgt 
— ist der delphische Paian auf Dionysos: Bull. XIX 393 ff. 
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_ das beriihmteste Beispiel des Euhemeros verwiesen, der die Gétter- 
chronik auf einer goldenen Tafel im Zeustempel der Insel Pan- 
_chaia gefunden haben wollte. 
Alle die hier zusammengestellten Texte haben 
das gemeinsame, dass sie ein groésseres litterari- 
~sches Ganzes geben wollen, dass sie aber das gewohn- 
liche Material der Litteratur verschmihend den 
Stein zum Traiger ihrer Worte machen. Auszuschliessen 
sind daher bei einer solchen Zusammenstellung sowohl die Epi- 
gramme, die zwar ein litterarisches Ganzes sind, aber auch ihrer 
Natur nach fir den Stein bestimmt sind; als auch officiell ge- 
_ fiihrte Priester- oder Beamtenlisten, Gesetze, Vertrige usw., weil 
_ihnen der litterarische Charakter fehlt; endlich Dinge wie zB. 
das Ehrenepigramm fir den Historiker Philippos mit dem An- 
_fange seines Werkes!, weil es kein litterarisches Ganzes ist. Da- 
gegen ist es natiirlich nicht ausgeschlossen, dass neben der Auf- 
stellung in Stein die litterarische Verbreitung einherging. Ob 
das geschah, hing vom Charakter des Werkes ab. So sicher 
2B. die Pythioniken des Aristoteles auch eine litterarische Existenz 
genossen — ja diese ist bei ihnen das prius® — ebenso sicher 
hat eine solche unserer Chronik gefehlt. Zweck der Steinauf- 
zeichnung, mit der die Offentliche Aufstellung untrennbar ver- 
bunden ist, ist entweder die Absicht, das betreffende Werk oder 
die Erfindung einem méglichst breiten Publikum vorzufiihren, sei 
es, um Reklame fiir die eigene Gelehrsamkeit zu machen und 
Schiiler anzulocken, sei es, um ohne selbstsiichtigen Nebenzweck 
bequem zu erreichende Belehrung zu bieten; oder aber der 
Wunsch, das eigene Werk vor Beschidigung und vélligem Unter- 
gang zu schiitzen. Beide Zwecke kénnen natiirlich verbunden 
auftreten. Um den ersten zu erreichen, geniigte die Aufstellung 
des Steines an einem vielbesuchten Orte, meist also auf der 
Agora oder in der Wandelhalle eines Gymnasiums; der zweite 
forderte beinahe die Aufstellung im iepdv irgend einer Gottheit. 
Darum sind die meisten dieser Steine Anatheme. Auch dass fast 
alle diese Texte belehrender Natur sind — mit alleiniger Aus- 


1 Kaibel Epigramm. Graeca 877b p. XIX. 

2 Umgekehrt sind die vielen in Delphi von ihren Verfassern auf 
Stein geweihten Dichtungen spater einmal gesammelt und unter dem 
Namen Acdqixé litterarisch verbreitet. Vergl Wilamowitz Commentar. 
metr, I 1895 p. 8; Henri Weil Bull. Corr. Hell. XIX 1895 p. 393, 
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nahme der poetischen Productionen — liegt in der Natur der 
Sache; denn im allgemeinen hatten eben nur solche genug In- 
teresse fiir das gréssere Publikum, um die 6ffentliche Aufstel- 
lung zu empfehlen. Im ailgemeinen umschreibt daher den Zweck 
solcher litterarischen Steine sehr treffend eine Stelle Dions von 
Prusa (or. LXX 12), die A. Wilhelm einmal citirt! und die, ob- 
wohl der Verfasser nur von den in Delphi geweihten Spriichen 
der Sieben Weisen redet, doch passend auf die ganze Gattung 
bezogen wird: TWY YE UNV ETTA COMWv Tag YvwUag GKOVOUOL 
Kai év Aeh@oig dvateSivar mpdTEpov, Olov amapxas TIvas Ths 
OoMiag Tig Exeivwy Kai Gua Tig THY avOpwrwyv EveKevy WME- 
-hetag. Wenn man fiir die dmapxt Comiag die amdde1zi¢ Copias 
eintreten lasst, so gilt dasselbe fiir die nicht anathematischen 
Steine. dmapyxi) (amdde1z1¢) Coiag und dvOpwrwy Weéedke1a — 
das sind die beiden Gesichtspunkte, die fiir die ganze oben zu- 
sammengestellte Gruppe von Monumenten zutreffen?; auch fiir 
unseren Chronisten. Wie die Biirger yon Magnesia, wenn sie in 
den ihre Agora umgebenden Siulenhallen spaziren gingen, sich 
bequem tiber die Urgeschichte ihrer Stadt und ihres beriihmtesten 
Kultes unterrichten konnten, so sollte den Biirgern von Paros, 
wenn sie Musse hatten, die Méglichkeit gegeben werden, bequem 
die Hauptereignisse der Geschichte und Litteratur von Hellas 
kennen zu lernen. Darum hat unser Mann die Ergebnisse seiner 
historischen Lektiire zusammengestellt, sie auf dauerndem Ma- 
terial aufzeichnen und Offentlich aufstellen lassen. Dass seine 
eigene Oopia dabei zu ihrem Rechte kam und die ndthige Be- 
wunderung fand, ist selbstverstindlich, Dank und Anerkennung 
hat er gewiss haben wollen*. Dagegen werden wir die Frage, 


1 Archaeol.-Epigr. Mittheil. aus Oesterreich-Ungarn XX 1897 
p. 92, wo er mehrere solcher litterarischen Anatheme zusammenstellt. 

2 Ks giebt auch rein litterarisch verbreitete Werke, die sich 
metaphorisch als Anatheme bezeichnen. Von den Beispielen bei Cru- 
sius Herondae Mimiam)b.? p. VIII ist nur eines verwendbar, in dem 
auch die beiden fiir die Steinanatheme bezeichnenden Gesichtspunkte 
wiederkehren: Longi Pastoral. prooem. TETTApAC BiBouc eeTovnoduny, 
GvdOnwa wev “Epwtt Kai Nuuqaic Kai Tlavi, Kthwa d€ teptvdv tact 
dvOpwWroig KtA. Ganz andersartig sind die Anrufungen von Gottheiten 
im Prodmium eines Dichtwerkes. 

3 Man braucht wohl kaum davor zu warnen, in unserer Chronik 
etwa die “Reklamearbeit’ eines Grammatikers zu sehen. Der Charakter 
des Werkes schliesst eine solche Annahme aus. 
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ob unsere Chronik nun eine dmapyh oder eine aTddElEIg DoMias 
ist, unbeantwortet lassen miissen. Denn da neben dem grossten 
Theile der Priscripte auch die Ueber- oder Unterschrift, die ge- 
_wiss vorhanden war, verloren ist, so kénnen wir nicht sagen, 
ob der Parier den Stein seinen Mitbiirgern vielleicht mit einem 
einfachen 0 deiva tii Tlapiwy djuwi yatpew geschenkt oder ob 
er ihn, wie zB. Eratosthenes und der Astronom von Lindos es 
thaten, unter den Schutz eines Gottes gestellt hat!, was mit 
einem kurzen als inscriptio oder subscriptio gesetzten TW deiva 
xapiotnpiov — so auf dem rhodischen Steine — oder tov deiva 
iepa&® geschehen konnte, natiirlich auch mit einem Epigramm, 
wie bei dem Weihgeschenk des Eratosthenes. 

Aber die Frage, in welcher fusseren Form der Chronist 
seinen Mitbiirgern das Geschenk seiner Arbeit gemacht hat, ist 
schliesslich von geringerer Wichtigkeit. Sicher ist, dass die 
Chronik ein soleches Geschenk war, und in dieser Hinsicht hat 
sie vielleicht ihre nichste Parallele an der philosophischen In- 
schrift von Oinoanda®. Da hat, um mit Useners Worten zu 
reden, ‘ein alter begeisterter Lehrer der Epikurischen Philosophie 
Namens Diogenes im Vorgefiihl des nahenden Todes den denk- 
wiirdigen Entschluss gefasst, zur Erleuchtung und Begliickung 
seiner Mitbiirger, der Lebenden wie der Nachkommen, und aller 
etwa Oinoanda besuchender Fremden, seine eigenen Darstellungen 
der Epikurischen Lehre und einige Urkunden des Meisters in 
Stein graben lassen’. Hier wie in unserer Chronik handelte es 
sich um private Stiftung an einem 6ffentlichen Orte — Th 
OTOAL TAUTNI KaTAaXpHOdMEVOS sagt Diogenes; beide wollen ohne 
selbststichtigen Nebenzweck durch die Ergebnisse der eigenen 
Arbeit belehrend auf die Mitbiirger einwirken. Wie der Parier 
in den Prascripten den Inhalt, die Ausdehnung und die Quellen 
der folgenden Arbeit angiebt, so begann auch Diogenes mit einer 
Ansprache an seine Mitbiirger, in der er “den eigenartigen Schmuck 
der Siiulenhalle motivirte und die einzelnen Bestandtheile desselben 
ankiindigte. Der Name des Stifters mit der betreffenden Formel, 
etwa [Atoyévns] Anoyévo[ug tH Oivoavdéwv dhuwr Xatperv], 


1 Die Vermuthung Kirchhoffs, der Stein habe zum Grabmonument 
seines Verfassers gehdrt, ist mir ganz unglaublich. 

2 Ueber diesen Ausdruck, der etwas als ‘Anathem oder Kigen- 
thum eines Gottes’ bezeichnete, vg]. Wilhelm aO. p. 91 ri 

3 Usener Rhein. Mus. XLVII 1892 p. 414 ff. Heberdey und 
Kalinka Bull. Corr. Hell. XXI 1897 p. 346 ff. \ 
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stand in monumentalen Buchstaben iiber dem ganzen. Diogenes 
hat schliesslich noch in einem Punkte mit dem Parier Aehnlichkeit. 
So wenig wir jenen Mann vor dem Funde der Inschrift kannten, 
so wenig wir erwarten kénnen, seinem Namen in der Litteratur 
zu begegnen, ebensowenig diirfen wir glauben, den Namen un- 
seres Chronisten durch Vermuthungen wiedergewinnen zu kénnen. 
Der Name stand auf dem Stein, und nur auf dem Stein. So ist 
er verloren und bleibt verloren, wenn nicht ein giitiges Schicksal 
uns doch noch den Schlusstheil der Chronik mit der subscriptio 
des Verfassers bescheert. 

Um zusammenzufassen: wir erkennen in unserer Inschrift 
die Arbeit eines belesenen Dilettanten, der seine historisch-chrono- 
logischen Lesefriichte zu einer Chronik zusammengestellt und sie 
nach verbreiteter Sitte auf Stein geschrieben seinen Mitbiirgern 
zu Genuss und Belehrung geschenkt hat. Den Stein hat er natiir- 
lich an einem Tomog Emmavis aufgestellt, wir wissen nicht ob 
im Heiligthum eines Gottes oder an einem profanen Orte, einer 
Saulenhalle, an der Agora oder im Gymnasion. 


6. 


Ich habe oben (p. 78) behauptet, dass die Sprache unserer 
Inschrift die Verfasserschaft eines Atheners ausschliesst, Den Be- 
weis dafiir liefere ich etwas ausfiihrlicher, weil erst jetzt die Ueber- 
lieferung so vorliegt, dass sie eine sprachliche Untersuchung 
iiberhaupt erlaubt. Wie unzuyerlissig die bisherigen Texte waren, 
ersicht man am besten daraus, dass die simmtlichen gewohnlich 
als charakteristisch angefiihrten ‘Ionismen in der Ausgabe des 
Corpus verschwunden sind}, 

Schon die oberflichliche Betrachtung der Inschrift zeigt, 
dass zwar ihr sprachlicher Gesammtcharakter attisch ist, wie das 
bei einem litterarischen Werke selbstverstindlich ist, und dass 
der grésste Theil der orthographischen und _ sonstigen Eigen- 
thiimlichkeiten auf den attischen Steinen der gleichen Zeit wieder- 
kehrt, also fiir die Frage nach der Herkunft des Verfassers un- 
verwendbar ist, dass sich aber doch eine ganze Reihe nicht un- 


' So die beiden Genitive Avota und ‘Imma. Denn A 49 kann jetzt 
Avovd[dou] erginzt werden, A 61 ist Me[Aav|irmid[yn<e] sicher. Auch 
ipév ist verschwunden, da B 16 tepdv sicher ist, auf das auch A 7 
Seldens IP . . ON eher fiihrt als auf ipdv. A 87 hat sich ipdv als Con- 


jectur Forsters herausgestellt. Das ausserdem noch immer angefiihrte 
eiwe ist kein Ionismus. 
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wesentlicher Abweichungen gegeniiber dem attischen Gebrauche 
und Uebereinstimmungen mit der Koine findet. Diese Abwei- 
chungen, die hier zuerst zusammengestellt werden sollen, sind 
derart, dass sie die Verfasserschaft eines Atheners positiv aus- 
schliessen. So kommt gleich €we c. gen. als Priposition (A 2) auf 
attischen Steinen nicht vor, wohl aber in der Koine (Meisterhans 
Gramm. d. att. Inschr.? 1990 p. 217, 30. 251,12). Ebenso un- 
attisch ist die Behandlung der Ordinalzahlen, A 39 tpe1oxaidexd- 
Tou €toug* und A 48 €toug eixootod Kai évdc (attisch stets 
EvOg Kal eikooTOU: Meisterhans 164, 26). A 39 wiirde es attisch 
ToU OapyndiWvog unvdg heissen (Meisterhans 228, 22). Dagegen 
schreibe ich das Tagesdatum A 40 €Bddumi @OlvovToc statt der 
in Athen seit 305 (Meisterhans 164, 28) durchgehenden Bildung 
mit wet’ eikddacg der ilteren Quelle zu. Hinfluss der Quellen, 
der ja bei einer derartig zusammengeschriebenen Notizensamm- 
lung auch sprachlich immer in Rechnung zu ziehen ist, zeigt 
sich ferner zB. A 52 yaudpwv und 49 Aepdéveos. Unattisch, 
aber dem Gebrauche der Koine entsprechend (Schweizer 85 f.) 
ist die stindige Schreibung vidg (A 64. 73. 86. 89. B 23), wih- 
rend auf attischen Steinen saec.IV/III nur dg erscheint. Auch 
die Bevorzugung von v gegeniiber 1 ist Kigenthiimlichkeit der 
Koine. Zwar in ‘Augixtuoveg A 9. 53 (vergl. "Augixtuwv A 8. 
10. 12. 13. 14) ist u auch auf den attischen Steinen schon im 
IV Jhd. iiberwiegend (Meisterhans 28); aber Mouvuyia (B 25) 
erscheint auf attischen Iss. iiberhaupt nur dreimal, davon zwei- 
mal in der Kaiserzeit; vergl. ferner Kuppa A 53. Die Meta- 
these MituAnvns A 51 kommt in Attika erst seit 100 v. Chr. 
vor (Meisterhans 29, 7), auf pergamenischen Steinen bald nach 
263 (Schweizer p. 130 f.). Fiir die Bestimmung unseres Ver- 
fassers ist besonders die unattische Form Movuvuxia wichtig, 
namentlich wenn man noch zwei andere Worte hinzuzieht: A 55 
&poixos 2 und A 60 TTlehaoyiKod gegeniiber attischem TTehapyixod. 


1 Attisch bis zum Beginne der Kaiserzeit stets getrennt: Meister- 
hans 163, 24. Vergl. dagegen die Beispiele aus den pergamenischen In- 
schriften bei Schweizer Gramm. d. pergam. Inschr. 1898 p. 165. 

2 &porxoc auf einem Stein von Amorgos saec. III (Dittenberger 
Syll.2 581, 22. 43). Dem Artikel bei Herwerden Lexicon Graec. suppl. 
et dial. 1902 ist unsere Stelle hinzuzufiigen. — Ueber pp und po in 
der Koine vergl. Schweizer p. 125, Thumb Die Griech. Sprache im 
Zeitalter d. Hellenismus 1901 p. 77 f. Kretschmer Die Entstehung 
der Koine | Wien. Sitzungsb. CXLII] 1900 p. 27. 
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Beide. Formen stehen in Epochen, von denen eine direct oder in- 
direct durch Vermittelung eines Heurematographen, die andere 
sicher direct aus einer Atthis stammt. Es erscheint unglaublich, 
gerade in diesen Fallen etwa den Steinmetzen fiir den Ersatz 
der attischen durch die unattischen Formen verantwortlich zu 
machen. Ferner unattisch ist die Gemination in Lupakovoom A 52. 
71. 77 B t7/18 (aber Zupaxdoio. B 15), wiahrend andrerseits 
augmentirtes €pvn A 68 attisch meist doppeltes p aufweist. Die 
Gemination in Tlapvaoodc A 4 ist auch attisch (Herwerden s. y.). 
Kine Eigenthiimlichkeit der Koine ist die Aspiration Ka@ *lwviav 
B 28, die sich zB. auch in der Griindungsgeschichte von Magnesia 
V. 11 findet. Aber A 48 steht kat’ éviautév!. Andrerseits ist 
die scheinbare Psilose =avtimmog A 69 durch Munros Lesung 
beseitigt. Unattisch ist die Dativform Tavéi B8 und die der 
Koine angehérige, im Attischen seltene Augmentirung fhAw A 39 
B 6 (Meisterhans 74, 3. 170, 5). 

Diese Zusammenstellung bestitigt das oben ausgesprochene 
Gesammturtheil. Wihrend die allgemein attische Grundlage be- 
dingt ist durch den litterarischen Charakter des Steines und die 
iiberwiegende Benutzung attischer Quellen, schliesst die starke 
Beeinflussung durch die Koine die Verfasserschaft eines Atheners 
aus. Denn der Ausweg, die mannigfachen Abweichungen vom 
attischen Gebrauche aus nattirlicher Beeinflussung durch die Sprache 
seiner Umgebung zu erkliren, wird verschlossen, wenn wir ge- 
rade in specifisch attischen oder aus attischer Quelle stammenden 
Worten den Koineformen begegnen. Eine engere Heimatsbezeich- 
nung des Verfassers lisst die sprachliche Betrachtung nicht zu. 
Doch spricht kein Indicium gegen die Annahme, dass wir es 
mit einem Inselgriechen, ey. mit einem Parier zu thun haben. 

Im iibrigen sei iiber den sprachlichen Charakter des Steines 
noch folgendes bemerkt, wobei hier wie vorher nur sichere Le- 
sungen beriicksichtigt werden. Seldens fides allein giebt, falls nicht 
besondere Griinde die Richtigkeit seiner Angaben verbirgen, in 
diesen Dingen keine Sicherheit, Der in Attika2 seit 300 iiber- 
wiegende Ersatz von m durch et findet sich in der einzigen 
Conjunctivform, die im Marmor vorkommt, in d2iwWwoe A 34; nur 


1 Ueber diese Aspiration vergl. G. Meyer Gr. Gr.2 § 243. Schweizer 
p. 116 ff. Meisterhans p. 85 ff. Kretschmer p. 21. Thumb p. 64 ff, 


* Ueber die andersartige Stellung eines Theiles der Koine- 
inschriften vergl. Schweizer p. 60 ff. 
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einmal aber im Dativ eines Femininums [dZe. B 20 (vgl. auch 
_Keiog A 70). 1 fiir € erscheint in efw¢ A 2 und in den Genitiven 
von Eigennamen auf xhfjc, A 47. B 5. 29. 31; aber “Hpaxhéous 
~A 46, Didoxhéoug B11 (vergl. auch “Ikapiéwvy A 55). Daher 
bleiben A 51. 90, wo der Stein eine sichere Entscheidung nicht 
erlaubt, zweifelhaft. Es ist Willkiir, wenn Munro an beiden 
Stellen ein | einschiebt. 1 fiir € erscheint in “EpiyOevc A 24. 27; 
den Wechsel von t und € zeigen die Namen Kaddéac A 75(?). 
83 Kahdiag A 79 (vergl. Tlu@éag A 82) nach attischer Quelle. 
€ und n sind wohl durch Versehen des Steinmetzen verwechselt in 
"Awngiwvog A 72, Ein interessanter Wechsel von o und ov wird 
in ToMopKia TroklopKEiv beobachtet: mit o wird es B3. 25. 27 
geschrieben, mit ov B14. Ueber u und ut ist oben gesprochen. 
Das 1 adscriptum ist immer geschrieben. Ueber ni—ei vgl. oben. 
wt und ot wechseln in tpaywidiat A 65. 72. 75; aber Kwyor- 
doTrotdg B 7. 18 (A 82?); ebenso in der Augmentirung oikio6n- 
(oav) A 85. B17, WixioOn B 8. 

Leichte Elisionen werden mehrfach in der Schrift bezeichnet 
(viermal bei cata A 48. 76. B 28. 29, bei dmé A 46, bei dé 
B 15); Krasis nie. Die Assimilation wortschliessender Consonanten 
erfolgt fast”nur noch bei Pripositionen — einzige Ausnahmen 
A 34 du Mivwc, B 3 tm ppoupdy (aber in der gleichen Zeile 
Thv TOV — hier aber fast regelmiissig bei €v vor 7 (A 2. 17), 
kK und ¥ (A 19 zweimal. 74. B14. 23). In den einzigen Ausnahmen 
A 67/68 év TIhatoaig und B 19/20 €v [dZe1 ist die Priiposition 
durch Zeilenschluss von ihrem Casus getrennt. Nicht assimilirt 
wird €v vor \ (A 8. 17) und o (A 52. B 24). Vor uw wird ein- 
mal assimilirt (A 62), einmal nicht (A 63). €« wird vor \ und 
uw stets assimilirt (A 7. 51. B 14). — Das paragogische v wird 
unregelmissig behandelt. Vor Consonanten steht es etwa ebenso 
oft wie es fehlt (32:36 der ganz sicheren Fille); vor Vocalen 
steht es in vier Fiinfteln der Fille (49 : 12). 

In der Flexion der Eigennamen auf ng und kdjj¢ findet sich 
kein Uebergang in die falsche Declination. Wéahrend im Atti- 
schen seit 300 die Eigennamen der dritten im Genitiv fast durch- 
weg ou haben (Meisterhans 134,11) und auch in der Koine das 
Schwanken haufig ist, hat der Parier bei allen S-Stéimmen oug 
(A 66. 69. 70. 78. 81. 87. B 16. 26); bei denen auf kAfi¢ 
«Xe(i)oug (A 46. 47. 51. 90 B5. 11. 29. 31); bei allen A-Staém- 
men ou (A 50. 68. 65. 67. 73. 76. 84. B 21). Es ist daher A 69 
nur Tiwood€év[ ous] zu erginzen, A 49. B 18 Avoid[dou] Anuo- 
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kXei[dou]. Da es sich bei diesen Genitiven fast durchweg um 
die Namen attischer Archonten handelt, so wird man diese Cor- 
rectheit vielleicht auf Rechnung der benutzten Atthis schreiben 
wollen, was einen Schluss auf die diussere Form dieses Buches 
erlanben wiirde. Ein Accusativ kommt nur einmal vor: B 15 
*AyaSoxdfv. Sonst kann man aus der Declination noch erwahnen 
den Accusativ "AO@w A 66, den Dativ Tavdi B 8, und die Con- 
traction Tletpaid B25. Auch auf die Correctheit in der Schrei- 
bung der Eigennamen mag verwiesen werden (Bfloog B 7, “Api- 
daiog B 14, ’Opédag B 23). 

In der Verbalflexion findet sich nichts besonderes. Ueber 
die Augmentirungen ftw épvn oiKicOn ist gesprochen. 

Auch syntaktisch ist wenig zu bemerken. Im Gebrauche 
der Prapositionen stimmt der Parier bis auf das erwahnte Ewe 
mit dem attischen; ebenso in der Setzung des Artikels (doch s. 
oben pwnvdg OapyndiWvoc). Der anaphorische Artikel beim 
Vatersnamen steht — ebenso wie bei der Heimats- und Standes- 
bezeichnung — in der weitaus iiberwiegenden Zahl der Fille. 
Nie wird dem Vatersnamen vidg beigefiigt. Vélkernamen im 
Plural stehen mit zwei Ausnahmen (A 62. 67) ohne den Artikel. 
Die Satzverbindung ist einfach, da die verschiedenen Facta, wie 
es die Natur einer Chronik mit sich bringt, parataktisch mit Kat 
aneinandergereiht werden und jeder dieser Sitze sein eigenes 
Verbum hat. Nur B11 steht einmal das Verbum &m6 Kotvod. 
Innerhalb dieser einzelnen parataktisch aneinandergereihten Sitze 
werden zusammengehirige Glieder, die in einem gewissen Gegen- 
satze stehen, einmal durch pév — d€ (A 52 dpxovtog *AOrvnowv 
Mev — €v LupaKovooais d€), meist nur durch d€ beim: zweiten 
Gliede einander gegeniibergestellt (kai Aapetoc TEAEUTAL, SEpENs 
d€ Paoihever A 64. 73, 86. 89. B 2. 7. 13); innigere Verbindung 
zweier Nomina erfolgt durch té-Kai oder té-Kai-Kai (A 26. 76). 
Hypotaxe erfolgt nur durch Participialsaitze, besonders genetivi 
absoluti, deren oft mehrere ohne Verbindung nebeneinander stehen 
(2B, A 54. 55. B 3), oder durch Relativsiitze (A 58. 61 [?]). Doch 
werden letztere fast nur in formelhaften Wendungen, wie paxn 
(dikn) fv Evixnoev o&. gebraucht (A 41, 63. 67, 68. 84. B 6. 
10. 14). Einmal wird ein Nachtrag relativisch eingefiihrt (A 63) 
statt des sonst iiblichen d€ kat (A 71. B 8. 13. 15). 

Das Verbum steht, wie natiirlich, fast durchweg im Aorist, 
seltener im Prisens. Ohne erkennbaren Grund tritt zuweilen 
das Imperfectum fiir den Aorist ein, so A 8(?). 18. B18. 19 
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(aq’ ov 6 Hdtog €£€dimev Kai Titokeuatog Anuntpiov évixa ev 
_ Fazer). In Relativsiatzen steht zweimal der Aorist (B 6. 14), vier- 
mal das Jmperfectum (A 67. 68. 84. B 10). 

Die Wortwahl zeigt keine aussergewohnlichen Ziige, da 
stets die einfachsten Ausdriicke gewahlt sind. Hervorzuheben sind 
Toinol, GoTpoAoyiav ExT1Wévar A 28. B 7, dnueverv(?) TA LETPA 
A 45, xupievoig B 9, TIWévor = OarrTetv B12, Baoidelav trapa- 
hauBaverv (den Kénigstitel annehmen) B 28, &vaBodn (= dva- 
thous?) B32, Ooiotig auf Aristoteles angewendet (B 12), wih- 
rend Sokrates A 80 @iAdo0qog heisst. wetaddkayh wird nur vom 
Tode Alexanders gebraucht (B 8), hat also noch seine prignante 
Bedeutung. 


Breslau. F. Jacoby. 


ZUR AELTEREN NOMENKLATUR DER 
ROEMISCHEN SKLAVEN 


Als alteste Sklavennamen gelten die Bildungen mit puwer, 
wie Lucipor, Publipor, Olipor ui. (Form I). So iiberliefern die 
Schriftsteller und so wird auch heute wohl mit Recht allgemein 
angenommen!, obschon inschriftliche Belege dafiir sich bis jetzt 
nicht gefunden haben und auf Inschriften diese Bildungen nur 
als Cognomina Freigelassener erscheinen, wie CIL. I 1076 MM. 
Pinari(us) P. 1. Marpor, 1 1034 A(uli) Caecili A. 1. Olipor(is), 
VI 30914 P. Cornelius P. l. Gaipor. In diesen Beispielen ist 
das Préanomen, weil es mit por zu einem Wort verwachsen ist, 
immer ausgeschrieben; ich kenne nur eine Ausnahme IX 2818 
P. Rubrio Latino | Sicinius P. por patrono | suo b. m. 

Ebenso allgemein ist heute die Annahme, dass zur Zeit der 
Republik die Bezeichnung der Sklaven Formen annabm, wie 
Pilemo Helvi(i) A(uli) s(ervos), Gluco Popili(i) L(uci) s(ervos) ua 
(Form III). Man hat sich schon langst gewundert, dass eine 
Briicke, die von jener altesten Bezeichnungsweise (1) zu dieser 
durch viele Inschriften gesicherten Form iiberleitet, fehlt und 
dass tiberhaupt eine befriedigende Erklirung dieser jiingeren Be- 
nennungsweise (III) bis jetzt nicht gefunden ist. Wie nun im 
folgenden dargethan werden soll, ist diese letztere Nomenklatur 
in der That nur im 1. Jhdt. v. Chr. tiblich gewesen. Noch im 
Jahre 98 v. Chr. und im ganzen 2. Jhdt. und dariiber hinaus 
lasst sich eine weit weniger ritselhafte Form nachweisen, die 
augenscheinlich sich eng anlehnt an die Namen der Freien, Frei- 
gelassenen und Frauen: Pilemo Helvi(us) A(uli) s(ervos), Gluco 
Popilios L(ucei) s(ervos) (Form 11). 


18. Marquardt, D, Privatleben d. Rémer I 18 ff. — Mommsen, 
Rom. Staatsrecht II 8. 201, Anm. 3. — Hiibner, Rom. Epigraphik in 
Miillers Hdb. I S. 677, 
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Wenn diese Beobachtung bisher nicht gemacht wurde, so 
_ mag dies einen doppelten Grund haben: erstens sind Sklaven- 
namen auf Inschriften iiberhaupt selten, zweitens iibersah man 
eine allbekannte epigraphische Eigenthiimlichkeit des rémischen 
nomen gentile. 

Da die Sklaven im politischen Leben rechtlos waren, er- 
scheinen ihre Namen nicht auf den Steinurkunden der Behorden. 
Auch nicht auf Grabschriften in alterer Zeit; vielleicht durften 
sie, wie Mommsen annimmt (Rom. Staatsrecht III 201), nicht ein- 
mal ihr Grab mit ihrem Namen damals bezeichnen. Doch wur- 
den sie wohl zu gewissen sacralen Collegien zugelassen. Nament- 
lich ausserhalb Roms, wo sie, ausgeriistet mit grossen Capitalien 
ihrer spekulirenden Herren und im Besitze eines betrachtlichen 
eigenen Peculiums, im Privatleben eine Rolle spielten, zog man 
sie gern zu den frommen Stiftungen dieser Collegien heran, wie 
Inschriften aus Capua, Cora, Carthagena und Delos beweisen. 
Die Vertreter der stiftenden Collegien, als magistri (magistreis, 
magistres) oder ministri bezeichnet, pflegen auf den knappen 
Weihinschriften mit Namen angefihrt zu werden, fiir einen Sklaven 
jedenfalls eine ganz ausserordentliche Ehre; in der Reihenfolge 
der angefiihrten Namen ist streng darauf gehalten, dass zuerst 
die Freien, dann die Freigelassenen, zuletzt die Sklaven auf- 
gefiihrt werden}. 

Die Inschriften dieser Art, obwohl an Zahl gering, geben 
gleichwohl sichere Aufschliisse iiber die Nomenklatur der Sklaven, 
wofern man nur jene Gepflogenheit der vorsullanischen Epoche 
im Auge behilt, dass der Nominatiy des nomen gentile auf -ius 
nicht ausgeschrieben wird, sondern auf -i ausliuft, eine Ge- 
pflogenheit, die sich in einer Zeit einbiirgerte, wo man in Schrei- 
bung und Aussprache des Nominativs zwischen Cornelios, Cor- 
nelio, Cornelius, Corneliu, Cornelis und Corneli schwankte, und 
die um so unbedenklicher gewesen sein mag, als man den Ge- 
netiv Cornelei oder Corneliei schrieb. Jene Schreibung des No- 
minativs ist allgemeine Sitte und begegnet inner- wie ausserhalb 
Roms, bei Hoch wie bei Niedrig: so auf den bekannten alten 
Grabeohrifien von Praeneste (XIV 3046—3310 = I 74—165) und 

von Caere (XI 3635—3692 =I 1315 ff.), so auf den unschein- 
baren Todtengefiisschen armer Leute Roms aus der Vinea von 


1 Hierhin gehért ua. auch VI 28473, die mit Unrecht unter den 
Grabschriften angefiihrt wird, 
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S. Cesareo (VI 8211—8397 = I 822 ff.), so auf der Grabschrift 
eines um 161 y. Chr. gestorbenen Scipionen (I 55), so auf einer 
Menge Miinzen der Republik, so auf einer Steininschrift des 
Reiterobersten im Hannibalischen Kriege, des M. Minuei(us) (I 
1508). Auf zwei Capuaner Inschriften des Jahres 106 yv. Chr. 
(X 3778. 8779 = 1567. 566) sind von den 25 Gentilnamen anf 
-ius 16 ausgeschrieben und 9 auf i abgekiirzt. 

Ist somit diese Erscheinung nichts weniger als neu und 
schon von Ritschl ua, besprochen, so fiihre ich doch zwei Weih- 
inschriften hier an, die fiir die weitere Untersuchung den Weg 
bahnen helfen; in der ersten werden 6 magistri, drei Freie und 
drei Freigelassene, genannt, in der zweiten 4, drei Freigelassene 
und ein Sklaye; jene wird vor, diese nach 100 v. Chr. fallen. 
GIL. X 1589 = I 1234, Puteoli, ‘litteris rudibus et vetustis’ : 


M/ERC - RETIARI - Vu LVIL 
DAN - MAG - CVRARVN 
SEX - CALAASI - SEX -E-A-PONI- EL - sic 
N-FAFINI-N-F A-AEMI- AEMI 
5 CN-ATANI-C-F - L- PONTI-L-L-GA 

Die Inschrift ist, abgesehen von V. 1, nicht so schlimm _ iiber- 
liefert, wie es auf den ersten Blick scheinen mag. In V.3 steht 
hinter Sea(ti) ein schlechtes F, statt PONI sollte es wohl PONT 
heissen und der folgende Buchstabe ein L mit Punkt sein. Jeden- 
falls kommen zuerst die drei links stehenden Freien und dann 
erst die drei rechts stehenden Freigelassenen!, Ich lese Mer- 
c(urio?) retiari(i) ........ dantt). maglistrei) curarun(t): Sex. 
Calaasi(us) Sex. f., N. Fafinitus) N. f., On. Atani(us) OC. f., A. 
Pon{t}i(us) L. ., A. Aemi(lius) Aemi(liae libertus), L. Ponti(us) 
L. l. Gal....). Das Collegium setzt sich aus drei Freien und 
drei Freigelassenen zusammen, wie das delische Collegium der 
“Epyaiotat Hl 142034 (um 180 y. Chr.), Fiir die Zeitbestimmung 
geben folgende Erscheinungen einen Fingerzeig: Calaasius ist mit 
doppeltem a geschrieben; der erste Freigelassene fiihrt ein an- 
deres Prinomen als sein Patron, die drei Freien haben sehr 
seltene Gentilnamen, fiinf der Genarinten, darunter sogar zwei 
Freigelassene, fiihren kein Cognomen und der sechste vielleicht 
in nicht allgemein verstindlicher Abkiirzung?, so dass man sieht, 


1 So auch auf einer &hnlichen Inschrift aus Toulouse XII 5388 
yom Jahre 47 vy. Chr. 


2 Das Cognomen Ga kommt vor, zB. X 557..5473. 4119. 5211. 
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dass es damals noch nicht obligatorisch eingefiihrt war. Der 
_fiinfte Name ist in doppelter Beziehung merkwiirdig: es fehlt die 
Bezeichnung U(ibertus) und statt des Zeichens 9 ist noch Aemi- 
(liae) theilweise ausgeschrieben. Fiir ersteres finde ich eine Pa- 
rallele in den gleichzeitigen griechischen Inschriften, welche dre- 
hevOepog so gut wie vidg und dodo weglassen; auf lateinischen 
Inschriften fehlt U(ibertus), wenn ich richtig sehe, nur nach dem 
Zeichen 9 dh. nach dem Genetiv des weiblichen Gentiles (VI 
18778. 28649, XIV 1434. 1655 bis), also ganz wie im vor- 
liegenden Falle. Die Abkiirzung 9 ist damals noch nicht iblich, 
sondern es wird noch der Genetiv des weiblichen Gentiliciums 
moglichst ausgeschrieben!. So ist es auf der unten zu besprechen- 
den Capuaner Inschrift (X 3789) vom Jahre 98 vy. Chr., so heisst 
es auf einer andern Capuaner Inschrift (Eph. ep. lat. VIII p. 122) 
vom Jahre 84 v. Chr. [. Papiu|s Papiae 1. Stephanus, |. Titini}us 
Titiniae 1. Antioc(us) und C. Artorius Artor(iae) 1. Dipil(us). So 
liest man 7’. Corneli(us) Qor(neliae) Uibertus) auf einer stadtrémi- 
schen Inschrift, die man vor 100 vy. Chr. setzen wird, weil die 
Freigelassenen kein Cognomen fiihren und ein anderes Prinomen 
als ihr Patron}. 

Die andere Inschrift, die ebenfalls keinen Gentilnamen auf 
ius ausschreibt, hat den Vorzug auch einen Sklavennamen zu 
enthalten. Sie stammt aus Spoleto: 11406 ‘litteris antiquissimis 
et rudibus’: Minervae do® | fullones. | magistri quinquen(nales) | cu- 
ravere: | C. Fuuli. CO. l. Statius | P. Oppi. L. 1. Pilonicus | L. 
Magni. L, 1. Alaueus | Pampilus Turpili. T. s. Was die zeit- 
liche Stellung dieser Inschrift anlangt, so ist zwar schon die 
Doppelung der Consonanten durchgefiihrt und haben alle Frei- 


1 Unklar ist I 804 LD. Tulli Caltili Calt(iliae) Uibertus). Der Zeit 
nach unbestimmt, aber schwerlich jiinger als Augustus sind zB. VI 
$722. 8730. 9467. 9749. 19261. 23280, 24548. 24828. 26421. 27005. 
27681. Das Zeichen 9 bedeutet danach urspriinglich nur die Wieder- 
holung des Gentiles weiblichen Geschlechtes. Grammatisch kann man 
das Zeichen kurz als Gaiae erkliren, wenn man sich bewusst bleibt, 
dass Gaia nicht einen Prinomen, sondern wie es Mommsen langst in 
der Hochzeitsformel émov ct [éioc, éyw Fata annimmt, ein passendes 
Gentilicium bedeutet. Vgl. Rém. Forsch. S. 11 Anm. 7 und §8. 31 
Anm. 45. Daraus ist zu erklaren, dass sich niemals Gaiae 1. auf In- 
schriften ausgeschrieben findet. Wohl findet sich mulieris libertus aus- 
geschrieben (zB. VI 19083. 27209). 

2 In do wird weniger ein Beiname der Minerva zu suchen sein 
als d(ono) d(ant) wie auf der &hnlichen Inschrift IX 3911, 
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gelassenen bereits ein Cognomen, doch heisst es noch Fuulius, 
fehlt noch die Aspiration der mutae (Pampilus, Pilonicus) und 
fiihrt ein Freigelassener noch ein anderes Prinomen als sein 
Patron; demnach diirfte die Inschrift in die Zeit 100O—50 v. Chr. 
fallen. Fiir die Nomenklatur des Sklaven ist sie besonders in- 
teressant. Alle Cognomina der Freigelassenen und der Ruf- oder 
Individualname des Sklaven sind auf -us ausgeschrieben, sogar 
Statius, wihrend alle Gentilicia auf i auslaufen, Wenn man bis- 
her allgemein Turpili als Genetiv hinnahm, so war diese An- 
nahme durch die iibrige Fassung des Textes keineswegs berech- 
tigt. Es ist vielmehr fraglich, ob hier Pampilus Turpili(us) 
Titi) s(ervos) oder Pampilus Turpili T(iti) s(ervos) zu lesen ist. 
So geht es mit den meisten Beispielen, da sich diese epigraphische 
Kiirzung des gentile bis in augustische Zeit! erhalten hat. Alle 
Beispiele dieser Art tragen nicht zur Entscheidung der Frage 
bei, ob wir es mit dem Nominativ oder Genetiv, mit der Form 
Il oder III der Sklavennomenklatur zu thun haben, 

Sicher fiir den Genetiv kénnen nur Beispiele entscheiden, 
in welchen das gentile auf ei endigt? (Twrpilei), wo der Pluralis 
(Turpiliorum) oder das Femininum (Twurpiliae) steht, oder wo das 
nomen nicht auf ws ausgeht, sondern etwa wie Alfenws, Nor- 
banus, Maecenas, Accavus, Acco, Perperna ui. Sicher fiir den 
Nominativ entscheiden andererseits nur Beispiele, die den No- 
minativ ausschreiben — ihrer sind bei der allgemeinen Sitte ab- 
zukiirzen natiirlich recht wenige — oder bei denen die Erklarung 
der Formen auf -2 als Genetive auf Unzutraglichkeiten stésst. 

Ich fiihre zuniichst die mir bekannten sicheren Beispiele 
fiir die Genetivform an. Fiir die Endung ei ist mir nur ein 
Beispiel zur Hand, die alte auf einer Thonlampe vom Esquilin 
eingeritzte Inschrift (XV 6919) Pilotimei Lucretei L(ucet) s(ervei). 
Doch von diesem Namen kann der Nominatiy sowohl Pilotimus 
Lucretei L. s. gelautet haben als auch — was nach dem Alter 
der Lampe wahrscheinlicher diinkt — Pilotimus Lucretius L. s. 
Es fehlt also, wenn ich richtig sehe, tiberhaupt ein sicheres Bei- 
spiel fiir den Genitiv auf ei. 

Sicher steht der Genetiv der Form III in IX 3911 = I 


1 Hiibner, Rom, Epigr. 8. 668, Nr. 31. 

2 Nicht einmal die Schreibung mit i longa ist ganz zuverlassig. 
In IX 3518 Sperata Munatidi A. ser, wi, kann allerdings nur der Ge- 
netiv gemeint sein. 
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1168 (Alba Fucens). ‘Periit?: Menti Bonae d. d. Surus Tettieni 
C. s. | Philonic. Marciae s. Nicomac. Albi M. s. Der gewohnliche 
Nominativ ist Tettienus, nicht Tettienius! und Philonic(us) Mar- 
ciae s(ervus) wiirde nach der altern Form II P(h)ilonic(us) Mar- 
ci(us) Marciae s. heissen miissen. 

Aus demselben Grunde steht sicher Form III in der Ar- 
pinatischen Inschrift X 5678, wo zwei Sklaven genannt werden: 
Cilix Tulli L. s. und Tepa Preciae s. Fiir das Alter der beiden 
Inschriften ist es bezeichnend, dass in beiden schon die Aspiration 
der mutae erscheint: dort Philonicus, hier Ph ilotimus. 

Nicht minder bestimmt spricht fiir den Genetiv die Inschrift 
von Toulouse XII 5388 vom Jahre 47 v. Chr. Hier steht in 
Zeile 6 

$ORphes Lies 13 € 
Eros? Valer?\ior(wm) (duorum Lueiorum) s(ervos) Ueiber) 
c(oeravit) ?. 

Nicht sicher, sondern nur wahrscheinlich darf fiir Form III 
‘die verlorene, leider recht schlecht iiberlieferte Inschrift von 
Mantua aus dem Jahre 59 y. Chr. in Anspruch genommen wer- 
den, V 4087 = I 602 (wo 2 Zeilen fehlen); die Inschrift fihrt 
19 Sklaven auf und vermuthlich heisst V.5 Pothus Viriai (= Vi- 
yiae?) s. und V.15 Art[elmio Spedio(rwm) L. C. s.3. 

Endlich gehért noch in diese Reihe die zerstérte Felsen- 
~inschrift von Tivoli XIV 38696: Damocraltes| Cottae L. s. hoc 
opus f[ecit|; denn hier vertritt das adlige Cognomen vdllig das 
Nomen und es ware gesucht, hier Damocrates (Aurelius) Cottae 
I. s. ergiinzen zu wollen. 

Mag mir auch vielleicht eine oder zwei Inschriften, die fiir 
den Genetiv sprechen, entgangen sein — ein Fehler, der bei dem 
disparaten Material entschuldigt werden diirfte — so wage ich 


1 Die etwas Altere Inschrift ebendaher IX 3911 = I 1167 ist 
dagegen micht sicher fiir die Form III in Anspruch zu nehmen, da 
hier auffallender Weise Dorot(eus) Tettien(us?) 7. s. abgekiirzt ist. 
Dass sie Alter ist, beweist die Schreibung Paapia und Nicomacus. 

2 So lést man J. c. am besten nach X 6514 auf. Mommsen ver- 
muthete, ohne befriedigt zu sein: JUiber) e(ondicione). Andere L6- 
sungen s. aQ. 

3 V. 5 kann auch Pothus Viri(us) A. s. und 15 Artemio Spedio- 
I(enus) C. s. gewesen sein. Fiir den Nominativ sprechen eher V. 6 Philo- 
gen. Curti(us eher als orum) S. P. s, und 13 Orfeus Afini(us eher als 
orum) L. C.s. Dagegen V. 7 ist Dama Vetti Pr(imi) s. zu lesen; denn 
das Prainomen Primus ist in der Poebene haufig. 

Rhein. Mus. f. Philol, N. F. LIX. 8 
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gleichwohl schon auf Grund des angefiihrten Materials zu be- 
haupten: fiir die Genetivform Ill giebt es kein Bei- 
spiel, das ilter ware als 100 v. Chr. 

Machen wir jetzt die Gegenprobe. Welche sicheren Bei- 
spiele sprechen fiir die Nominativform II? 

Ich beginne mit der Capuaner Inschrift (X 3789 = 1570) 
vom Jahre 98 v. Chr., weil gerade sie gern als Beispiel fiir 
Form III bisher angefiihrt wurde. Nach der Einleitung hisce 
ministris Laribus faciendum coe|ravere| folgen 14 Namen: der 
erste ist ein Freigelassener, die tibrigen sind Sklaven!. Die voll- 
stindig erhaltenen Namen lauten 


C. Terenti C. 1. Pilomus(us) Lucrio Teren{ti . . s] 


Pilemo Helwi A. s. Pilotaer. Hos[ti . . s] 
Helenus Hosti Q. s. Pilomusus Sext Cn. s. 
Pilotaerus Terenti Q. s. Pilemo Baloni Baloniae s. 


Dipliljus Sueti M. s. 

Der erste Name ist sicher zu C. Terenti(us) zu erginzen; die. 
folgenden Gentilnamen wurden bisher als Genetivformen auf- 
gefasst, und man hat wunderbarer Weise nie bisher an dem vor- 
letzten Namen Anstoss genommen. Wo bleibt dort das Pri- 
nomen des vermeintlichen Patrons Balonius? Warum heisst es 
nicht etwa Pilemo Baloni(i) Cn. et Baloniae s.? Will man hier 
nicht zu ebenso bedenklichen wie iiberfliissigen Entschuldigungen, 
als da sind Raummangel oder Versehen des Steinmetzen, seine 
Zuflucht nehmen, so bleibt nichts anders iibrig als zu lesen Pi- 
lemo Baloni(us) Baloniae s(ervos)? dh. alle Sklayennamen — nicht 
nur der Freigelassene — fiihren das Gentile im Nominativ. 

In dieselbe Zeit oder noch friiher fallen zwei Inschriften 
von Neu-Karthago H 3433 und 3434 (besser 5927). Die erstere, 
nur in schlechter Abschrift tiberliefert, lisst immerhin mit Sicher- 
heit noch erkennen, dass hier Freie, Freigelassene und Sklaven 
in der iiblichen Abstufung auf einander folgten und dass die 
Gentilicia der Freien und Freigelassenen ohne Ausnahme auf i(us) 
endigen. Zu V. 11 Pil(emo?) Pontili M. C. s. bemerkt bereits 


1 Auch auf der Calener Inschrift X 4636, auf der nur Form IY 
vorkommt, sind 18 Sklaven als ministrei Mentis Bonae genannt. 

2 Wegen der Wiederholung des weiblichen Gentiles statt des 
spaiteren Zeichens 0 siehe oben S, 111, Zufallig ist der Nominativ 


Baloni auch auf einem der Tépfchen von 8, Cesareo (VI 8228 = I 838) 
uberliefert. 


Zur alteren Nomenklatur der rémischen Sklaven 115 


der Herausgeber: “Pontili pro patronis duobus offendit. Jeder 
_ Anstoss ist hier beseitigt, wenn man Pil(emo ?) Pontili(us) M. C. s. 
liest. Ob auch die andere, erhaltene Inschrift die Nominatiy- 
form der Sklaven enthilt, ist nicht ohne weiteres zu entscheiden, 
mir jedoch wahrscheinlich. Jedenfalls darf man bei Lesung der 
Zeile 7 Antioc(us) Bruti nicht an das Cognomen Brutus denken, 
sondern an das Gentile Brut(t)ius; denn die Gemination der Con- 
sonanten ist in diesen Inschriften noch nicht durchgefiihrt, wie 
Al(i)edi(us) und Sap(p)o(nius?) beweisen. Man wird daher An- 
tioc(us) Brut(t)i(us) lesen, mag es nun ein Sklave oder Frei- 
gelassener sein. 

Mit demselben Rechte nahm auch der Herausgeber der In- 
schrift von Cora X 6514 = 141156 an der dortigen Schreibweise 
zweier Sklayennamen Anstoss. Dort heisst ein Sklave V.5 Ti- 
motheus Poplili L. M. s. und ein anderer V. 7 Raf....) Furi 
LL. P. C. s. Der Herausgeber bemerkt dazu “Poplili (exspectes 
Popiliorum) und “Furi (exspectes Furiorum). Jede Schwierigkeit 
ist gehoben, sowie man Poplili(us) und Furi(us) liest. Gerade 
in dieser Inschrift, in der langes 7 mit ei wiedergegeben zu wer- 
den pflegt (dreimal leiber, je einmal Saleivi(us) und serveis == 
servi), hatte schon langst auffallen miissen, dass es nicht ein 
Mal Saleivei, Furei oder Vtilei heisst. 

Nur sehr fragmentarisch ist VI 31113 erhalten, fiir deren 
hohes Alter die Bemerkung des Editors biirgt: ‘basis parva ex 
lapide calcareo litteris antiquis miniatis. puncta quadrata sunt. 
P aperta, b paene rectangula. Die letzte Zeile ist schon von 
Mommsen mit Recht zu ... Popili(us) L. C. s. ergiinzt worden. 

Am deutlichsten sprechen fiir die Nominativform (II) zwei 
zweisprachige delische Inschriften, die erst im letzten Jahrzehnt 
zum Vorschein gekommen sind: III] 142055 und *, Von der einen 
ist nur der griechische Text ohne gréssere Liicken erhalten, 
wihrend der lateinische bis auf 10 Buchstaben zertriimmert ist; 
doch der griechische Text geniigt fiir die Entscheidung der Frage 
vollkommen: 

Aevxiog Ovnpatiog Fatou, Fda1og Ovoho- 

Oniog TlomAtov,...... os Kepptviog 

Aeuxiov, Aevxiog Kooootitiog Madpxou, 

Tlémh10g Atdtog Maviou, Znvoowpos 

Maixiog Koivtou avednkay. 
Von den 6 Genannten sind die ersten 5 entweder Freie oder 
Freigelassene; das lisst sich bei der damaligen griechischen 
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Schreibweise, die vidg und dmedevOEpog so gut wie doddAOg nach 
dem Genetiv des Gewalthabers auslisst, nicht entscheiden. Aber 
sicherlich ist der sechste ein Sklave und sicherlich fiihrte er das 
Gentile im Nominativ, mag er nun im lateinischen Text Zeno- 
dorus Maecius Q. s. oder Zenodorus Maeci(us) Q. s. geschrieben 
worden sein. 

Die zweite delische Inschrift (III 142033) verdient wegen 
ihrer grossen Klarheit, die auch die letzten Zweifel an der Form HL 
beseitigen muss, genauer hier wiedergegeben zu werden. “Basis ; 
puncta videntur esse formae triquetrae’. 

MAAPKOS TPANIOZ MAAPKOY HPAZ 
AIOAOTOZ ZHIOZ FAIOY KAI FNAIOY 
ATIOAAQNIOZ AAIAIOZ KOINTOY 
TTPETTQN AAAIOZ MAAPKOY 
NIKANAPOL PAZENNIOZ MAAPKOY 
AIA EAEYOEPION ANEOHKAN 


M : GRANIVS M - L HER! 
DIODOTVS - SEIVS C-CN-:5S 
APOLLONIVS - LAELIVS:-Q-S 
10 PREPON ALLEIVS - M - 8 
NICANDRVS - RASENNI: M-S 
IOVEM LEIBERVM - STATVER 
Diese treffliche Inschrift hat bis jetzt nicht die richtige Wiirdi- 
gung gefunden. Sie gehdrt mit der vorigen und zwei anderen 
delischen tihnlicher Art (III 7217. 7218) sicher dem 2. Jhdt. v. Chr. 
an. Mommsen ist geneigt, bei Nr. 7218 sogar an die Zeit von 
190—180 v. Chr. zu glauben. Dort steht zB. noch Sehius, wiih- 
rend in der obigen Inschrift (V. 8) es schon Seius heisst. Auf- 
fallend ist fiir jene Zeit, dass offenbar unter griechischem Ein- 
fluss bereits die Gemination der Consonanten durchgefiihrt ist und 
der Nominativ der Gentilnamen auf ius ausgeschrieben wird. Nur 
Rasenni(us) macht eine Ausnahme. In Rasenni einen Genetiv zu 
erblicken, wie der Herausgeber es will, ist nicht angingig; da- 
gegen sprechen die Namensformen der Zeilen 8, 9 und 10 und 
vor allem der griechische Text, worin es unzweideutig ‘Pacévvios 
heisst. 


Ks ist schade, dass zu CIA. II] 2872 (vgl. Eph. ep. lat. 


Cie 


1 Das Cognomen Heras oder Hera kehrt in Rom wieder VI 19563 
und 36072, 
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VIL p. 452) nicht auch eine lateinische Fassung hinzugefiigt 
wurde. Bisher hat man ‘Apteutoiog Pdapivioc Aeuxiou ‘Pwatos 
fiir den Namen eines Freigelassenen gehalten; aber wie die an- 


_ gefiihrten Inschriften beweisen, ist es viel wahrscheinlicher, dass 


der lateinische Name lautete Artemisius Flamini(us) DL. s. 

Noch iiber das 2. Jhdt. hinaus fiihren endlich die Tépfer- 
namen auf den Calener Schalen (CIL. X 8054. XV 6086. XI 
6703). Es sind darunter zwei Sklayennamen; auch sie wurden 
bisher falschlich als die Namen von Freigelassenen erklirt. Der 


_ilteste ist nur einmal erhalten: Servio Gabinio T. s. fecit; der 


jiingere ist in verschiedener Fassung iiberliefert, ua. Retus Ga- 
binio C. s. Calebus feci te oder fecit. Diese Beispiele, die vor 
die Zeit des Hannibalischen Krieges fallen oder in dessen An- 
fang, sind die fltesten inschriftlichen Belege fiir Sklavennamen, 
die wir heute besitzen. 

Damit ist die Reihe der Beispiele, wonach Sklaven sicher 
den Nominativ des Gentile fiihren, soweit ich sehen kann, er- 
schépft: sie beginnt 98 v. Chr. und reicht aufwirts iiber den 
Hannibalischen Krieg. Da in dieser Zeit sich kein sicheres Bei- 
spiel fiir den Genetiv nachweisen lisat, darf man wohl unbedenk- 
lich behaupten, dass Form II in diesem Zeitraum die herrschende 
war, und vermuthen, dass sie noch weiter hinaufreicht. Dem- 


| entsprechend sind Inschriften dieser Epoche zu ergiinzen; zB. 


VI 168. Ob zwischen Form H und I es noch eine andere ge- 
geben hat, liisst sich mit Hiilfe des jetzt vorliegenden Materials 
nicht sagen. Ich glaube es nicht; denn die Namensform IH der 
Sklaven lehnt sich so eng an die alten Namensformen der freien 
Manner und Frauen und der Freigelassenen an, dass an ihrer 
Gleichaltrigkeit nicht gut gezweifelt werden kann. Der Rufname, 
oder mag er nun Individualname, Vorname oder Pranomen heissen, 
steht an erster Stelle: nur besteht der Unterschied, dass die Ruf- 
namen der Freien und Freigelassenen von Staatswegen festgelegt, 
in der Zahl begrenzt sind und schon vor dem Hannibalischen 
Krieg in Abkiirzung gegeben werden, wihrend die Rufnamen der 
Sklaven beliebig gewihlt werden, daher unbekannt sind und ans- 
geschrieben werden miissen. Darin stimmen die Namen der Sklaven 
mit den alten Namen der freien Frauen vdllig iiberein, die eben- 
falls den Rufnamen noch an erster Stelle, nicht, wie spater, an 
zweiter fiihren. An zweiter Stelle folgt, genau wie bei Freien 
und Freigelassenen, das nomen gentile in demselben Casus, was 
um so weniger befremden kann, als dasselbe von jeher als 
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Adjectivam empfunden wurde. Retus Gabinius also ist keine 
seltsamere Bildung als etwa basilica Oppia, via Flaminia, cir- 
cus Flaminius}. An dritter Stelle steht der Name des Gewalt- 
habers im Genetiv mit dem Zusatz s(ervus); dieser Zusatz 
wird urspriinglich gefehlt haben und gleichaltrig mit dem Zusatz 
f(ilius) sein; die Romer fiihrten diese Zusitze ein, um den in- 
genuus von dem servus, wie damals sowohl der Freigelassene als 
der Sklave bezeichnet wurde, zu unterscheiden. Es ist also még- 
lich, dass wir auch noch einmal eine ganz alte Inschrift finden, 
auf welcher der Zusatz (servos) noch fehlt. 

Ehe wir die weitere Entwickelung der Sklavenbezeichnung 
verfolgen, miissen wir auf zwei Namensformen von Nicht-Sklaven 
genauer eingehen, die bisher nicht scharf genug von jenen ge- 
sondert wurden. Mit s(ervos) ‘Diener wurde noch zur Zeit des 
Hannibalischen Krieges, wie Mommsen dargethan hat?, auch der 
Freigelassene bezeichnet. Auch inschriftliche Belege dafiir fehlen 
nicht: XV 6919 T. Ivilio Ste(nni?) s. Hel(. . .). XV 6149 C. 
Sextio V(ibei) s(ervo) oder v(erna) s(ervo). Ebendort citirt Dressel 
L. Etri A.s. 1X 2782 C. Fladius Ban. f. Luecia V(ibi oder erna) 
s(erva)®, XIV 4093, 2 M. Iunio T. v(erna servo). Diese Bei- 
spiele diirfen aber mit den angefiihrten Sklavennamen (S. 114—17) 
nicht zusammengeworfen werden. Vielmehr ist daran festzuhalten, 
dass der Freigelassene als wichtigstes fiusseres Zeichen seiner 
Freilassung einen echt biirgerlichen rémischen Rufnamen dh. eins 
der bekannten, abgekiirzt geschriebenen Prianomina erhielt. Ob 
er sich nun als Diener (servos) oder Freigelassenen (libertus) oder 
noch allgemeiner verna bezeichnete, that zur Sache nichts. Die 
altesten Beispiele fiir die Bezeichnung U(ibertus) gehen tibrigens 
iiber 200 v. Chr. hinauf: ausser den 16 Beispielen unter den 
alten Prinestiner Inschriften (XIV 3046—3310 = I 74— 165) 


beweisen dies zB.1190...... M. Terebonio C. l. donum dat 


1 Wenn im I. Jhdt. v. Chr. der Nominativ des Gentile dem Ge- 
netiv Platz machte, so mag dazu auch die Vorstellung beigetragen 
haben, dass man im nomen gevtile mehr und mehr ein Substantivum sah. 

2 Rom. Staatsrecht III S. 428 Anm. 1. 

3 Ich wiirde unbedenklich auch XV 6078 hierher ziehen: M, 
Caleb[i(us)| verna serv(us), wenn nicht Dressel dieses Gefiss in die Zeit 
des Augustus oder Tiberius setzte. Mir war das Gefiss in Rom nicht 
zuganglich. Nach den obigen Beispiclen ist verna servus die 4Altere 
Stellung, die spatere und hiaufigere ist servus verna und libertus verna. 
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_ libens meritod. VI 3692 M. Bicoleio V. 1. Honore donum dedet 

_ merito. -X 4632 C. Hinoleio C. 1. Apolone dono ded(et). 
Um den Unterschied zwischen der Nomenklatur der Sklaven 
_und der Freigelassenen in dieser alten Zeit an einem Beispiel zu 
verfolgen: so musste jener Sklave des 7’. Gabinio(s) Namens Ser- 
vio(s) bei seiner Freilassung diesen Namen abwerfen und einen 
echt rémischen Rufnamen erhalten. Das Prinomen, das der neue 
Freigelassene erhielt, war in der That auch sein neuer Rufname: 
dies darf man schon aus dem Umstande schliessen, dass da- 
mals noch das Pranomen des Freigelassenen in der Regel yon 
dem des Freilassers verschieden ist. Nun ist auffallend, dass 
unter den Calener Tépfern L. Gabinio(s) nie seinen Vater nennt, 
in einer Zeit, wo der Freie (ingenuus) besonderen Werth darauf 
legte als solchen sich zu kennzeichnen durch Nennung des Vaters 
und womdéglich des Grossvaters. Ich vermuthe daher, dass Ser- 
vios Gabinios ein natiirlicher Sohn des 7. Gabinios ist und nach 
seiner Freilassung L. Gabinios genannt wurde, dass er aber sich 
selbst nicht gern als 7. s. oder J. 1. oder spurio(s) filio(s) be- 
zeichnete und daher diesen dritten Factor der vollen Nomenklatur 
wegliess!, Die Familientafel der Calener Gabinii des III. Jhdts. 

gestaltet sich darnach so: 
T. Gabinios 
Sein Sklave yet anes cae te 

(und nat.Sohn?) Servio(s) Gabinio(s) -T. s.=(?) L. Gabinio(s) 

| 
sC. Gabinio(s) L. f. T. n. Caleno(s) 

\C. Gabinius L. f. 
Sein Sklave ist 

Retus Gabinio(s oder Gabinius) C. s. Calebus. 


Diese Zeitansitze der Gabinii passen sehr gut zu den verschiedenen 
Buchstabenformen, den verschiedenen Formen des nom. sing. der 
TI. Decl. und der verschiedenen Verbreitung der Fabrikate. 
Servios und Lucios haben noch ein bescheidenes Absatzgebiet: 
ihre Waaren gehen nicht tiber Campanien hinaus. Unter Gaius 
erreicht die Fabrik ihren Hohepunkt: die Fabrikate gehen bis 
nach Etrurien. Jener ist ein Zeitgenosse und Concurrent seines 
Landsmannes K(aeso) Atilio(s), dieser des ebenfalls jiingeren L. 


1 Spatere redseligere Inschriften driicken dieses Clientel- und 
Verwandtschaftsvyerhiltniss offener aus; XIV 3360. I1 4564. III 2371. 
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Canolei(us). Der Hanvibalische Krieg hat anscheinend dieser 
bliihenden Industrie Capuas ein jihes Ende bereitet. 

So wenig man diese friihen Namen von Freigelassenen mit 
denen der Sklaven (Form Il} zusammenwerfen darf, so wenig ist 
es statthaft die Form HI mit einer gewissen nachlassigen Namens- 
setzung der Freigelassenen und Freien am Ende der Republik 
zu verquicken oder gar die Form l] damit erklaren zu wollen. 
Schon Mommsen hat festgestellt, dass dergleichen lockere Namens- 
gebungen wie IX 8214 Bargathes Dasi(us) M. 1. 1X 3827 Libo 
Tetdius Z. T. 1. 1 1089 Anthus Sulpicius Postum. |. erst spat 
auftreten und recht selten. Der Inhalt dieser Inschriften ist zum 
Theil verworren, woraus ebenfalls geschlossen werden darf, dass 
es nicht die normale Namensgebung ist!. Diese Inversion des 
Cognomens und des Nomens hat zwei Voraussetzungen. Erstens 
bezeichnete Eros Aurelius nicht mehr einen Sklaven, sondern es 
war bereits Eros -Aureli(i) (Form III und 1V) allgemein ein- 
gefiihrt. Zweitens erhielt der Freigelassene in dieser Zeit (am Ende 
der Republik) gewohnlich das Praénomen seines Patrons: so ge- 
wann das Cognomen im hiuslichen und geschiftlichen Leben an 
Bedeutung in demselben Maasse als das Prinomen zur Unter- 
scheidung mehrerer Personen desselben Hauses ganz unbrauchbar 
wurde. Wenn zB. in dem Hause eines LZ. Aurelius Cotta der 
Herr und die Freigelassenen alle Lucius durelius hiessen, so 
sprach man im geschiftlichen Leben — nicht im amtlichen Stil — 
von dem Herrn kurzweg als dem Cotta Aurelius und, wenn einer 
seiner Freigelassenen etwa L. Aurelius L. 1. Philemo hiess, kurz- 
weg von dem Philemo Aurelius. Das nomen gentile steht bei 
diesen Nennungen des nicht amtlichen Stils entsprechend seiner 
adjectivischen Natur an zweiter Stelle. So kommt es, “dass 
Caesar bereits das Prinomen weglisst, ohne indes die Ordnung 
des Nomen und Cognomen zu iindern, dass Cicero dagegen in 
diesem Falle nicht allein in den Briefen, sondern auch in den 
Reden fast durchweg das Cognomen dem Nomen vorsetzt zB. 
Balbus Cornelius, Ahala Servilius. Yon da ab wird die Bezeich- 
nung durch zwei Namen die gewoéhnliche, die Stellung derselben 
bei Horaz, Livius und Tacitus ist aber wechselnd und beliebig’ 2. 

171089. X 8214. VI 24785. Einige beruhen auf hdschr. Ueber- 
lieferung und sind deshalb nicht einwandfrei I 1174 = IX 3827. 11132. 

° Marquardt, Privatleben der Rimer 1879, 8. 9. nach G. Lab- 
meyer “Ueber die Reihenfolge der Eigennamen bei den Rémern’ 
Philologus XXII (1864) S, 469 ff. 
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In amtlichen Urkunden und Listen ist diese lockere Nomen- 
klatur verpént. Es ist bezeichnend, dass ein Gesetz vom Jahre 
123 oder 122 v. Chr.! fiir die Anfertigung amtlicher Listen ein- 
fach bestimmt: quos legerit, eos patrem tribum cognomenque in- 
dicet; hier ist also unter evs als selbstverstindlich Pranomen 
und Nomen begriffen. Dagegen in einem Gesetze des Jahres 
45 vy. Chr.?, also gerade der Zeit der Inversion, heisst es aus- 
driicklich: eorwmque nomina praenomina patres aut patronos tri- 
bus cognomina ... . accipito. Ebenso bezeichnend ist eine nach 
48 v. Chr. gesetzte [nschrift aus Eleusis (III 547), in der zu- 
erst nach dem strengen Stil von Ap. Claudilus Ap. f. Pulche[r] 
und dann gemiithlicher von Pulcher Clau|dius und Rex Mar[cius] 
die Rede ist. Andere Beispiele dieser Nichtachtung des Pra- 
nomens und der Betonung des Cognomens durch Inversion sind 
I 805 Clesipus Geganius, XU 1038 Ovddoc Fapivioc = Vaalus 
Gabinius, XV 5045 und If 6257, 72 Eros Avillius, Acastus Aco 
neben Aco Acastus®. Wie die angezogenen Beispiele lehren, ist 
diese Inversion bei Adligen wie Nichtadligen im Brauch, nur 
mag bei dem gebildeten Romer nie das Gefiihl geschwunden sein, 
dass es sich eben um eine Inversion handelte, wihrend dies 
der einfache Mann, namentlich der Provinzler, vergass. Wenn 
Mommsen‘ meint, jene Freigelassenen hitten deutlich ein anderes 
Pranomen nicht gehabt, und deshalb Cotta Aurelius anders er. 
klart als etwa Philemo Aurelius, so kann ich dem _ nicht bei- 
pflichten. Da wir zB. von arretinischen Gefiissen einen Sklaven 
Eros C. Avilli kennen®, so ist es so gut wie sicher, dass jener 
arret. Stempel Hros Avillius im amtlichen Stile gelautet hatte 
C. Avillius C. l. Eros. Da wir ferner aus der Fabrik des Aco? 
bei einem andern Sklaven die volle Nomenklatur kennen C. Aco 
C. 1. Eros, so hat auch jener Acastus Aco bei voller Namens- 
setzung sich C. Aco C. 1. Acastus genannt. Von jenem Barcathes 
Dasi(us) M. l. wusste jeder Rémer sofort, dass er amtlich heissen 
miisse JZ. Dasius M. 1. Bargathes. Solche Bezeichnungen der 
Umgangssprache sind ebenso klar wie zB. Namen auf etwas 
spiter fallenden Inschriften (XI 6612): Latinus | Q. Petroni li- 
b(ertus) | annor(um) XXIV h(ic) s(itus) e(st) oder (X 1043) Ar- 


1 Lex de repet. I 198. 

2 Lex Iulia municipalis I 206. 

3 Déchelette, Revue archéol. 1901, p. 212. 
4 Rom. Staatsrecht III 204 Anm. 2. 

5 XIII 10009, 63. XV 5029. 
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riae M. f. Diomedes 1. sibi suis. Jedermann wusste, dass der 
dort genannte Freigelassene officiell Q. Petronius Q. I. Latinus, 
dieser AZ, Arrius 9. 1. Diomedes hiess. Wenn wir von jenem 
Latinus anderwirts den vollen Namen nicht erhalten haben, von 
diesem Diomedes dagegen noch in einer zweiten Grabschrift (X 
1044), so ist das nur ein Spiel des Zufalls. 

Kehren wir nach dieser Abschweifung zu der Nomenklatur 
der Sklaven zuriick. Es muss noch einer Schwierigkeit gedacht 
werden, welche die Form Il der Namengebung bereitete, wenn 
der Sklave mehreren Herren mit verschiedenem Gentile angehérte. 
Es heissen solche Sklaven nach der spater iiblichen Form IV 
zB. (IX 4436) Dionysius Appi et Domiti summarum oder auf ar- 
retinischen Gefissen (CIL. XI) Pantagat(h)us Rasini Memmi", 
Mahes Rasini Memmi. Wie wurden solche Sklaven benannt, als 
noch ‘Form I] ausschliesslich im Brauch war? Zwei Inschriften 
geben dariiber Aufschluss. V 703 =I1 1462 Tergeste: 

P. Mae?|CI- L-L-AGATO - PORTITOR-SOC-S 

aram ?]COLVMNASQVE - MAG- FI 

de sunJO- MENERVAI DDLM 
Meine Erginzungen fiige ich des Beispiels wegen bei, ohne mir 
die Schwierigkeit zu verhehlen, wie mag. fi zu erklaren ist. Da 
der Freigelassene P. Mae?|ci(us) LZ. l. kein Cognomen fiihrt®, da 
der Dativ noch A/enervai lautet und die griech. Aspiration noch 
nicht durchgefiihrt ist (Agato), fallt die Inschrift vor 100 v. Chr. 
Die andere derartige Sklaveninschrift wird von Ritschl und 
Mommsen um 150 y. Chr. angesetzt: sie ist lateinisch, griechisch 
und punisch abgefasst. X 7856: ‘in basi columnae aereae pul- 
cherrimi operis’: Cleon salari. soc. s. Aescolapio Merre donum 
dedit lubns merito merente. “Aoxdyntiw Mnppn avabena Bwudv 
€otnoe Kiéwy 6 Eri THY GADV Kata mpdOTayUa. Wie im la- 
teinischen Text salari aufzufassen ist, geht am besten aus 
Mommsens Ausfiihrungen (1. ¢.) hervor: ‘Salari(us) solvendum 
esse, non salari(orwm) similiterve, ut viris doctis adhue placuit, 
et ex scripturae ratione sequitur (nam aetate liberae reipublicae 
nominativum declinationis secundae et in nummis et alibi passim 


1 OIL. XI 6700, 510 und 552 sind mit einander zu einem Stempel 
zu vereinigen. 

2 Im Index des CIL. ist Agatho falschlich zum Namen des vorher- 
gehenden Freigelassenen geschlagen, wabrend der Sklave Agatho portitor 
soc(iorum) s(ervos) heisst. 
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ita efferri nemo ignorat nec minus salariorum similiaque non 
ita per compendium scribi solere) et ex verborum collocatione 
(nam socios salarios, non salarios socios usus Jegitimus requirit) 
et ex graecis in quibus est 6 €mi tv GAWV. Die Uebereinstim- 
mung dieser beiden Sklavenbenennungen mit der gleichaltrigen 
Form H ist augenfallig, An Stelle des unméglichen Gentile 
wird ein Pseudogentile (portitor, salarius) eingesetzt, ein Nomen, 
das der Beschiaftigung der Sklaven entspricht, und die langst 
bekannte Thatsache, dass diese Pseudogentilia nach der Frei- 
lassung oft als vollgiltige Gentilia angenommen wurden, zu- 
weilen nach Anhaingung der Endung -iws, findet erst in diesen 
Beispielen der Form II ihre vollige Erklirung. So hiess der 
Freigelassene (XI 6393) M. Picarius socior(wm) lib. Nuraeus als 
Sklave sicherlich Nwraeus picari(us) soc. s. und der Freigelassene 
aus Virunum (III 4870) C. Publicius Viruniensium lib. Asiaticus 
vor seiner Freilassung wahrscheinlich Asiaticus publicus Virun. 
s.1, wihrend es bekanntlich nachher beliebter war zu stellen 
Asiaticus Virun. publ. oder gar Asiaticus Virun.. ser. publ. Es 
miissen daher die Gentilbildungen wie Salarius, Argentarius, Pu- 
blicius, die von der Beschiftigung der Sklaven abgeleitet sind, 
alter sein als die Namen, die von dem Gewalthaber abgeleitet 
sind, wie Colonius, Venerius, Mefanus usw. 

Der Uebergang von Form II zu Form III ist vermuthlich 
nicht auf einmal, sondern unmerklich erfolgt. Das Verstiindniss 
fiir die Abkiirzung des Nominativs der 2. Dekl. wie zB. in 
Pilemo Helvi(us) A.s. schwand, man sah in Helvi nicht mehr den 
Nominativus eines Adjectivums, sondern den Genetivus eines 
Substantivums und verband sonderbarer Weise Pilemo, Helvi(i) 
Aluli) s. Es ist das dieselbe Verdrehnng, wie sie mit der Be- 
zeichnung spuri(us) f(ilivs) vorgenommen wurde; man machte 
daraus die unsinnige Formel Spuri(i) f(lius) und kiirzte diese, 
damit sie noch harmloser aussah, zu Sp. f. 

Die zeitlichen Grenzen zu ziehen, innerhalb deren die Form 
III tiblich war, ist nicht ganz leicht. Von den Beispielen, die 
sicher den Genetiv fiihren, fallt eines (oben S. 113) in das Jahr 
47 y. Chr., ein anderes, das sehr wabhrscheinlich den Genetiv 
fiihrt (S. 118), in das Jahr 59 v. Chr. Man muss jedoch an- 
nehmen, dass bereits in sullanischer Zeit sich die Form III all- 


1 Leider ist in der Inschrift von Cora (X 6518 = I 1156) V. 6 
THU aT ne us pop. s erhalten, so dass man daraus nichts sicheres auf 
die Namen der publici schliessen kann, 
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gemein eingebiirgert hat, da schon zu Ciceros Zeit die Inversion 
(s.o. 8.120 u. 121) allgemein im Gebrauch war; man wiirde aber 
Cotta Aurelius und Philemo Aurelius nie gesagt haben zur Be- 
zeichnung eines Freien und Freigelassenen, wenn nicht schon da- 
mals die Nominativform II fiir Sklaven ganz veraltet gewesen ware 
und wenn man nicht schon damals den Sklaven als Philemo 
Aureli(i) bezeichnet hatte. Ich bin daher geneigt auch auf den 
Gladiatorentesseren, die von der gerade ihnen eigenthtimlichen 
Form IV! abweichen, eher Form III als HU zu erkennen?: 


sort 1 Menopil(us) Ab(b)i L. s. 93 y. Chr. 
XU 5695, 1 =I 776°. Anchial(us) Sirti L. s. 63 v. Chr. 
fete Pamphilus Servili M. s. 46 v. Chr. 


Als untere Grenze der Form III darf man fiir den profanen Ge- 
brauch den Beginn des Principates annehmen. Nur die Stein- 
inschriften einiger sakralen Collegien spiaterer Zeit frischen 
kiinstlich noch die Form III auf, was bei der Vorliebe derartiger 
Inschriften fiir alterthiimlicne Formen und Formeln nicht Wunder 
nimmt: so schreiben diese Inschriften auch noch heisce magistres 
coeravere, wahrend im gewohnlichen Leben es lingst schon hi 
magistrt curaverunt hiess. Hierher gehéren die Inschriften 


X 3790 Capua 26 v. Chr. 
X 5161  Casinum 6 v. Chr. 
X 5162 Casinum 2 v. Chr. 
X 890 Pompei 2 v. Chr. 
X 1582 Pompei tia. Cbxs? 


Gerade die letzte Inschrift verrith durch V.5, wo sie bereits die 
weit jiingere Form VI anfiihrt, dass Form II] damals sicher nicht 
im allgemeinen Gebrauch war, Ich setze daher die ganze Jn- 
schrift hierher: C. Caesare Aug. f. I. Paullo cos. (p. Ch. 1) | 
Lares Augustos | Q. Numisius Q. l. Legio | L. Safinius L. 1. Hi- 
larus | Sodalis C. Modi Cimbri ser. | Aeschinus Octavi M. ser. | 
magisty. de suo f. c. Auf den Inschriften anderer Art reicht 


' Ueber diese Form IV s. u. S. 128—31. 

2 Ich fiihre nur die zeitlich datirten an. Ausserdem haben noch 
diese Form III (oder II): XI 3389 = 6728, 4. XI 6728, 28. III 12027, 
b und e. 

® Von X 887 (Pompei) lisst sich nur sagen, dass sie vor 2 v. Chr. 
fallt,{da hier noch ministri Mercuri et Maiae genannt sind. Von III 


4815 (Virunum) lasst sich auch nur allgemein auf die Zeit des Augustus 
schliessen. 
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die Form III lange nicht so weit hinab. Ich fiihre daher im 
folgenden einige an, die einen ungefahren Zeitansatz gestatten oder 
doch bei wiederholter Priifung der ausseren Form des Gegen- 
standes, auf dem die Inschrift steht, gestatten werden: es sind 
Grabinschriften, Pompeianische Wandinschriften, Inschriften auf 
Ziegeln, Dolien, Lampchen und Gefissen aller Art. 

Der Grabstein VI 34285 Eros | Servili | M. ser(vus)1|, salve, 
gehért zu einer Gruppe, die in die Zeit 50—30 v. Chr. zu fallen 
scheint, wie die einleitenden Bemerkungen zu VI 34269-34293 
nachweisen. Es kommt keine spite Form von Sklavennamen dort 
vor, nur 34282 Antiochus Paullei? dh. Form IV, die gerade in 
diesem Zeitraum hiaufig ist. Die gleiche Vokalisation wie Paullei 
zeigt auch 34284 deis infereis. Endlich spricht die knappe 
Fassung und der dem Griechischen entlehnte Gruss an den Todten 
(= xaipe) fiir friihe Augustische Zeit? 

In dieselbe Zeit oder an das Ende der Republik weist die 
Form o(ssa) h(ic) s(ita) s(unt) und das kurze Elogium am Schluss 
der Inschrift X 4167 (Capua) Hilari Clodi | J. s. 0. h. s. s. | viasit 
annos | XXII, amans | domini, opse | quens amicis. 

Nicht viel jiinger diirfte die vielleicht aus einem Colum- 
barium stammende Inschrift IX 3527 sein: Acuto | Noni C. s(ervo) | 
Copiosa | conserva (posuit). Auf demselben Stein begegnet auch 
schon die Form IV Ullae Noni | Rufa mater pos(wit) 4. 

Auch die iibrigen Grabschriften mit Sklavennamen der 
Form II scheinen eher aus der Zeit vor als nach Christi Geburt 
zu stammen. VI 18707 Eros Fulvi L. ser. V1 14745 Chresimus | 
Calpurni L. ser. V1 22961 Nicepor Lepidi | Q. ser. VI 28444 
Veneriano | Nosti L. servo und Eph. ep. lat. VIII p. 30 Alexander | 
Maraidi Sex. s. 

Eine gemalte Wandaufschrift aus Pompei (IV 1817), die 
wabrscheinlich dem Jahre 48 v. Chr. angehért, lautet Rufio Sitti 
P. ser(vos) haec nave(m) pinaset; ebendort steht (1848) Statius 


1 Schwerlich ser(ve). 

2 Vielleicht Aimele:? 

8 Vgl. oben S, 124 einen Pamphilus Servili M. s. vom Jahre 46 
v. Chr. 

4 Zu der Zeit, wo bereits die Grabschriften mit D(is) M(anibus) 
eingeleitet werden, ist Form III undenkbar Ich halte daher auf X 
7717, einer Grabschrift aus Cagliari auf Sardinien, die Form III fiir 
unméglich. Oder sollte auf dem abgeschiedenen Hiland die alte Formel 
sich linger erhalten haben? 
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Benni P.s. Hispanis (salutem?) zusammen mit einer Inschrift, in 
der Formen wie mihei und exples/ei vorkommen, Formen, die 
sehr gut in die Zeit um 40 y. Chr. passen}, 

Zu den stadtrémischen Ziegeln, welche Stempel mit Sklaven- 
namen der Form III tragen, bemerkt fast iiberall Dressel ‘litteris 
antiquioribus’ oder ‘saeculi I ineuntis vel vetustior. Es sind 
folgende: XV 824 Apol(lonius?) Ant(oni) L. s. 2227 und 2228 
Apolloni Antoni M. s. 2229 Arginu[s?] Antoni [M. s?]. 840 
Artema Babur(i) Q. s. 886 Bel(lo?) Ber(...) Ap(pi) (se. servus). 
1268 Dama Marci C. s. 1269 Eumene(s) Marci C. s. 1270 
Nearcus Mar(ci) C. s. 1321 Apol(l)oni N(aevi) C. s. und mit der 
jiingeren Abkirzung fiir servus 978 Dionysilus] Fulvi M. se[r(vus)| 
neben der jiingeren Form V in XV 1358. 2446. X 8047, 15 Phi- 
leros | M. Fulvi [ser(vus}| und XV 2445 Diagiza M. Fulvi s. f. 

Die auf das Jahr datirten Ziegel von Veleia, Placentia (XI 
6673, 1—23) fallen in den Zeitraum 76—11 y. Chr. In diesen 
Zeitraum modgen auch die Ziegel der aus derselben Gegend (Bo- 
logna) stammenden beiden Z. und C. Ceionius und ibrer Sklaven 
gehiéren. XI6689, 70 Ante?]ros Ceion(i) L. s. ibid. 68 Hilarus 
Pil(ianus) Ceion(i) L. s. ib. 69 Hilarus Vir(ianus) Ceioni L. s. 
XV 1355 Pamphil(us) Ceioni C. s. und IX 6078, 56,b...... 
Ceion(i) C. s.?. 

Von Dolien-Inschriften kenne ich nur zwei mit der Form III: 
XI 6691, 4 (Perugia) Auctus | Sertori P. ser. und ebendort 22 
(Orvieto) figl. L. Tetti Balbi | Antioc. Tos(si) Sex(ti servus). 

Die siiditalischen Amphoren, welche die Form [II (an I ist. 
wohl nicht zu denken) aufweisen, werden von Mommsen auf 
Grund epigraphischer Indicien an das Ende der Republik ver- 
wiesen (CIL. X p. 613). Es sind 3 Fabrikanten mit mehreren 
Sklaven®, Lwe(rio) Betil(ieni) M. s., Metr(odorus) Betil(ieni) M. s. 
und Pil(emo?) Betil(ieni) M. s., Alaucus* Malleoli L. s., Diphilus 

1 Die tbrigen Wandaufschriften in Pompei mit Sklavennamen 
der Form II lassen sich, soweit ich sehe, nicht genauer datiren: 
1V 1782. 1783. 1843. Merkwiirdig ist die jiingere Abkiirzuug ser(vus) 
fiir s(ervus). Vgl. V 8252. 

2 C. Cetonius wird der jiingere sein, da seine Fabrikate eine 
weitere Verbreitung gefunden haben: XI 6689, 67 u. 71. IX 6078, 56 
u. 57, V 8110, 60. Bei XV 1855 bemerkt Dressel ‘litteris pulchris 
antiquioribus’. 

8 CIL. IX 6079, 11—14. X 8049,5. 8051, 14a. III 7309, 44. V. 
SHe Tale 

* Es ist nicht néthig, diesen Namen mit dem Herausgeber in 
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Malleoli L. s. neben der kiirzeren Form 1V Diphilus Malleo(li). 
Endlich Sabina j Ovini Q. s. 

Unter den Liimpchenstempeln ist meines Wissens nur einer 
dieser Art, und er ist leider verloren, so dass aus der Form 
des Lampchens kein Schluss auf die Zeit gezogen werden kann. 
XV 6363 Barnaeus | Octavi | Cn. s. 

Mehr Material bieten drei iltere Gefissfabriken: die eines 
gewissen Arrius, des L. und C. Sarius und des St. und C. Rullius. 
Die Gefiisse dieser Fabriken verdienten einmal eine besondere 
archiologische Untersuchung, da wir in ihnen die unmittelbaren 
Vorlaufer der beriihmten arretinischen glinzend rothen Waaren 
erblicken miissen. Unter den zahlreichen arretinischen Stempeln 
sucht man die Form IIT vergebens, ein sicherer Beweis, dass die 
arretinischen Fabriken mit der rothen Waare nicht vor 40/30 vy. Chr. 
begonnen haben. 

Aus der Fabrik des Arrius ist nur ein Sklave bekannt, 
dessen Name auf ornamentirten Gefissdeckeln kreisrund ein- 
getragen ist: seine Fabrikate haben sich um den Nordrand des 
adriatischen Meeres verbreitet und tragen anscheinend alle den- 
selben, noch nicht ganz sicher festgestellten Stempel !: die neuste 
Lesung (III 14935, 1) lautet Pilota Arri Q. C. s., so dass sogar 
Form If nicht ausgesch!ossen wire. Die Fabrik lag vermuthlich 
in der Poebene. 

_ Ebendaselbst muss die Fabrik der beiden Sarius gelegen 
haben, deren Waaren bereits einen grésseren Verbreitungskreis 
aufweisen; es kommen mehrere Sklaven vor und ausser Form III 


Glaucus zu indern. Schon oben fiihrten wir I 1405 L. Magni(us) L. 
1. Alaucus an. Weiter unten wird Alaucus Rulli IL 4970, 15 folgen. 
Alaucus ist ein gallischer Name, wie Minzen der Aeduer (Muret-Cha- 
bouillet n. 5083) lehren, auf denen es Alaucos heisst. Auf einem friih- 
zeitigen gallischen schwarzen Gefass findet sich viermal der Stempel 
Alocos XIII 10010, 93; auf gallischen Gefassen aus dem Ende des I, 
oder Anfang des JI. Jhdts. (XII1 10010, 75 u. III 12014, 10%) kehrt der 
Name wieder Alauci ma(nu). Auf einer Steininschrift aus Siidgallien, 
die dem Anfang des I. Jhdts. zugewiesen wird, erscheint ein 7. Fa- 
diu[s] T. 1. Alauc[us]. Dann findet sich noch in Praeneste (XIV 3369) 
ein L. Plotinus L. 1. Alaucu[s] und auf einer arretinischen Scherbe, 
die auf dem Forum in Rom gefunden wurde und dort im Magazin des 
Romulustempels aufbewahrt wird, las ich Alocu[s] | Sau/f[e7]. 

1 If 3216, 1. 10186, 1. V 8115, 91. IX 6082, 62. Von Cicero 
wird ein Q. Arrius als designirter Nachfolger des Verres in Sicilien 
fir das Jahr 72 v. Chr. genannt, Act. in Verr. IV 37 und 42, 
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bereits Form IV. COIL. XI 6700, 578 (Arimini): Tyrsu(s) | Sart 
L. s. ibid. 577 (Cortona) Surus Sari L. s.  Derselbe Arbeiter 
nennt sich als Freigelassener (Volaterra. Verona. Ornavasso bei 
Turin) L. Sarius 1.1. Suwrus. Daneben kommen vor Celer | Sari, 
Felix | Sari, Grat(us) Sari und... . oni | [S]ari, Sklaven, die 
entweder dem ZL. Sarius oder C. Sarius (V 8115, 108) gehérten. 
In Ornavasso wurde das eben erwihnte Gefiss mit rémischen 
Miinzen von den Jahren 88 und 84 y. Chr. und einer gallischen 
Miinze mit der Aufschrift DIKOI gefunden, ein anderes von 
Gratus | Sari mit einer Miinze des Augustus vom Jahre 12 y. Chr. 
Die Gefisse der Sarier scheinen alle roth zu sein. 

Die Gefiisse der beiden Topfer Statius Rullius und Gaius 
Rullius, deren Heimat nicht feststeht, scheinen alle noch schwarz 
zu sein, obwohl C. Rullius nicht aiter sein diirfte als die Sarier; 
wenigstens haben seine Produkte bereits bis Rom, Stidfrankreich 
und Tarraco in Spanien ihren Weg genommen. Die Stempel sind 
kreisformig um einen Merkur- oder Minervakopf, um eine Leier, 
einen Speer oder einen Lituus geschrieben. Da die ilteren Ge- 
fisse sich auf Campanien beschrinken, wird man den Sitz der — 
Fabrik eher dort als in der Poebene suchen: das seltene Pri- 
nomen Statius ist allerdings in beiden Landschaften gerade haufig. 
XV 6103 Lusimacus Rulli St. s. X 8056, 192 Lucrio Rul[li] St. s. 
ibid. Lucrio Rulli oder Lucrio Rullio(rwm), ibid. 310 ....... 
Ruli{i\ St. [s|. Auch bei dem jiingeren C. Rullius giebt es noch 
die Formel III in drei Exemplaren desselben Stempels: XV 6102 
Ser(vius?) Ruli C. s.  Hiaufiger schon die niachste Form IV, 
welche den Uebergang zu der Form V bildete: XV 6104 Lici- 
nius Rul[lji, 6105 Tauriscus Rulli, UW 4970, 15 Alauews Rulli, 
IX 97 und V 8115, 692 Dama Rulli, XI 6705, 17 Sel(eucus) 
Rulli!. Endlich kommt auch schon die junge Form V vor, die 
etwa mit dem Principat des Augustus aufgekommen ist: XV 6101 
und XH 5686, 364 Fi(avus?) C. Rulli. Dagegen ist der Stempel 
II 4970, 440 Rufio | C. Rul(d)i fraglich, da er zweizeilig ist und 
anscheinend auf einem rothen Gefiss steht 2. 

Die knappe Formel 1V ist aus der umstiindlichen Formel III 
dadurch entstanden, dass die beiden letzten Wéorter weggelassen 


' Der Stempel ist jetzt im Museum zu Chiusi, wo ich ihn ge- 
nauer, als er in CLL. XI verdffentlicht werden konnte, abschrieb. Das 
erste L ist mit R und Y ligirt. 


2 Thm CIL. XI p. 1130 vermuthet Rufio T. Ruffr(eni)] dahinter. 
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wurden. Beide Formeln gingen, wie bereits angefiihrte Beispiele 
_und namentlich die Gladiatorentesseren lehren (CIL. I 717—776), 
eine Zeit lang neben einander her. Zwar wird Form IV auch 
noch nach Augustus — besonders fiir Gladiatorennamen — ver- 
wandt, doch ist sie anscheinend ganz am Ende der Republik und 
zu Beginn des Principates des Augustus besonders beliebt ge- 
wesen. Sie vermittelte den Uebergang von Form III zu V. Ein 
lehrreiches Beispiel dafiir ist die nur handschriftlich tiberlieferte 
Weibinschrift I 1129 = XIV 2874, worin neben Alteren Lautformen 
wie cisiariei, Praenestinei, ministrei die beiden Sklavennamen Nice- 
phorus Mitrei} und Nicephorus O. Talabarai s. stehen. Ebenso alt 
mag die gleichartige Inschrift von Cales (X 4636) sein: hier werden 
13 Sklaven als ministrei Mentis Bonae ausschliesslich in Form IV 
genannt”. In dieselbe Zeit weisen zwei Capuaner Grabschriften, 
die héchst wabrscheinlich Sklavennamen enthalten: X 4327 Sal- 
viae Novi, frugi castae probae, oss. h. s. s. N. Vibius fecit und 
4014 Anthus Suetti, viasit | annos XV. frugi pudens. | P. Suettius 
pater Antho suo fecit. | 0. h. s. s. und vor allem die Grabschriften 
von dem Begrabnissplatz der Freigelassenen und Sklaven der 
Octavia, der Schwester des Augustus. Diese fallen in die Zeit, 
die unmittelbar der Einrichtung der Columbarien vorausgeht, 
nach CIL. VI p. 3439 etwa in die Jahre 34—24 y. Chr.; auf 
ihnen herrscht ohne Ausnahme Form IV. In der stadtrémischen 
Inschrift VI 10407, welche noch die Lautform quet aufweist, 
werden ausser Freien und Freigelassenen nur drei Sklaven (V.5 
und 9) angefiihrt Hermal[s|] Mevi, Barna Lael(i) und (Form VII) 
Eros Lepidi. Auch die Ziegel XV 966 und 967 mit den Stempeln 
Antiocus Qurti und Philocles Curt(i) ‘litt. antiquioribus’ sind nicht 
jiinger. Auf Gefissen dieser Epoche begegnete uns die Form 1V 
bereits mehrfach, von Form III zu V die Briicke schlagend. Dazu 
kommen noch zwei papierdiinne cylindrische Becher®, die in der 
Poebene hergestellt sind, aus der ersten Zeit des Augustus stammen 
und mithin ebenfalls zu den Vorliufern der arretinischen Ge- 


1 Der Genetiv Mitrei steht auch XI 5861. 

2 Vgl. auch IX 4055. Wegen der Zahl 13 vgl. die oben S. 114 
angefiihrte Capuaner Inschrift vom Jahr 98 v. Chr. 

8 Im Museum zu Bologna sah ich mehrere Becher der Art. Einer 
davon (XI 6705, $) tragt die Inschritt C. Lam pat. fig. Zu derselben 
Sorte gehért eiu in Alix-Ste-Reine gefundener mit der Inschrift (XII 
10012) Lysippus und ein zweites Exemplar von der Sels’schen Ziegelei 
bei Neuss mit L]ysippus. 

Rhein. Mus. f. Philol. N. F. LIX. w) 
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fasse zu zihlen sind: III 14337 = 18343! aus Dalmatien und V 
8115, 21+ 81 aus Mailand (XI 6705, 1 ohne Angabe des Fund- 
ortes wiederholt) Buccio Norbani. Endlich ist die Form IV auch 
die alteste, die sich auf den sog. und den wirklichen arretinischen 
Gefiissen findet: hierher gehéren die Fabriken des Basilius, Cali- 
dius, Domitius, P. Hertorius, P. Mesienus, Paconius, Publius, des — 
ailteren Rasinius und des alteren 1. Saufeius! und der beiden 
Puteolaner Maecius und N. Na(e)vius Hilarus; diese Fabriken, 
auf deren Stempel die Form IV ausschliesslich oder fast aus-_ 
schliesslich vorkommt, darf man also friihestens in die Zeit 
40—20 v. Chr. setzen. Mit der landliufigen Vorstellung, dass 
die rothen arretinischen Gefisse bis in die Zeit Sullas hinauf- 
reichen, muss endgiltig gebrochen werden, nachdem am Rhein, 
wie das CIL. XITI 10009 beweist, auch die ilteren Arretina in 
stattlicher Anzahl zu Tage geférdert sind, nachdem namentlich 
auf der Sels’schen Ziegelei bei Neuss bis heute allein 700 arre- 
tinische (italische) Stempel gefunden sind. Die Sels’sche Samm- 
lung, néchst der des arretinischen Museo municipale und der des 
Maseo nazionale in Rom die reichhaltigste, giebt uns fiir die zeit- 
liche Datirung die Grundlage. Wenn es in Dragendorff’s héchst 
verdienstvoller Arbeit “Terra sigillata’ (Bonn. Jahrb. Nr. 96 1895 
8. 50) noch hiess: ‘Zu den ilteren Fabriken, dh. in die erste 
Hialfte des J. vorchristlichen Jahrhunderts, gehdren auch die 
Topfereien des Sentius und Domitius, von denen Stempel neben 
anderen sicher arretinischen und vorrémisch-gallischen Scherben 
auf der Stitte des alten Bibracte gefunden sind, die somit der 
Zeit vor der Zerstérung dieses Ortes durch Caesar angehoren , 
so war das ein Irrthum. Heute wissen wir, dass noch bis um 
12 vy. Chr. dort oben auf dem Mont Beuvray eine Stadt lag, die 
nach Caesars Zeit neu aufgebaut war, dass sie dann von Augustus 
20 km. ostlich in die Ebene verlegt wurde und nach ihm den 
Namen Augustodonum (Autun) erhielt?; heute wissen wir, dass 


J 
jene Gefiisse der zweiten Stadt Bibracte und der Zeit des Au- 


1 Der nach Gamurrinis Scheden wiedergegebene Stempel L. Saufei || 
Caius XI 6700, 582 ist entweder als JZ. Saufeius) Gaius aufzufassen 
oder nach einem Vergleich mit 082, 566, 569, 335 einerseits und 264, 
589 anderseits zu L. Saufei | Gaus(ae) zu emendiren, dem yollen Namen 
des Saufeius. Das Cognomen Gausa findet sich auch auf der republi- 
kanischen Inschrift 1 1058 = VI 19421 @. Hordeoni(us) M. 1. | Gausa. 


2 J.G, Bulliot, Fouilles du mont Beuyray, Antun 1899 und CIL, 
XII p. 402. 
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gustus angehéren!. Erst nach der Schlacht bei Actium hat die 
arretinische und die andere italische Tépferindustrie unter miich- 
tigem Einfluss des eindringenden Griechenthums den grossen Auf- 
schwung genommen. 

Eine weitgehendere Verwendung fand Form IV in der Be- 
zeichnung der Gladiatoren, wie die im CIL. I 717—776 zu- 
sammengestellten, meistens datirten Gladiatorentesseren beweisen 
sowie die illustrirten Gladiatorentafeln X 4920 und 1X 465 und 
466. Hierhin ist auch das Bronzetifelchen Hf 6246, 1 vom Jahre 
27 n.Chr. zu rechnen, das Hiibner liest: Celer Erbuti f. Limicus | 
Borea(e) Canti (servo) Bedoniesi | muneris tesera(m) dedit | anno 
M. Licinio cos. 

Die Form IV bildet den Uebergang von den Formen der 
Republik zu denen der Kaiserzeit und ist daher von besonderer 
Wichtigkeit; aus ihr sind, wie aus einem gemeinsamen Stamme 
die seit Augustus tiblichen Formen herausgewachsen. Da natur- 
gemiass bei Form IV, die durch Kiirzung der schleppenden Form III 
entstand, der Zusatz servus wegblieb, so ist dies theilweise auch 
bei den jiingeren Formeln der Fall; ob servus hinzugefiigt wird 
oder nicht, ist daher im folgenden nicht als verschiedene Form be- 
handelt worden. Auch soll im folgenden die Entwickelung dieser 
neuen Formen V—VIII in der Kaiserzeit und namentlich inner- 
halb des Kaiserhauses nicht dargelegt werden, eine Arbeit, die 
wegen des weitschichtigen Materials den Rahmen dieser Skizze 
weit iiberschreiten wiirde; es geniige, die ersten Ansiitze der 
neuen Form an den alten gemeinsamen Stamm nachzuweisen. Das 
reichhaltigste Material fiir diesen Zeitabschnitt bieten wiederum 
die arretinischen (und italischen) Tépferstempel, deren mannig- 
faltige Fassungen bisher nicht so scharf gesichtet wurden, dass 
man daraus sichere Schliisse fiir die vorliegende Frage sowohl 
als fiir die Chronologie der Arretina selbst hatte ziehen konnen. 
Wir beginnen mit Form V und VI, weil es die Normalformen 
der Kaiserzeit sind. 

Die Form: V hat durch ihre Gefalligkeit und Natiirlichkeit 
offenbar die schwerfallige, unnatiirliche Form III aus dem ge- 
wohnlichen Gebrauch vollig beseitigt. Da die letzten Beispiele 
fiir den allgemein giltigen Gebrauch der Form III — ich sehe 
hier von den spiten Nachziiglern in den sakralen Weihinschriften 


1 Hs sind sogar Stempel aus dem 1. oder 2. Jhdt. n. Chr. dort 
oben gefunden worden. 
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ab (vgl. 8S. 124) — etwa um 30 vy. Chr. fallen, so ist zu ver- 
muthen, dass die Form V eine Neubildung des jungen Kaiser- 
reichs ist: sie diirfte zwischen 30—20 v. Chr. in Aufnahme ge- 
kommen sein und beherrscht von da mit Form VI die Sklaven- 
Nomenklatur des Kaiserreiches. Beispiele, in denen Form V neben 
IIL und IV erscheint, waren schon oben 8. 124—129 angefiihrt wor- 
den. Genaure Daten werden erst archaologische Untersuchungen 
iiber die Entwickelung gewisser arretinischer Fabriken uns geben 
kénnen, namentlich der des M. Perennius Tigranus'. Seine 
Sklaven Bello und Nicephor bedienen sich zB. vorwiegend noch 
der Form IV und haben Form V nur je einmal, Menophilus und 
Argineus bevorzugen bereits Form V (bz. VI), Pilades und Bar- 
gathes® kennen nur noch Form V, um von den noch spiteren, 
bereits ‘in planta pedis’ signirenden Sklaven Safurninus und 
Crescens ganz zu schweigen. In die Uebergangszeit von Form IV 
zu V gehéren auch die beiden Sklaven Menophilus und Cimber 
des L. Tettius, da sie noch hiaufiger Form IV als V_ bieten; 
ebenso die Fabriken des C. Anmius, A. Sestius und A. Vibius. 
Ausschliesslich oder fast ausschliesslich bedienen sich der Form V 
die grosse Fabrik des P. Corneiius®, die des L. Iegidius, L. No- 
nius, T. Rufrenus, C. Sentius, C. Tellius, C. Titius und L. Titius. 

Kins der altesten Beispiele fiir die Form V auf Urkunden 
ist die spanische Inschrift Hl 5406 = 5042, die auf Grund ortho- 
graphischer und epigraphischer Kriterien von Hiibner in die Zeit 
Caesars oder Augustus’ gesetzt wird: hier wird der den Vertrag 
abschliessende Sklave zweimal Dama L. Titi ser(vos) genannt. 
Auch VI 8730” Archelavos | M. Considi et | Considiarum braucht 
wegen der Form Archelavos nicht in voraugustische Zeit gesetzt 
zu werden. 


Nachdem einmal durch die Form V die natiirliche Reiben- 


1 Das Cognomen lautete Tigranus, vgl. dasselbe Cognomen VI 
8872 a u. b. 2540. 27415. 35975. Zu Tigranes heisst im Mon. Ancyr. 
V 27 der Genetiv Tigranis. Ks liegt also kein Grund vor, in dem ar- 
retinischen Stempel Tigrani einen alten Genetiv zu Tigranes anzu- 
nehmen, 


2 Nur zweima] signirt er unter Weglassung des nomen gentile 
Bargathes M. Tigrani XI 6700, 451. 

® Es giebt nie die Fassung Potus Oorneli (Form IV), was Ihm 
hatte auffallen miissen. Vgl. Bonner Jahrb. 102 8.169. Wohl kommt 


noch die Inversion von Form V yor: statt Potus P. Corneli steht sp. 
Corneli Potus. 
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folge des Prénomens und Nomens in dem Namen des Gewalthabers 
hergestellt war, stand nichts mehr im Wege, auch noch das Cog- 
nomen hinzuzufiigen, so dass die langatmige, unter den Kaisern. 
sehr hiufige Form VI entstand1; ein friihes datirtes Beispiel ist, 
um mit einer Steininschrift zu beginnen, IX 1456 Tricunda Tit. 
Claudi Neronis ser(vus) vilic(us) vom Jahre 11 n. Chr. Das dilteste 
Beispiel auf Grabsteinen ist vielleicht VI 22930 Nestor | L. Lic. 
Cras|si Damasippi, wozu Mommsen anmerkt: ‘Licinius Dama- 
sippus nominatur apud Caesarem b. c. 2, 44, bell. Afric. 89, 96’. 
Auf arretinischen Gefissen findet sich XI 6700, 707 Acastu(s) | 
A. Vibi Sc(rofae) und XIII 10009, 293 Romanu(s) | A. Vibi 
Sejrofae), zwei Stempel, die wobl noch vor den Beginn unserer 
Zeitrechnung fallen; auch Menoph(ilus) | JZ Peren(ni) | Tigrani 
XI 6700, 453 stammt wohl aus den ersten Jahren des Augustus, 
Etwas jiinger, vielleicht schon aus der Zeit des Tiberius, sind 
die eigenthiimlichen, namentlich in Rom (XV 5651—5668) zahl- 
reich gefundenen Stempel dieser Form des C. Titius Nepos zB. 
Rufi(o) C. Titi Nep(otis) vom Forum Romanum und Felia C. Titi 
Nep(otis) von der Sels’schen Ziegelei bei Neuss. Bei Sels auch 
Argei | L. Gelli | Quadr(ati)*. 

: Wenn man nach dem Alter ginge, miisste eigentlich Form VIL 
gleich nach IV erwihnt werden; denn es ist nur eine Nebenform 
dazu und hat sich vielleicht unmittelbar aus III entwickelt. 
Wenn niamlich, wie oben angefiihrt (S. 113), Damocrates Cottae 
L. s. méglich war, so war es nur ein kurzer Schritt zu Damo- 
crates Cottae (Form VII). Offenbar ist zuniichst nur das adlige, 
altrémische Cognomen in dieser Form fiir das nomen gentile ein- 
getreten, wie es ja auch auf Miinzen der Republik Ofters geschieht. 
Auch das oben (8.125) herangezogene Beispiel Antiochus Paullei 
gehért noch in die Zeit 50—30 vy. Chr.? In der That erscheint 
diese Nebenform zu IV auch auf den arretinischen Gefiissen nur 
bei den friihsten Fabriken. Ich setze alle mir bekannten Beispiele 


1 Auf dem megarischen Becher des Popilius XI 6704, 5, der noch 
in das 2. Jhdt. v. Chr. gehdren diirfte, die Aufschrift Cilo | C. Populi 
als Cilo C. Popili (servos) lésen zu wollen, ist ein starker Anachronis- 
mus. In Célo wird, wie schon M. Siebourg vermuthete, ein Ortsname 
stecken, wie auf anderen Bechern des C. Popilius. 

2 Die drei letzten Stempel sind noch nicht ver6ffeutlicht. 

3 Dass auch auf der viel Alteren Inschrift von Neu-Carthago I 
3434 = 5927 V.7 Antioc(us) Bruti so aufzufassen ist, mochte ich nicht 
glauben. S. oben 8. 115. 
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hierher. Es sind aus der Fabrik des Calidins Strigo, die nur 
Form IV kennt, zwei Beispiele: XI 6700, 183 Pro(tus) Str(igonis) 
und 158 Menola(vos) | Strigon(is); aus der des alteren L. Ra- 
sinius Pisanus, in dessen Fabrik gleichfalls nur jene altere Form 1V 
gebraucht wird, n. 548 Salvius | Pisani und aus der ebenso alten 
Fabrik des DL. Saufeius Gausa1.n. 264 Dama | Gausae. Da auch 
bei L. Umbricius Scaurus noch Form IV neben V gebraucht wird, 
diirften folgende mit zu seinen iltesten zahlen: XI 6700, 797 
Clerd(o) | Scau(ri), XV 5771 Gala | Scau(ri), XV 5773 Leos 
(thenes) Sca(uri), dagegen TH 4970, 457 mit der wahrscheinlich 
erst unter Tiberius aufkommenden Inversion Scau(ri) Icar(us) zu 
den jtingeren. Bello, einer der altesten Sklaven des M. Perennius 
Tigranus, der gewohnlich Bello Perenni signirt, zeichnet einmal XV 
6700, 452 Beilo Tigrani; Menophilus, der sich sonst der langen 
Form VI Menophilus M. Perenni Tigrani bedient und den ich etwa 
in die Zeit von 30—20v. Chr. setzen michte, findet sich viermal 
in Arezzo (XI 6700, 453) noch als Menophi(lus) | Tigrani, worin 
ich einen alteren Stempel zu erblicken glaube als in jenem voll- 
tonenderen. Aus der alten Fabrik des A. Vibius Scrofa begegnen 
uns drei Beispiele: XIII 10009, 110 Hicar(us) | Scrofae, wo 
schon die alte Vokalisation in frithe Zeit verweist; Diome(des) | 
Scrof(ae) X16700, 769, ein Mann der als Sklave uns 12 Mal in 
Form IV und nur einmal in Form V bekannt ist, und endlich 
Primu(s) | Scroflae) XI 6700, 771. Unbekannt ist die genaure 
Zeit des C. Umbricius Philologus?, dessen einziger Sklave nur 
Hilario | Philologi XI 6700, 794 genannt wird, wie auch der 
Herr selbst sich oft nur Philologus nennt, namentlich mit seinem 
Geschifts-Theilhaber ZL. Avillius Swra, indem die Firma als 
Philologus et Sura oder Sura et Philologus zeichnet. Ebenso ist 
zeitlich noch nicht sicher festgelegt — vermuthlich fallt er schon 
unter Tiberius — C. Volusenus, der das Cognomen Nestor ge- 
fiihrt haben diirfte; XV 5374 u. XT 5686, 337 Hroticus| Nestoris 
ist schwerlich ein anderer als XV 5790 und XI 6700. 822 Ero- 
ticus C. Volusen(?). Dagegen kénnen noch der friiheren Augusti- 
schen Zeit die (eben als Sklaven genannten) Freigelassenen A. 


1 Den vollen Namen habe ich oben 8. 130 Anm. 1 hergestellt. 
Gerade bei Dama Saufei XV 5550 bemerkte !ressel ‘litteris anti- 
quioribus’. 

2 Er hat sich jiingst auch bei Sels "gefunden in der Form Um- 
brict Philologt und Surae et | Philolog(i). 
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. Vibius A. 1. Diomedes und Calidius Synhistor und Calidius Protus 
_ angehéren : X1 6700, 156 Mam(a) | Sinis(toris), 480 Ast(ragalus ?) 
Pro{ti) und 483 Paetus | Proti neben XIII 10009, 13 Alexan(der) 
i Diomedis!, Ich setze diese 4 Beispiele jedoch erst zuletzt, da 
es nicht ausgeschlossen ist, dass hier Sklaven von Sklaven ge- 
-nannt sind. Welche Verbreitung die Form VI nach Augustus 
fand, bedarf noch einer eigenen Untersuchung. Ich finde sie 
noch auf einer Steininschrift des Jahres 69 n. Chr. VI 155 in 
Namen wie Successus Antigoni, Hermes Abascanti, Lydus Athenionis. 
Wie VH, so ist auch Form VIII nur eine gelegentliche 
Nebenform zu IV. Es geht dies daraus hervor, dass sie in der 
Fabrik des Calidius Strigo, wo die Form IV die gewdhnliche ist 
und, wie eben gezeigt, zweimal auch VI vorkommt, diese Form 
nebenbei auftritt: XI 6700, 149 Hros Ca|lidi Str(igonis) 165 
Sasa Stri(gonis) | Cal\i)di*. Ausserdem ist mir nur noch V 8112, 
41 Fuscus | Seri | Hilari auf einem Gefiiss der ersten Augustischen 
Zeit bekannt®. In Pompei kommt die Form VIII auf drei genau 
datirten Steininschriften vor, auch hier nur neben der Form IV: 
X 924 Anteros Stai Rufi vom Jahre7 v. Chr., 824 Suavis Caesiae 
Primac* vom Jahre 3 n. Chr. und 895 Felix Melissaei Faust(i) 
vom Jahre 23 n. Chr. 

Die Uebersicht tiber die verschiedenen Formen der Sklaven- 
nomenklatur in dlterer dh. in vorchristlicher Zeit kénnte hiermit 
geschlossen werden, wenn nicht gerade von den Herausgebern der 
arretinischen Stempel noch eine ganz sonderbare Form (IX?) 
selbst den dlteren Fabriken zugemuthet wiirde, die durch Um- 

1 Das s am Ende ist durch ein zweites Exemplar in der Sels- 
sehen Sammlung sicher gestellt 

2 So ist mit der bekannten Inversion von Nomen und Cognomen 
zu lesen. Diese Art der Inversion (s.o S. 120—22) ist auf arret. Stem- 
peln mir nur noch von Hros Avillius bekannt. 

3 XI 6700, 616 ohne Angabe der Mailander Herkunft abgedruckt. 
Auch die Fabrik der Serii lag wie die der Sarii in der Poebene. Yel. 
XI 6700, 615. G17. 624 g. h. 

4 Wie die Sklaven von Frauen benannt werden, konnte in 
diesem Abschnitt nicht dargelegt werden, ohne die Uebersicht der 
Skizze zu stéren. Auf arretinischen Stempeln steht X 8051, 64 Blandus 
Statiliae. XI 6700, 644 Canop(us) Statiliae. XV 5572 (auch XII u. XIII) 
Faustus salinator Seriae. XI 6700, 597 Rufio Rasiniae. Genauer sind 
Steininschriften IX 4644 Synhistor Sabidiae C(at) Aliae) disp(ensator) 
yom Jahre 5 v. Chr. und kaum jiinger VI 14051 Calamus Antoniae 
Drusi (uxorts) servos. 
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stellung des Herren- und Sklavennamens entsteht, wie zB. C. 
Sertori(i) Ocella oder L. Gelli Quadratus. Anscheinend geben nicht 
wenige Stempel sowohl der arretinischen Industrie als auch der 
iibrigen schwereren Thonwaaren Anlass, solehe Formeln anzunehmen. 
Wie ist zB. XII1 10009, 49 ¢ On. Atei | Hilarus zu lesen? Ist 
Cn. Atei(us) Hilarus, wie auf einem anderen Gefass der Sels- 
schen Sammlung ausgeschrieben steht, zu lesen oder ist darunter 
Cn. Atei (libertus) Hilarus zu verstehen oder endlich (Form IX ?) 
Cn. Atet (servus) Hilarus? Oder bedeutet dieser Stempel, wie auf 
den schwereren Thonwaaren: (ea figlinis) Cn. Atei, Hilarus (ser- 
vus fecit)? Nach Dressel (XV p. 702) hat niemand, soweit ich 
sehe, diese Frage wieder ernstlich erwogen. Und doch glaube 
ich, dass, wenn man von Fall zu Fall, von Fabrik zu Fabrik die 
einschlagigen Beispiele systematisch untersucht, sich etwas gréssere 
Klarheit schaffen lisst. Priifen wir daraufhin wenigstens die 
wichtigsten der alteren Arretiner! 

Ein zweites, deutlicheres Exemplar des Stempels XV 5342, 
das ich im Museo Nazionale zu Rom abschrieb, lautet: 
nel one (Palme). Es ist also nicht P. Meseini, Amphio 
s(ervus fecit) zu lesen, sondern P. Meseinus Amphio. Fir XV 
5344 ist deshalb auch die wahrscheinlichste Lesung P. Mes- 
seni(us) Ampio, so gut wie es nur P. Messenus Menopilus und 
P, Messenus Sindaeus lautet. In der alten Fabrik des A. Titius 
ist mit Recht der unverstiindliche Stempel H 4970; 188 A. Titi| 
Plont zu A. Titi | figul(i) richtig gestellt! uffd damit auch dort die 
anstissige Form IX beseitigt. Ibenso wurde aus anderen Griinden 
bereits oben (S. 130 Anm. 1) mit dem bedenklichen Stempel LZ. 
Saufei | Caius aufgeriiumt und dafiir 1. Saufei | Gaus(ae) oder I. 
Saufei(us) | Gaius vorgeschlagen. In drei Fabriken haben wir Pa- 
rallelstempel, in denen ausdriicklich der Betreffende als Freigelas- 
sener bezeichnet wird: XV Q. Paco(ni) Aprodi(si) neben Q. Paco(ni) 
Q. 1. Apro(disi), massenhaft L. Titi Thyrs(i) neben XI L. Titi L. l. 
Thyrsi und einmal XI A. Vibi Venici neben XIII A. Vibi A. l. Venici. 
Diomedes, ein Sklave desselben A. Vibius, signirt gewohnlich in 
Form IV (C. XI. XII. XIII. XV) und einmal in Form V (XV); 
daneben erscheint auch A. Vibi | Diome(...). Da ein Stempel 
der Sels’schen Sammlung ihn Diomed(es) | Vibi pr(ocurator) be- 
zeichnet, dh. als einen der tiichtigsten Sklaven, und da eben- 


1 CIL. XI 6700, 688 adn. 
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dort ein Alexsand(er) | Diomedis sich findet, ist auch seine Frei- 
lassung so gut wie sicher und ist die Lesung A. Vibi | Dio- 
me(dis) oder Diome(di) die wahrscheinlichste. In dem Namen 
M. Perenni Tigran(. . .) u. a. einen Sklaven zu erblicken, fehlt 
jeder Anhalt, da wenn ausgeschrieben, es immer Tigrani lautet 
und einige der iltesten Sklaven sich als Sklaven des Tigranus, 
wie wir sahen, bezeichnen. Wenn er sonst nur M. Perennius 
zeichnet, so folgt er der Sitte seiner Zeit. In seiner Fabrik ist 
der Stempel (XI) Wf. Perenn | Argines! merkwiirdig: wenn wir 
nicht schon in so frther Zeit (ec. 30—20 v. Chr.) die Umstellung 
der Form IX annehmen wollen, miissen wir entweder M. Peren- 
n(ius) Argines lesen oder von unten nach oben Argines M. Pe- 
renn(i), wie in derselben Fabrik und in derselben Zeit Pilades 
M. Perenni (XI) sogar in 4 Zeilen von unten nach oben ge- 
schrieben ist. Die 7 uns bis jetzt bekannten Sklaven des LD. 
Tegidius, ausnahmslos in Form V genannt, sind alle nur in je 
einem Exemplar vorhanden; weit zahlreicher sind die Funde des 
Stempels L. Legidi | Calvio (Il. XI. XIII. XV); ohne allzu kiihn 
zu sein, darf man in ihm den Besitzer der Fabrik erblicken, der 
sich allerdings auch kiirzer nur ZL. Jegidius nennt, wie seine 
Zeitgenossen A, Vibius Scrofa, M. Perennius Tigranus, L. Saufeius 
Gausa ua. Also ist jener Stempel aus der Reihe der Sklaven zu 
streichen und entweder L. Iegidi(us) Calvio® oder L. Tegidi Cal- 
vio(nis) zu lesen. Eine iahnliche Beobachtung kann man an den 
Stempeln der Fabrik des oder der LZ. Teftius machen. 8 Sklaven, 
nur in Form V zeichnend, kommen nur in | oder 2 Exemplaren 
vor und nur in Rom oder Arezzo; etwas hiufiger Menophilus und 
Cimber, die theilweise in Form IV genannt, offenbar alter sind; 
am hiufigsten jedoch sind die bekannten Stempel L. Tetti | Crito 
und ZL. Tetti | Samia, woneben einmal XV L. Tetti | Critonis und 
dreimal (X, XIII, XV) Z. Tetti Samiae*, Es ist nicht gut mig- 
lich, in diesen beiden Namen Sklaven zu erblicken; es sind die 
Fabrikherren gewesen. Da L. Tetti(us) Crito bisher nicht in 
Arezzo nachgewiesen ist, wird seine Fabrik zwar in Italien, aber 

1 XI 6700, 436e Cincelli und in Perugia (fehlt im C. XI) auch 
Arcineus | M. Peren(ni) genannt. 

2 Er zeichnet einmal XI 6700, 323 sicher im Nominativ, ein 
Zeichen, dass er selbst mitarbeitete: L. Iegidiu(s se. fectt). 

3 XV 5635 Samiae | L. Tetti lese ich von unten nach oben. XI 
6700, 678 L. Tetti | Aquius diirfte in beiden Zeilen verlesen sein und 
bedarf einer Nachpriifung. 
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nicht in Arezzo gelegen haben. Aus der Fabrik des A, Sestius 
wurde in Arezzo, Tarraco und hei Neuss (Sels) der Stempel 
Sest | Pilae gefunden; da der Name Pila eher einen Biirger, als 
Sklaven vermuthen lisst?, nehme ich auch hier keinen Sklaven, 
sondern den Besitzer an, dessen voller Name A. Sestius Pila war, 
und beziehe auf ihn auch XT 5686,589. Xlu. XV: PILA. Einer 
seiner Sklaven wird anscheinend XH 5686, 297 (Foroiulii) ge- 
nannt Dama(s) | A. Se[sti]: er ist freigelassen worden, wie XV 
A. Sest(i) | Damae und Sesti | Damae \ehren: also braucht man 
bei dem Célner Stempel A. Sesti Dama durchaus nicht an einen 
Sklaven zu denken, sondern es liegt viel naher ihn als A. Sesti(us) 
Dama aufzulésen. Fiir die Namen A. Ses | Epap und A. Sesti | 
Philog, die nur in Italien (X, XI, XV) noch vorkommen und des- 
halb in eine spitere Zeit fallen diirften, kénnen wir keine so 
sicheren Auslegungen bieten. Auch in der Fabrik des C. Sertorius?, 
die ich um 30—20 y. Chr. etwa ansetze, ist bei weitem der 
hiufigste und verbreitetste Stempel C. Sert | Ocel: schon der Name 
Ocella diirfte eher auf einen Freien als einen Sklaven deuten®. 
Es liegt daher am niichsten, den Besitzer der Fabrik darin zu 
erkennen C. Sert(ori) Ocel(lae) oder C. Sert(orius) Ocel(la); dass er 
ausserdem auch bald C. Sert(ori), bald Ocel(la) signirt, kann nicht 
weiter befremden, nachdem wir dieselbe Gepflogenheit auch bei 
seinen anderen Zeitgenossen konstatirt haben. Nicht so sicher 
lasst sich fiir die Stempel Procul | Sertor, Sertor | Procul und C. 
Sertori | Procul, die in Il, XI und XV vorkommen, die Sklaven- 
schaft in Abrede stellen; hier lisst- sich nur vermuthen, dass in 
ersterem der Sklave Procul(us) Sertor(t), in den beiden letzteren 
zwar dieselbe Person, aber der Freigelassene O. Sestorius Pro- 
culus gemeint ist. Die 12 Sklaven der friihen puteolanischen 
Fabrik des Naevius zeichnen ausschliesslich in Form IV; wenn 
man dabei wie es wahrscheinlich ist, auch die Sklaven Favor 
Na(e)vit und Valens Nale)vi einrechnet, so hat DragenJorff 


1 Vel. If 4222 Tassaco: |C. Iulio C. f. | Gal. Pilae | Segobrigensi | 
flamini Romae | ete. 

2 CIL, XI 6700, 622 in pl. p. C. Ser Sp. hat nichts damit zu 
thun; das kann auch Ser(vil?) oder sonst was heissen. Von 624 gehoren 
die Stempel in pl. p. dem @ Sertorius und g u. h in die Fabrik eines 
Serius, der in der Poebene arbeitete, wie 615. 616. 617 zeigen. 

8 COIL. X13542 L. Hstanius Ocella und 5128 L. Vifius C. f. Ocella. 

4 X 8056, 142, wonach II 4972, 81 zu verbessern ist. — X 8096, 
337 Naevi | Tertiu(s) lese ich von unten nach oben, wozu der pu- 
teolanische Stempel Ga|mus eine Parallele bietet. 
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(1. c. p. 54) durchaus Recht, wenn er in den Stempeln N. Nae)vi | 
Hilar(i) und N. N. H. nicht einen Sklaven, sondern den Be- 
_sitzer dieser Fabrik annahm. Da die Gefiisse mit dem Stempel 
L. Gelli | Quadr auffallend verbreitet sind (If. XI. XU. XIII. AV), 
so wire es auch hier nicht gerathen gewesen, einen Sklavennamen 
daraus zu konstruiren; jiingst wurde auf Sels’ Ziegelei Argei | 
L. Gelli | Quadr(ati) gefunden, womit auch der letzte Zweifel 
schwinden muss. Also auch hier der bereits mehrfach beobachtete 
Brauch, dass der Fabrikherr bald seine tria nomina LD. Gellius 
Quadratus, bald nur Prinomen und Nomen ZL. Gellius, bald nur 
das Cognomen Quadratus nennt. Da die beiden letzteren Namen 
auch schon’in der Umrahmung einer Fusssoble geschrieben stehen, 
so diirfte L. Gellius auch noch unter Tiberius gearbeitet haben. 
Es mag daher auch dahingestellt bleiben, wie ZL. Gelli | Fortu, 
der nur in Rom sich fand, aufzulésen ist. Denn wir beabsich- 
tigten im vorstehenden nur die ilteren Beispiele dh. die etwa 
vor den Beginn unserer Zeitrechnung fallen, zu priifen. Ein 
sicheres Beispiel fiir die Form IX findet sich, wie ich glaube 
nachgewiesen zu haben, keineswegs. Es ist mir auch bei anderen 
Fabriken, die nachweislich dieser Epoche zuzutheilen sind, nicht 
gelungen, ein sicheres Beispiel fiir diese Form nachzuweisen. 
Zu anderen Resultaten gelangt eine Priifung der Stempel 
aus den spdteren arretinischen Fabriken, deren friiheste Stempel 
zwar noch in Gallien und am Rhein vertreten sind, deren jiingere 
Erzeugnisse aber — theilweise kenntlich an der Umrahmung 
des Stempels durch eine Fusssohle — bereits durch die siid- 
gallische Waare von dort verdrangt sind. Die jiingeren Stempel 
dieser Fabriken diirften kaum vor die Zeit des Tiberius fallen. 
Hierher gehéren ua. die Fabriken des (oder der) C. Titius, L. 
Umbricius, T. Rufrenus, C. Cispius, C. Memmius und vor allem des 
P. Cornelius. Bei ihnen scheint in der That die Umstellung 
(Form IX?) nicht bezweifelt werden zu kénnen. Die meisten 
Beispiele derart bietet, wie C. XI zeigt, die Fabrik des P. Corne- 
lius. Die sichersten Beispiele fiir die fragliche Form sind XV 
5661 ©. Titi | Nepotis | Probat(us)! und XI 6700, 806 L. Um- 
br(ici) | Se(auri) Zet(us) und 814 e (nicht richtig untergebracht) 
L. Umbriici) | Sclauri) Icar(us)2, Stempel, die man schlechter- 


1 Bereits von Dressel 1. c. angezogen. 
2 Vel. den bereits oben angefiihrten Stempel II 4970, 457 (Scaur(t), 


Icar(us). 
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dings nicht gut anders auflésen kann. Aber ob in diesen Bei- 
spielen nur Freigelassene genannt werden oder auch Sklaven, ob 
also wirklich die Form IX der Sklaven-Nomenklatur hier auftritt, 
lisst sich nicht entscheiden. 

Diese strittige Frage kénnen nur die Steininschriften, die 
voraussichtlich klarere Beispiele liefern werden, endgiltig ent- 
scheiden. Ich begniige mich hier eine aus dem Jahre 26 n. Chr. 
anzufiihren, die eher dafiir spricht, dass in den obigen Namen 
Freigelassene gemeint sind: Il 2093 L. Valeri Laeti | (et) M. 
Valeri Vetusti | libertus Verna | (et) M. Valeri Vetusti | Prima, 
Vernae ux(or), | v(otem) s(olverunt) Uaeti) m(erito) Saluti | ete.}. 
Hier scheint doch Prima eher eine Freigelassene als eine Sklavin 
zu sein. 


1 Vgl. ferner Il] 3141 und XII 4068, die ebenfalls sehr gut in 
die Zeit des Tiberius passen. 


Uebersicht der Formen. 


Nr. Beispiel | Zeit Bemerkungen 
———— ee eee eee 
1 | Marcipor. Naepor u. a. Nur litterarisch 
belegt 


Il | Hros Aureli(us) L. s.| Nachweisbar yon c. 
(Hros salari(as) soe. s.) 250—100 v. Chr. 
II | ros Aureli L. s. Von Sulla bis zam |Auf einigen sakra- 
(Eros Cottae L. s). Knde der Republik |len Inschriften lan- 
ger im Gebrauch 
Veg Eros Aureli Am meisten gebriauch-| Fiir Gladiatoren- 
lich am Ende der Re-| namen sowohl 

publik und Anfang des| frither als spiter 


| Augustus iiblich 
V | Eros L. Aureli(servus) 
oder ser(vus) Normalformen der 
VI | Hros L. Aureli: Cottae Kaiserzeit 
(servus) oder ser(vus) 
Vil (Eros Cottae) Nebenformen zu 
VIII | (Bros Aureli Cottae) Nr. IV 
Aureli Eros \ Vielleicht nur Be- 
IX? |)J.. Aureli Eros | Seit Tiberius? zeichnungen fiir 
L. Aureli Cottae Eros Freigelassene. 


| 
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MISCELLEN 


Observatiunculae 


1. Hesiod. Theog. 118: 

*Hto1 wév mpWTIoTa Xdos yévet’, avTAP EreiTa 

Tai’? evpvotepvoc, TaVTWV Ed0g doahés aici 

[a8avatwy, ol EXOUI Kapn vepoevtosg “Odvptrou 

Taptapé T THepoevta MUX WD) X8ovdg evpuodeins], 

nd’ “Epos, b¢ KGAMOTOS Ev AOavatoio1 GEoior KTE. 
Manifesto non sufficit expungere duos versus, qui vetustissimis 
testimoniis damnantur, sed pro Ta&vtTwV corrigendum est Ovn- 
TWv, quibus opponuntur Geot vs. 128: 

[aia d€ To. mpWtov Mey eyelvato ioov €auti 

Ovpavov dotepdevd’, iva uly Tepi TavTA KaAUTTOL, 

dp’ ein paxdpeoot BEots Ed0g doMahés aiel. 

2. Ibidem 222 sqq.: 

Tikte d€ Kai Néueoiv mihua Ovntoior Bpotoior 

Nvé Ohon* ETA THY 9’ ‘Andtnv Téxe kai MidtyTA, 

Tipag tT’ ovAdueEvov, Kai "Epiv Téxe kaptepoOupov. 
Non iniuria haesisse videtur olim Guyet in @iddtnTa copulato 
cum rebus tristibus et ingratis, pessime tamen proponens dod0OTHTAa, 
quod graecum non est. Melius coniecisset: 

ueta THv 0’ "Aratny ETEKEV DOAGUNTIY. 


3. Ibidem 333 sqq.: 
Kntw o’ OmhoTtatHv Pdpkus MiddTHT pryeioa 
yeivato deivov O@iv,-d¢ Epeuviis (praestat y. 1. Epevoic) 
KevOEOL Yains 
TEIpadiv Ev WEYGAOIS TayxpVOEa LAA Muddooel. 
Nonne corrigendum: 
OTEipalolv MEyTGAAIC, spiris ingentibus, vel OTE pAIC 
Ev u.? 
4, Ibidem 477 sqq.: 
TE Woy d (Rheam) é¢ Avxtov Kpytng €¢ miova dijuov, 
ommoT’ dip’ OmAOTATOV Traidwv HUEAAE TEKEOOaL, 
Zijva pweyav’ KTé. 
Suspecta in tam antiquo poemate forma juedhe. Scripserim 


i) (i. e. attn) wédXE. 


142 Miscellen 


5, Ibidem 853 sqq. 

Zevo 0’ Emel OUV KOpOuvev é0v pévoc, elheto 0’ Stra 
Bpovttv TE OTEpoTNV TE Kai aiPadkdevTa KEpauvoy, 
mhzev am’ OvdrAvprro1o EdApevog’ Gui d€ TAda¢ 
ETPEDE BeoTEOtas KEMahds dElvoio TEAWPOV. 

"Empeoe pro émepoe dictum putatur, sed vide ne praepositio 
aut magis faveat lectioni mphoev (mpecev) ductae a verbo 
TIPNOEL sive TIUTIPAVAL. 


6. Hesiod. Opp. 21 sqq.: 
Eic étepov yap tig Te idbwv Epyo1o xaTiZwy 
ThOVOIOV, 6 OTTEVDEL LEV GPOUMEVaL NOE MuTEvEIV, 
oikov tT €U G€00a1* Zndoi dE TE YEiTOVa yEiTWV 
cic dimevocg OTreVdOVT’* aan do “Epig de BpoToio1. 
Pro €pyoio sententia suadere videtur B10TOLO. 


7. Ibidem 37 sqq.: 
*Hdn uév yao KAfjpov edacodued’, GANa TE TOAAG 
GpTaZwy EMopets, weya kudaivwv Baoidias 
dOwpoMayous, ol THvde diknv E9EAOUGI diKGOOaL. 
Iam Fickium video intellexisse poetam scripsisse }Jixaooay, et 
fortasse hoc sufficit, licet longe malim, coll. vs. 258, ocKoAIWS 
EdIKAOOQV. 


8. Ibidem 95 sqq.: 

Movtvn 0 avtd0e “EAtic ev GpprKtoio: d6 Uo1d ty 

€vdov Euiuve midou UmO xElkeow OvdE OUPAZE 

€Z€MTN KTE. 
Vide num hoe loco tueri Jliceat librorum lectionem Eur. Ale. 
160 8q.: 

éx 0’ €Xodoa Kedpivwy dS6uUWV 

€OOTA KOOMOV T EvUTpPETWS HYhoOaTo 
ubi Wecklein recepit Lindaui correctionem doxWv, coll. Hes. d0- 
Xovg* doxela, simul probans ut videtur Naberi coniecturam €x- 
mpeTW>o, quod me quidem iudice traditae lectioni (= KadWc¢) 
ee est. 


. Ibidem 458 sq. 


€UT’ av dt) TPWTIOT’ Gipotos Oyvntoio1 pavein (il. avein), 

on TOT EpopunOyvar ouds SuWes TE KAI AUTOS 

any Kal diEephv a powy apdtoiwo Kae’ Wony, 

TPWI HAAG OTEVdSWV, Iva ToL TAHOWOLW Gpoupay. 
Verba oOpudaoda et epopnacdan construi solent cum infinitivo, 
non cum participio, quare nescio an corrigendum sit apdoeiy pro 
apowv. Et fieri potest ut haec lectio fuerit primitus in codice 
Turicensi, qui habet literas Ow in rasura, 

10. Ibidem 479 sqq.: 

€i OE KEV nehioro TPOTIH|S apows x96vo. dtav, 

HMevog AUNOEIS OAtYOV rept XE1P OG E€pYWY, 

aVTIO deouedwy KEKOVIMEVOG, ov Maha Xaipwy, 

oloerg 0 Ev Mopud’ Tadpor dé oe Onoovtar. 
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Xepoiv pro xeipd¢g corrigendum esse iam Hermannum video in- 
tellexisse; GvTia perperam explicant alternatim, quod nusquam 
significat; intellegendum de raris aristis messatoris manui 0c- 
currentibus. 


11. Theocrit. XXII 95 sqq. de pugna Pollucis cum Antaeo 
cecinisse traditur: 
Htor dy’ EvOa xai EvOa taprotéuevocg Adc vidc 
AUMOTEpNOIV AUvoOoOEV GuoiBadic, Eoxebe 9’ Spurs 
Taida Tlooetdawvog Umepmiahov mep édvtTa. 
Suspectus mihi est admodum usus verbi duvooeiv, scalpere, de 
plaga eaque tam vehementi, ut adversarius ea profligaretur. 
Nonne poeta dedisse censendus est: 
GAupotepynoiv EvvucoeEV GpoiPadic, KTE.? 


12. Carminis epici alexandrini fragmentum, quod primus edidit 
Kenyon in Albo gratulatorio mihi oblato, deinde amplius correxit 
et supplevit Ludwich in Berl. phil. Wochenschrift. 1902, p. 28, 
sic scriptum habet apud utrumque vs. 10: 

és x«oinv iket dpt: mlooli [mpo]@lepléoB[ilol[s 
“Hp n]. 
Sed vehementer mihi displicet lectum nusquam Tpo@epeo ioc. 
Videant ii qui consulere possunt papyrum, an non liceat versum 
explere hoc modo: 
€¢ Kdloinv iket’ dot: T[ddE00]1 MPle|peoB[t]ol¢ “Hpn]. 


13. In Anthologiae alexandrinae fragmento pap. Tebtun. p. 3 
leguntur vs. 9 sqq. haece: 
mOavai 0 Epyatides OiwoTpoOOWTOL EavOdTITEpOL WEMIOTM 
Bauivai Gépeos EpiSor AimOKevtpo1 Papuaxeic THAOUPTOL 
dUGEPWTES AOKETEIS TO YAUKU VEKTAP MEAITOPPUTOV apU- 
OUOLY. 
Clara et perspicua in his omnia sunt praeter mydoupyol, quod 
nescio an in KNpOUPYO! mutandum sit, et AOKETEIG, pro quo 
G&OKENEISC, imbecillae, vix sufficit. 


14. Inlii Africani KeotWyv fragm. vs. 23 in papyris Oxyr- 
rhynchicis vol. IIL 412 sic editur: 
K\OOi por etuertns Kai émioxottog evomTe |.. "Avjoupt. 
Corrigendum puto: 
KAD@i por EVuNTiS Kai EmioxoTog evome|te “Avjoupt. 
Evoret’(€) = eUVAoye conieci coll. GomeTtosg, OEOTEOIOG, HEOTIG. 


15. In eiusdem fragmenti loco lacero vs. 23: mapeuveTéwor 
Poei[. . .] fortasse latet nomen deae Aegyptiacae Odnpic. An 
Oon[per]? 


16. Ibidem vs. 31 loco lacero Gvéuwy TATEPAPKTWY, nisi 
forte recite editores dubitant an scribendum sit TaTeEp ApKTwy, 
vide an tradita lectio interpretanda sit gelidorwm septentrionum, 
In coniectura displicet &pxtwv adiective usurpatum. Tlayepdg a 
TdYOS, ut VOTEPOG a VOTOS ete. 


\ 
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17. In papyrorum Oxyrrhynchicorum vol. Ill 472, 46 ( ce. 130 P- C.) 
legitur: édenOn fh Arovuoia tig untpdg wh emt HOvoig aut 
aroMmetv Toig dIATHT Ava POGOaoL, GAAG Ti Kail TapaAcxelv 
Ws émi évi pOvw Cadevouvoay (pro Gahevovon). Vertunt edi- 
tores nihil adnotantes, quasi legatur daTtavnOfvar aut avahw- 
Oval. Nisi forte est ipsius scriptoris barbarismus, corrigendum 
videtur d1ATOKAVAL 


18. In papyro Berolinensi 966, 5 (aet. Byzantinae) scriptum 
reperio &vahaBetv Tag OUpag Kai oUWOa Tag ThaKaC. 
Quid sit youWoo vabv intellego, quid 7. ThdKag, me latet. 
Una inserta literula, corrigo You<@> WO a1. 


19. E Grenfelli pap. Arsin. 347 (s. H p. C.) citantur obscuris- 
sima verba haec de rebus venalibus pro quibus pretia solvuntur: 
TETPATICS, OIOGKKIA, OKANViWV, KEPKIKaP( ), 
depudtwy, EOpvoKeA(), KEAMaPEiW(V), CaKKWV, 
Zvotpeiac, OMepias, Kawa( ), PpekovMv, xopTer( ), 

Oitev( ), vapOikwy, TEPLOTPO- 

Iuxta cum ignarissimis ignoro quid significent tetpatia, 
oKAnviov et €Bpvoxed( ) [in quo fortasse latet vox aliqua com- 
posita cum Opvov]; Evotpeia et OMepia procul dubio cohaerent 
eum voce. EvOTpig s. EVOTPA (= OTAETYic¢) et OMaipa, Kedda- 
pera est = Kedhapia, i. e. cellaria. Pro Kxepxixap( ) non dubito 
quin scribendum sit KepBikap(twv), cervicalium, coll. KepBi- 
Kkapiwv (Zedyos) in pap. Berol. 874, 11. Cf. praeterea Wessely, 
Wien. Stud. XXIV p. 131; pro Kawa autem supplendum xawa- 
(xWv), nam Kayaxng = Kawa legitur apud LXX. Cf. kawéKiov 
ap. Hesychium. DehovwWv, i.e. MathovWv, prava scriptura est 
pro @~atvohWy, paenularum. Deinde scripserim yopTei(vwy), 
i.e. XOpTivwy, OiTiv(wv), vapOnKwv, TEPLOTPW(UaTWY). 


20. Michaelis Pselli carmen scopticum, quod nuperrime edidit 
LL. Sternbach Wiener Stud. XXV p. 105 sqq., vs. 210: 
weudeic Sveipor Xaipet’* ovdév FT’ dpa. 
Versus est Euripidis [ph. T. 597; quod doctissimum editorem 
latuisse permiror. [dem valet de ys, 245: 
Znaptav hé€doyXag THvde Kai KdOUEL LOvNV, 
qui est eiusdem poetae fr. 723, 1 Nauck?, nisi quod vulgo rectius 
est LAPT. 


21. Titulus Thespiensis manumissorius bonae aetatis BCH. 
XXV_ p. 360, 1 10 sq. exhibet verba Kh} weTOLKEemEeV Midovidao 
TOV KadXinnu éyyovov uedéva. 

Sensu cassum est METOIKEMEN. Quia vero procul dubio 
sententia id postulat, quod in talibus titulis plerumque dicitur 
EPayaoOa, vix dubito quin, si ita revera legitur in lapide, qua- 
dratarii sit error pro MEOITEMEN, i. e. uh O1yéuev. Num 
forte eo sensu legitur pr Olxeuev? Utut est, lapis denuo inspi- 
ciendus est, 

Traiecti ad Rhenum. H. van Herwerden, 


Miscellen 145 


Philolaos tiber das fiinfte Element 


Ueber die fiinf Elemente sagt Philolaos nach der massgeben- 
den Ueberlieferung bei Stob. Ecl. I prooem. cor. 3 [S. 18, 5 
Wachsmuth]: Kai ta €v 14 opaipa owpata mévte Evti TH ev 
TG Opaipg mip Yowp Kai Ta Kal dip Kai 6 Tag OMaipas dAKac 
TeuTITOV. Diese Stelle spielt eine Rolle in dem Streite dariiber, 
ob die pythagoreischen Lehren aus Indien entlehnt oder ob sie 
griechischen Ursprunges seien. Um Sicherheit iiber den indischen 
Ursprung zu erhalten, miisste ein wirklicher Beweis durch Lehn- 
worte aus dem Indischen in dem pythagoreischen Sprachgebrauche 
erbracht werden, sagt Garbe (Wiener Zeitschrift f. d. Kunde d. 
Morgenl. XIII (1899) 303) und sucht die Vermuthung L. von 
Schréders zu stiitzen, dass sich in dem seltsamen O\xdc¢ als Be- 
zeichnung des fiinften Elementes eine Verstiimmelung der indischen 
Bezeichnung des Aethers erhalten habe. Dem indischen (masc.) 
Worte dkds(a) ‘Aether’ habe der Grieche, als er es in seine 
Sprache iibernahm, den Artikel vorgesetzt, in der schriftlichen 
Ueberlieferung sei aus HOAKAC durch einen leicht miglichen 
Irrthum HOAKAC geworden und dies habe zu der volksetymolo- 
gischen Auffassung des Aethers als eines Schiffes gefiihrt, aber 
der anstéssige maskuline Artikel im Philolaos-Fragment enthalte 
vielleicht eine richtige Erinnerung an das Genus des Lehnwortes. 

Gegen diese Deutung erheben sich Bedenken!. Man braucht 
den von Garbe selbst schon beachteten Kinwand nicht zu_be- 
tonen, dass der Annahme, im schriftlichen Gebrauche vor Phi- 
lolaos sei das indische Wort verstiimmelt worden, die bekannte 
Nachricht iiber die miindliche Ueberlieferung der alteren Pytha- 
goreerschule entgegensteht. Aber das vorausgesetzte indische 
Lehnwort steht ganz allein: man erwartet entweder in dieser 
Schicht noch mehr indische Lehnwérter oder die Uebersetzung 
des einen Ausdruckes oder Ersatz durch ein entsprechendes grie- 
chisches Wort. Auffallig wire auch das voéllige Schweigen iiber 
dieses Lehnwort in der Folgezeit, wo doch iiber aiOip als fiinftes 
Element oft genug geredet wird. Ungewodhnlich ware ferner der 
Zusatz Tas OMaipas, wenn einmal fiir den Begriff ‘Aether’ ein 
besonderes Wort aus der Fremde eingefiihrt war. [Es bleiben 
noch Zweifel, ob indisches Gkds(a) gerade in der Form dxdg¢ 
(masc.) oder ob es nicht vielmehr als Gkaooog dgl. ins Grie- 
chische aufgenommen worden wire. Wenn aber GKag wirklich 
die urspriingliche Form des Lehnwortes war, und wenn einmal 
die Verstiimmelung von 6 Gxdg zu OAKGg und daraufhin die 
volksetymologische Auffassung des Aethers als eines Schiffes 
‘vor oder bei Philolaos’ eingetreten war, konnte doch keine Er- 
innerung mehr an das urspriingliche Genus des Lehnwortes vor- 
handen sein, mindestens nicht mehr bei Philolaos zum Ausdruck 


1 Nachtraglieh erfahre ich von Garbe, dass O. Bohtlingk (Berichte 
d. Sachs. Ges. d. Wiss. Ph. hb. Cl. 1900 8S. 149—151) von der Bedeutung 
des indischen adkasa aus schon widersprochen hat. 


Bhein. Mus. f. Philol. N. F. LIX. 10 


146 Miscellen 


kommen. So interessant es wire, fiir den angenommenen indischen 
Einfluss auf die pythagoreischen Lehren einen indischen, in der 
griechischen Sprache fortlebenden Zeugen sprechen zu lassen, mit 
ddKds als indischem Lehnworte ist der Beweis nicht gelungen. 

Griechisch ist 6\xa¢ und aus dem Griechischen muss die 
Erklirung kommen. Die meisten Erklirer hielten die Ueber- 
lieferung fiir verderbt und gingen bei ihren Versuchen der Wieder- 
herstellung entweder darauf aus, den Artikel zu andern (G-OAKdg), 
oder das Sabstantiv (OAKdg, GAuog, GyKoG, KUKAOG) oder beide 
zugleich (&4-—OhKa, d—OSpKdva, d—KuUKAasG, A—OAOTAG, TO— Oa). 
In wob]bedachter Zuriickhaltung haben Heeren, Wachsmuth, Diels 
im Texte an dem iiberlieferten Wortlaute nichts geaindert. Er 
ist in der That ganz richtig, wenn man nur die uns gelaufigen 
Lesezeichen einsetazt: kat, 6 (sc. €0T1) Tag OMaipag OAKdc, TEL- 
mtTov. Denn die Formen des eigentlichen Relativ-Pronomens 
stehen auch sonst in den Philolaos-Fragmenten (&¢ und €& Wv 
Stob. I 21, 7 8.188, 11. 19 W.). Damit ist der sprachliche An- 
stoss weggerdumt und der Erklirung ein neuer Anhaltspunkt 
gegeben. 

Unklar ist die Deutung von W. Bauer (der iltere Pytha- 
goreismus 1897, S. 84 ff.), es sei G@ TA¢g OMaipag OAKag das Leere, 
welches die Welt einatmet, wobei O\Kd¢ die nirgends belegte und 
nicht belegbare Bedeutung von OAK) oder OAKOg haben soll. In 
derselben Richtung geht Diels vor (VD. Litt. Z. 1899, S. 97), ge- 
stiitzt auf das neue Philolaos-Fragment in den Menonia, das auch 
den Vorgang des Atmens beim Menschen  behandelt (18, 25 Tf 
emerodxtw Tod tmvevuatog OAK. Vorsokr. 249 n. 27). Die 
Uebertragung, meint er, der OAK aus dem Mikrokosmos auf den 
Makrokosmos sei durchsichtig genug. Damit scheint er die Ueber- 
lieferung aufgeben zu wollen. Vielleicht gelingt es aber, sie zu 
erklaren. 

Bei der neuen Lesung kai, 6 Tag OMaipas OAKds, TEUTTTOV 
fillt mehr als bei den friiheren ins Gewicht, dass das _fiinfte 
Klement nicht wie die vorangehenden T0p usw. direct bei Namen 
genannt, sondern durch einen umschreibenden Satz mit einem 
Bilde bezeichnet wird. Der seeerfahrenen Griechenwelt waren 
Ausdriicke der Seemannssprache in tibertragener Bedeutung ausser- 
ordentlich geliufig. Fin solehes Bild liegt auch zu Grunde in 
dem anderen Philolaos-Fragment bei Stob. I 21, 64(S8. 186, 27 W.; 
Diels, Doxogr. 332 n. 15; Vorsokr. 247 n. 17): TO d€ HYEnoviKdy 
év TW HEOaITaTW Tupi, STEP TpdTEWS diKNV TpPoUTEBGAETO 
Ths TOO TavTOS O dnuMloupydg Hedc, wo die nach Heerens Vor- 
gang in den Text aufgenommene Erginzung Tig tod mavtdc 
Copaipag> oder, wie Diels wollte, tH tod Tavtdc Co@aipa> 
unnothig ist, weil tig (zu tedtews) Tod TavTds als nihere Be- 
stimmung das Bild vom Kiel des Weltschiffes weiter ausfiihrt. 
An unserer Stelle ist nicht vom Bau des Schiffes die Rede, aber 
auch nicht von seiner fertigen Gestalt, weil in dieser Aufzihlung 
auch an fiinfter Stelle etwas den vier schon genannten Elementen 
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entsprechendes erwartet wird. Daher kann 6\Kdg weder das 
Bild der Grésse oder Masse sein etwa wie xpfua, noch das Bild 
des grossen Hohlraumes, in den die Ladung verstaut wird, noch 
auch des die Ladung umschliessenden Schiffsbauches. Solche 
Auffassungen fiihren icre. Nimmt man dagegen OAKdc¢ nicht als 
blosses Bauwerk oder ruhig im Hafen liegendes Schiff, sondern 
als das seiner Bestimmung dienende Fahrzeug, als Schiff in Fahrt, 
so kommt man dem Ziele niher. Gewiss auch nicht ohne Ab- 
sicht ist unter den mancherlei Schiffsbezeichnungen gerade 6\Kd¢ 
gewahlt, das eigentliche Segelschiff, das sich nicht durch Ruder- 
kraft, sondern durch die gegebene und selbst nicht wahrnehm- 
bare Kraft des Windes getrieben bewegt, das also durch seine 
Segel gleichsam Eigenbewegung besitzt. Dieses sich wie von 
selbst bewegende Schiff bietet sich zum Vergleiche mit dem 
fiinften Elemente. Die O@aipa ist in rastlosem Umlaufe. Ihre 
stete Bewegung erhalt sie yon dem Kérper, aus dem sie gebildet 
ist, dessen natiirliche Eigenschaft die Kreisbewegung ist. Dieser 
Koérper ist also fiir die Opaipa das, was fiir Seefahrer die OAKd¢ 
ist. Seinen Namen aiOip leitete man ab von dei Oeiv wegen 
seiner steten Bewegung; Oeiv wird aber zugleich vom Fahren 
der Schiffe gebraucht. Bei diesem Zusammentreffen mit der Kty- 
mologie des Namens musste der Vergleich des fiinften Elementes 
mit der OAKd¢ noch naher liegen, auch fiir Philolaos. Denn 
schwerlich ist die Platostelle (Crat. 410 B) das Geburtszeugniss 
fiir jene Ableitung. Ausserdem wird Philolaos mit Diels (Her- 
mes 28,419) etwas spiter anzusetzen sein. Wenn nun das fiinfte 
Element hier nicht mit Namen genannt wird, so muss gegeniiber 
der Frage nach dem ~Grunde die Spirlichkeit der Ueberlieferung 
mit in Rechnung gezogen werden. Wir kennen nicht den Zu- 
sammenhang, aus dem das Fragment entnommen ist, und wissen 
nicht, ob gerade an dieser Stelle ein Anlass gegeben war, das 
fiinfte Element nach seiner besonderen Kigenschaft und Wirkung 
mit der OAKG¢ zu vergleichen. Damit steht auch nicht in Wider- 
spruch die Bezeichnung als } Tob Tavtdg Opaipa an der unten 
angefiihrten Stelle, weil man sich die Weltkugel aus dem Aether 
gebildet dachte. 

Unser Fragment wird von Stobaios in dem Abschnitte mepi 
apiOuntixis iiberliefert und auch die unmittelbar vorangehenden 
-Philolaos-Fragmente handeln yon der Bedeutung der Zahl, die 
iiberall wirksam ist. Wenn es unter diese Ausziige nicht planlos 
aufgenommen oder durch Zufall gerathen ist, vermisst man das 
Ziel des ganzen Satzes; denn mit der blossen Angabe, dass es 
fiinf Elemente gebe, wird noch nicht die alles wirkende Kraft 
der Zahl offenbart. Diese Spitze wire aber gefunden, wenn die 
Ableitung der fiinf Elemente aus den fiinf regelmassigen Korpern 
und mit diesen aus der Zahl ausgesprochen oder angedeutet wiirde 
wie in dem Fragmente (Diels, Doxogr. 334 n. 5; Vorsokr. 247 
n. 15): Tlu@aydpacg mévte Oxnuatwv dvtwv OTEpey, dmEp Kat- 
heitar Kai padnuatiké, éx pév Tod KUBou @nol yYeyovevat THV 
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‘fv, ek d& TH TUpaptdog TO TOP, ex BE TO OKTAEdpOU TOV 
dépa, ek d€ TOU Eikoouddpou TO DOwp, Ek dE TOO dwdeKaedpou 
Tv TOO Tavtdsg O@aipayv. Erreicht wird eine solche Beziehung 
auch in unserem Fragmente durch eine einzige geringfiigige Aen- 
derung von kai Ta zu KatTd, so dass es lautet: KaTTa €v TO 
opaipa oWuata mévte EvTt TA Ev TA O*aipa TOP VdWp Kat 
ya Kai dtp Kat, 6 Tag OMaipag OAKaG, TEUTTOV. 
Tiibingen. G. Gundermann. 


Luecans Epigramme 


Epigramme werden Lucan zugeschrieben auf Grund des 
wahrscheinlichsten von den vielen Besserungsversuchen an einer 
Stelle bei Vacca. Ein Distichon und ein Pentameter, die man 
jetzt in den Fragmentsammlungen unter diesen Titel stellt, kénnen 
auch aus den Siluae stammen. Nach der besten Ueberlieferung 
der Vacca-Vita im Monacensis lat. 4610 werden appamata (in 
den iibrigen Hss. ipypamata) genannt: richtig und verstandlich, 
wenn man von mittelalterlicher Schreib- und Sprechweise ab- 
sieht. Das Wort appamata, in dieser Hs. vielleicht noch ebenso 
wie vorher KATAXOONION griechisch — in den iibrigen Hess. 
beides lateinisch und fehlerhaft — geschrieben, ist griechisch und 
-am- ist entweder nach lateinischer Art als -amm- oder nach 
griechischer Art als -Gu- zu lesen. Denn durch die Virgula wird 
der griechische Accent allgemein dargestellt in Hss., die im 
Abendlande geschrieben sind wie der Parisinus (9. Jahrh.) des 
lat. gr. Glossars, vg]. Corp. Gloss. Lat. II tab. I. Welches von 
beiden Zeichen hier gemeint sei, lisst sich schwer entscheiden. 
Jedenfalls steht -du- oder -auu- fiir altes -ayu- nach mittel- 
griechischer Aussprache (G, Meyer, Gr. Gr.? § 279, 3; A. Thumb, 
Handbuch d. neugr. Volksspr. § 24,1) und auch mit pp fir p 
wird wie so oft in Inschriften und Handschriften die jeweilige 
Aussprache wiedergegeben. Wir haben also die wohlbekannte 
Form dpdyuata als Titel fiir Gedichte Lucans. Die eigentliche 
Schwierigkeit beginnt mit der Frage nach der Bedeutung: ob bei 
apayata wegen der verwandten Worter &paBo¢g und appdpaKxa 
(Opxnotiv amd tod dppapaooe 6 éotiv dpxeioOar Hesych ua., 
vgl. papdtteiv bei Photius) an eine Gattung des Pantomimus, 
vielleicht besonders leidenscbaftlicher Art oder mit stiirkerer Ver- 
wendung des TUuTavov, KpOTaXOV, scabillum und anderer In- 
strumente (Friedlander, Sittengesch. Il® 453 f.) zu denken ist, 
oder an Gesangvortriige mit Musikbegleitung (dpdooew KiOdpay, 
hUpav, Uuvov). Gréssere Wahrscheinlichkeit hat die zweite Deu- 
tung. Die halbdramatischen Concertyortrage der Tragéden mussten 
unter Nero noch lebhaftere Aufnahme finden, seit der Kaiser sich 
fiir sie interessirte und selbst als ausiibender Kiinstler auftrat. 
Wenn naturgemiiss nun auch die Nachfrage nach neuen Stiicken 
immer grésser wurde, so war es fiir einen jungen, begabten und 
in den tonangebenden Kreisen lebenden Dichter schwer, seine 
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Muse nicht in den Dienst dieser Richtung zu stellen. Wie Lucan 
Textbiicher zu Pantomimen dh. die zwischen den pantomimischen 
_ Darstellungen vorgetragenen Lieder des unter Musikbegleitung 
singenden Chors und recitirenden histrio verfasste, so konnte er 
auch soleche Stiicke schreiben, wie wir sie von Neros Auftreten 
- als Kitharoede kennen, dh. die Lieder des unter Musik begleitung 
singenden Solisten und Chors. Nur l&sst der griechische Titel 
apayuata noch nicht auf Abfassung in griechischer Sprache 
scbliessen. Ein besonderer Name fiir solehe musikalische Dar- 
stellungen war uns noch nicht bekannt; cantare ist der iibliche 
Ausdruck (Friedlander Il® 448 f.) wie Suet. Nero 21 tragoedias 
cantavit personatus. Aber wie pantomimus (saltica fabula) so ist 
wohl auch dpayua ‘musikalische Tragédie’ ein Kunstausdrack, 
den erst die friihe Kaiserzeit beim Aufbliihen dieser Kunst- 
gattungen prigte. In seinem Verzeichnisse hilt also Vacca eine 
bestimmte Reihenfolge ein, wenn er die scenischen Dichtungen 
tragoedia Medea imperfecta, salticae fabulae XIV et dpd&yuata 
am Schlusse zusammenstellt. 
Tiibingen. G. Gundermann. 


Zu den Sprichwortern der Romer 
(Fortsetzung von Bd. LVIII 8. 471 ff.) 


cycnus 2. “certent et cycnis ululae’ citirt Isid. orig. 1, 


57, 7. — eyenus 3. Ov. fast. 2, 109 flebilibus numeris veluti 
. cantat olor, Sen. Agam. 715 licet ipse velit cycnus extrema 
loqui. 


Daedalus. Verg. ge. 4, 179 daedala fingere tecta. 

deus 3. Verg. Aen. 5, 467 cede deo. —- deus 5. Pan. lat. 
6, 12, 24 solus hoc, ut dicitur, potuit deus ille. Sen. ep. 92, 27 
deos aequat. Hor. sat. 2, 6, 65 o noctes cenaeque deum. 

dicere 4. Cic. ad Qu. fr. 1, 4, 5 sunt facta verbis diffi- 
ciliora. 

dies 1. Ov. met. 10, 521 nihil est annis velocius. — dies 3. 
‘optima quaeque dies miseris mortalibus aevi prima fugit’ 
Verg. ge. 3, 66. Sen. brev. vit. 9,2; ep. 108, 25 (Ov. ars 3, 66 
nec bona tam sequitur, quam bona prima fuit). — dies 6. Verg. 
Aen. 11, 425 (Non. 380, 32) multa dies .. rettulit in melius. 
Oy. ex Pont. 4, 11, 19 longa dies sedavit vulnera mentis. — 
dies 7. ‘hodie diem perdidi’ Hier. com. in Galat. (M. 26 col. 528). 
Isid. chron. 72 (89). 

digitus 3. Hier. com. in Galat. (M. 26 col. 490) uno ea 
digito nolunt contingere (Matth. 23, 4); com. in Tit. (M. 26 col. 
713) ipsi minimo digito nolunt ea contingere. 

dimidius. Gell. 18, 2, 18 Hesiodus . . dimidium plus esse 
toto dicit. , 

discere 3. Nachtr. S. 29 a. E. Aug. ep. 135, 1 veteris 
sententiae auctoritatem secutus, quae nullam ad_ perdiscendum 
abundare credit aetatem. 
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dives, ‘dives aut iniq. aut iniq. heres’ Hier. com. in lerem. 
(M. 24 col. 880); reg. mon. 4 (M. 30 col. 342). 

domus 2. Plaut. Amph. 637 id nune experior domo. — 
domus 3. Cic. acad. pr. 2, 25, 80 citirt Hier. adv. Pelag. 1, 14 
(M. 23 col. 707). ; 

dormire 2. Kratin fr. 4 (Kock I p, 12) edovT: mpwKTOG 
aipet. Herond. 8, 3 péxpi Gev ftiog OGhyn [TOV Ku]odv Educ. 
Vel. R. v. Scala, Phil. 50 (1891) S. 375. — dormire 3. Mit 
Festus p. 173 M. stimmt OGIL. 4, 125, 5 Ninnarus> morio, cuius 
uxor moechatur, ipse scit et tacet. S. Loewe, Prodrom. 1, 19. 
Landgraf, Wolffl. Arch. 9 (1896) S. 398, 95. 

elleborus 2. Plaut. Men. 913 non potest haec res ellebori 
unguine optinerier. ’ 

emere 1. Mamert. paneg. 18, 7 B.-maximo vendit bene- 
ficium, qui preces accipit. : 

equus 4. Zu ‘equi donati dentes inspicere vergleicht H. 
Fischer, Phil. 50 (1891) S. 377 Ep. Jacob. 1, 17 die ersten 
Worte: aoa dd01¢ dya6t Kai tav dwWpov Téhertov. Vergl. auch 
Nachtr. S. 22. 

expertus 1. Vergl. Biichmann, Gefl. W.19 S, 391. Fr. Harder, 
Woch. f. class. Phil. (1898) no. 41 S. 1124. — expertus 2. 
Ciris 232 exitio docta atque experta monebo. 

facies 1. Plin.n.h. praef. 4 und die Petronstelle 8. XLIII 
sind bei Otto zu streichen; denn an ersterer Stelle ist das Stirn- 
reiben Gebiirde des Erregung affectirenden Redners, an letzterer 
des peinlichen Nachdenkens. S. Sittl, Gebird. 8. 47. 

faew 2. Raban. Maur. de univ. 18, 1 = Aug. de serm. 
Dom. i. m. 1, 11, 29 (M. 34 col. 1243). 

fama. Verg. Aen, 4, 174 citirt Isid. orig. 5, 27, 26. 

ferrum 1. Cic. ad Att. 13, 30,1 0 te ferreum; fam. 15, 
21, 4 ferreus essem, si te non amarem; Q. fi. 1, 3, 3 ferus et 
ferreus. Tib. 1,11, 2 quam ferus et vere ferreus ille fuit. 

figulus. Vergl. H. Lewy, Phil. 58 (1899) S. 85 no. 28. 

flare. Manitius, Phil. 55 (1896) S. 573 fiihrt an Columb. 
ep. 5 p. 173, 31 non enim ignem flare potest os farina aut alia 
materia plenum, 

flumen 5. Verg. Aen. 11, 405 retro fugit Aufidus undas. 
Servius zu d. St. ‘et utitur graeco proverbio: G@vw ToT. p. T. 
— flumen 7. Aug. ep. 73, 3 (= Hier. ep. 110, 3). 

fons 1. Nachtr. S. 14. Hier. praef. in IV evang. (M. 30 
col. 559) diversos rivulorum tramites ducit: uno de fonte quae- 
rendum est. Cie. acad. post. 2, 8 ut a fontibus potius hauriant 
quam rivulos consectentur. Manitius, Phil. 55 (1896) S. 574 
citirt Columb. ep. 5. p. 171,17 non enim rivo puritas sed fonti 
reputanda est. 

formica 3. Verg. Aen. 4, 402 ac velut ingentem formicae 
farris acervum cum populant. 

fortuna 1, “fortuna caeca’ Oy. fast. 6, 576. Isid. orig. 8, 
9, 94. — fortuna 2. Ov. ex. Pont. 4, 3,31 haec dea non stabili, 
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quam sit levis, orbe fatetur; 2, 3, 56 stantis in orbe deae. Hier. 


com. in Isae. (M. 24 col. 229) fortunae cucurrit rota. — for- 


tuna 4. Amm. Mare. 27, 11,2 fortuna vehens praepetibus pinnis. 


— fortuna 5. CGIL. 5, 517, 5; 527, 9 (Ribb. trag2 p. 233) 


_torper cito, ut Neleus; topper fortunae commutantur hominibus. 


S. Landgraf, Walffl. Arch. 9 (1896) 8. 173. — fortuna 6. L. 
Accius v. 422 Ribb. trag.* fors dominatur. Cic. in Pis, 2, 4 


Fors domina campi. Boeth. de cons. phil. Il 1. p. 26, 55 (Peiper) 


Fortunae dominae; II 1. p. 27, 17 (Fortunam) dominam. Sclaven 
des Gliicks nennt Euripides die Menschen. Vergl. Klussmann, 
Phil. 50 8.573. — fortuna 8. Verg. Aen. 10,111 sua cuique ex- 
orsa..fortunam .. ferent: wie mans treibt, so gehts. — fortuna 10. 
‘fortunae filius’: Gliickskind. Hom. Hl. F 182  péxap ’Atpetdn, 
woipnyeves, OABiOda1yov. Verg. H. Lewy, N. Jahrb. f. Phil. 1892 
S. 763. — fortuna 12. Carm, ep. 185 fortuna spondet multa 
multis, praestat nemini. App. sent. 324 R. fortuna multis  ni- 
mium dat, nulli satis. Vergl. Buecheler, Rhein. Mus. 52 8. 398. 
-— fortuna 13. App. sent. 236 R. fortuna caecat multos ut me- 
dicus malus. 

frons 1. Nachtr. S. 28/29. Hier. ep. 54, 13 = reg. mon. 
(Migne 30 col. 337). Cic. or. 18, 60 = de orat, 3, 59, 221; in 
Pis. bei Gell. 13, 25 (24), 23. Apul. apol. 40, 492 in primori 
fronte animum gestare. 

fucus 1. CGIL. 2, 78, 57 fuco €pyouwxKog, di. ein Dunst- 
macher. Vergl. Buecheler, Rhein. Mus. 52 S, 393. — fucus 2. 
Sen. ep. 26, 5 sine strophis ac fucis. 

fundus 3. Plaut. Cure. 36 dum ne per fundum saeptum 
faciat semitam. 

funis 1. Hier. com. in Isae. 1 (M. 24 col. 45) ne longum 
funem traham. 

gallus 1. Max. Plan. no. 264 (Rhein, Mus, 42) kaiéd &déxtwp 
€év Ti olkeia KoTpia ioxupdg éotiv. H. Lewy, Phil. 58 (1899) 
S. 81. 

gerrae, Vergl. A. Sonny, Wélffl. Arch. 10 (1898) S, 377. 
Sittl, Gebard. S. 100. 

Graecus 1. ‘Graecos leves Hier. com. in Galat. (M. 26 
col. 416). Isid. orig. 9, 2, 105; 6,8, 7. — Graecus 3, Serv. zu 
Verg. Aen. 2, 106 artisque Pelasgae> hoc est malae, ut Plaut. 
(Asin. 199): Graeca mercamur fide. 

habere 1. Sen. ep. 87, 17 qualia quisque habet, talis est. 

harena 1. Hier. com. in Isae. 1 (M. 2+ col. 53) quanta 
harena est in maris littoribus. Aug. ep. 93, 15 quorum multi- 
tudinem stellis caeli et harenae maris dominus comparavit. Anth. 
lat. 913, 1 ante..et deerit Libycis putris harena vadis. 

herba 2. ‘herbam dare’ CGIL. 6, 517. W. Kalb, W6lffl. 
Arch. 6 (1889) 8S. 398 citirt Verg. ge. 3, 498 atque immemor 
herbae victor equos, und Accius v. 444/5 Ribb. trag.’. 

Hercules 1. Nachtr. S. 9. Stat. Theb. 6, 458 (480) viribus 
Herculeis. Varro bei Serv. Aen. 8, 564 u. 11, 262 omnes qui 
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fecerant fortiter, Hercules vocabantur. Sen. Here. Oet. 755 (P. u. 
R.) Herculeos toros. — Hercules 2, Apul. met. 3, 19, 208 
istam virtutis adoriam ad exemplum duodeni laboris Herculei 
numerare, als 12. an die Seite stellen. Sen. Herc. fur. 1323 eat 
ad labores hic quoque Herculeus labor. — Hercules 4. Rut. 
Nam. 1, 628 qui laxet nodos Amphitryoniadas. 

hircus 1. Verg. ecl. 3, 91 citirt Isid. orig. 1, 64, 30. 

homo 2. Aug. ep. 104,11 homo sum, nescio. — homo 2%. 
Cic. Tuse. 3, 16,34 humana humane ferenda. — homo 6. Cic. ad 
Att. 4,15, 2 si vis homo esse, recipe te ad nos; 2, 2, 2 “Hpwdne, 
si homo esset. — homo 7. Anth. lat. 322, 5 M. iam te non 
hominem vocabo, sed nimis plenam et patulam lagenam. (Anth. 
lat. 790 M. Bacchi pluentis cantharus (= Tiberius)). — homo 9. 
‘quot homines, tot sententiae’ Hier. com. in eccles. 3 (M. 23, 3 
col. 484). 

honos. Mamert. paneg. 11, 1, 14 B. honorem onere pen- 
sare. Vergl. Walffl. Arch. 8. S. 586. 

hostis 1. Hier. com. in Ezech. (M. 25 col. 194) sententia 
saecularis est: ‘dolus an virtus” e. q. s. Aug. (M. 40 col. 35) 
unde etiam illud a poeta dictum (Verg. Aen. 2, 390) prope iam 
proverbii consuetudinem obtinuit. — hostis 2. Nachtr. 8. 29. 
Aug. ep. 73, 4 (= Hier. ep. 110, 4); 82, 31; 93, 4 (prov. 27, 6). 
Cic. Verr. 5, 71, 182 tacitae magis et occultae inimicitiae ti- 
mendae sunt quam indictae atque apertae. 

Hybla 2. Mart. 9,11, 8 Hyblam quod sapit Atticosque flores. 

hydra. Sen. ep. 113, 9 faciem animi nobis proponimus, qualis 
est hydrae multa habentis capita. 

ignis 1. Cie, Phil. 11, 14, 37 ferro ignique minitantur; 13, 
21, 48 igni ferroque. Verg. Aen. 4, 626 face ferroque; 10, 232 
ferro flammaque. Iuv. 6, 624 haeec poscit ferrum atque ignes. 
— ignis 2. Hier. com. in Isae.1 (M. 24 col. 94) unius | cuius- 
que opus quale sit, ignis probabit. Cie. pro red. in sen. 9, 23 
amicitias igni perspectas. —- ignis 3. Ov. trist. 4, 365 com- 
pescuit ignibus ignes. Coripp. Joh. 1, 340 restinguens ignibus 
ignem, Aug. de. vit. er. (M. 32 col. 1460) incendium incendio 
superabat. — ignis 6. Sen. Phaedr. 708 te vel per ignes. . 
sequar. 

Ilias. Prop. 2, 1, 14 longas condimus Iliadas. 

immunis. “immunem cives o.s. OGIL. 6, 546 (= Isid, orig. 
10, 141). 

imperare. App. sent. 278 R. stultumst aliis imperare velle, 
qui haud possit sibi. 

interere. Mit Ter. Phorm. 318 stimmt tiberein CGIL. 4, 99, 
14 intrio infundo vel tute. Landgraf, Waélffl. Arch. 9 8. 387, 70 
stellt die Glosse so her: . . velut tute Choc intristi>. 

iocus. Fronto p. 86,4 N. at verum sit, quod antiqui veteres 
dixerant: To? avtot eivor Kai maiZerv Kal omovddZerv. 


Tones. Amm. Mare. 17, 9, 3 Iulianum Asianum appellans, 
Graeculum . 
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Iuno. Hier. ep. 125, 16 = reg. mon. c. 9 (M. 30 col. 354). 
' TIuppiter 1. ‘ab ee pr. Macr. so. 1, 17, 14. Cic. de re 
p- 1,56,56. Sery. Aen. 9,624. — Iuppiter 5. Varro de serm. 
lat. 2 bei Grelhu IDs 629 Tov ipsi noluit concedere. Prop. 2, 34, 
18 rivalem possum non ego ferre lovem. 

labor 1. “forsan et haee o. m. iu. Macrob. Heel, et soe: 
ep. 78, 15. Stat. Theb. 1, 4, 72 forsan et has . . meminisse iuvet. 

labrum 1. Tib. 4, 1, 202 vel bene sit notus summo vel 
inerret in ore. — labrum 2. Hier. ep. 125, 14 = reg. mon. 28 
s 30 col. 395). — labrum 5. Vergl. Crusins, Rhein. Mus. 46 

- 320. 

labyrinthus. Hier. com. in Ezech. 14 (M. 25 col. 562) in- 
gressus Oceanum et mysteriorum labyrinthum. 

lapis 2. Aug. de lib. arb. 3, 1, 2(M. 32 col. 1271) lapide 
stolidior. Aug. serm. 4, 21 (M. 38 col. 45) dicitur de homine 
absurdo et duro petra. Versio Palat. des Herm. Pastor sim. IX 
5, 2 ut si quos lapides nugas invenerit, di. Dummképfe. Vergl. 
Landgraf, Arch. 9 (1898) S. 227. 

later. Isid. sent. 2, 13, 7 quasi si quis lavet laterem cru- 
dum, quem quanto magis eluerit, tanto amplius lutum fecit. 

Latinus. Aug. de mor. Man. 2, 16, 39 (M. 32 col. 1362) La- 
tine enim vobis dicam, et, ut dici assolet, multum est ad vos. 

lev 1. App. sent. 314 R. leges bonae ex malis creantur 
moribus. 

licet. Hier. ep. 121, 8 = CGIL. 5, 558, 44. 

linea 1. Cic. ad Att. 4, 8°, 4 thy €ow yYpayunv teneam, 
di. die Mitte halten. 

litterae 2. CGIL. 3, 39, 15 ars transfertur ab homine in 
hominem et propterea ars non moritur. 

locus. Nachtr. S. 25 § 18. H. Lewy, Phil. 58 (1899) S. 86 
no, 30. 

lorus. Vergl. Babrius fab 172* Crus. Buecheler, Rhein. 
Mus. 52 8. 394 vergleicht Donat. z. Ter. Eun. 105 plenus ri- 
marum sum . . perfluo> vilis atque abiecta translatio. translata 
autem est ab aquario vase fictili. 

lupus 3. Hor. od. 3, 18,13 inter audaces lupus errat agnos. 
Verg. ecl. 8, 27 iungentur iam grypes equis. Sen. Phaedr. 580 
et ora damis blanda praebebunt lupi. 

lutum 5. Hier. com. in Isae. (M. 24 col. 174) ut aurum 
argentumque pro luto reputent. Isid. orig. 16, 6, 6 aurum pro 
luto haberetur. — lutum 6. Hier. ep. 107, 12 =reg. mon. 14 
(M. 30 col. 366). — lutum 7. Hier. com. in Isae. (M. 24 col. 
260) divitiarum luto; com. in Ierem. (M. 24 col. 1147) nos quasi 
pro brutis habent animantibus et vocant THhovowsTas (= avan- 
oOntous). Photius mnddg oUtog avti tod avaidOntocg. Plaut. 
Cas. 114 ex sterculino effosse. 

male. Zu “male parta’ vergleicht Crusius Phil. 53 Erg. -H. 
8. 17 Eur. Electr. 943 6 0’ OABog ddiKog . . e£énTaT’ oikwy 
ua, mehr. 
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malum 1. Soph. Ai. 866 mévog mOvw TOvOY Mépel. — 
malum 8. Hier. com, in Isae. (M. 24 col. 276) in comparatione 
duorum malorum levius malum e.q.s. Quint. inst. 7, 4, 12 vam 
in comparatione malorum boni locum obtinet levius. — malum7. 
Hier. ep. 125, 14 vitium vitio peccatumque peccato medicantur. 
Aug. ep. 167, 9 vitium vitio tollitur. 

malus 3. Ter. Phorm. 555 una tecum bona mala tole- 
rabimus. 

Manlius. Gell. 9, 13, 20 ab hoc Tito Manlio . . imperia 
et aspera et immitia ‘Manlia’ dicta sunt. 

mantica. Pers. 4, 24 citirt Hier. ep. 102, 2 (= Aug. ep. 68, 1). 

manus 1. Hier. com. in Ezech. 2 (M. 25 col. 60) ma- 
nibus pedibusque. Cic. ad fam.4, 7, 2 lacertis et viribus pugna- 
bamus. de orat. 1,57, 242 lacertis viribusque. Hor. sat. 1, 3, 
101 unguibus et pugnis. — manus 6. Veget. r. m.4, 44 gladiis 
manu ad manum, ut dicitur, comminus dimicant; 3, 23; 1, 20 
(Lang p. 23). Aug. adn. in Iob. (M. 34 col. 883) manu ad manum 
gladio verbi praesentes debellare cupiditates. — manus 7. Nachtr. 
S.20f. Ov. amor. 1, 2, 20 porrigimus victas ad tua iura manus, 
— manus 10. Cic. de off. 3, 17, 68 quatenus manu teneri pos- 
sunt. — manus 17, Suet. Cal. 42 stipes plenis manibus ac sinu 
fundebat. Tib.1, 5, 68 ianua sed plena est percutienda manu. — 
manus 19. Suet. Vitell. 7 libens ac supinis manibus excepit velut 
dono deum oblatum. Vergl. Nachtr. 8S. 20. 

mel 1. Aug. ep. 234, 3 scriptis tuis .. melle.. dulcioribus. 
Anth. lat. 471 R. cuius Cecropio pectora melle madent. — mel 3. 
Cic. ad Att. 5, 21, 4 in his yAuKUmixpov illud confirmas. (Sen. 
Agam. 610 heu quam dulce malum.. amor. Ov. amor. 2, 9, 
26 dulce puella malum est.) — mel 5. Isid. sent. 2, 30,5 (= 3, 
26, 4) latent saepe venena circumlita melle verborum. — mel 6. 
‘litus melle gladius’ Aug. ep. 82, 2 (= Hier. ep. 116, 2). 

memor. Plaut Pseud. 940 memorem monet. 

metere 1. Quint. inst. 5, 9,5 nec fieri potest, ut ibi messis 
sit, ubi satum non est. 

metiri. Hier. com, in Isae. (M. 24 col. 179) et scissis men- 
suram tui. 

mimus. Vergl. O. E. Schmidt, Pbil. 56 (1897) S. 552, 

modus. Aug. de mor. Man. 2, 16, 44 (M. 32 col. 1364) 
adsit modus, quem in omni re dominari decet. Cic. de off. I bei 
Non. 29, 20 sicut in plerisque rebus mediocritas optima est. 

Momus. Hor. sat. 2,1, 76 hoc invita fatebitur usque invidia. 

mors 1. “stat sua cuique dies Macrob. 1, 16, 43; 5, 10, 4; 
5, 16, 7. Non. 391, 32. Serv. Aen. 4,696; 10, 467. — mors 3. 
Sen. Herc. Oet. 647 (P. u. R.) rarum est felix idemque senex. 

mortuus 2. Plaut. Pers. 20 miquidem tu iam eras mortuos. 

mos. Hier. com. in Galat. (M. 26 col. 471) corrumpunt 
bonos mores confabulationes pessimae. 

mu, muttire. Nachtr. S. 22. ‘palam muttire plebeio pia- 
eulum est stammt aus dem Telephus des Ennius (v. 286 Ribb. 
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trag.*) bei Paul.-Fest. p. 144 M. Plaut. Men. 710 etiamne, in- 
_pudens, muttire verbum unum audes? Petron. ce. 61 nunc taces | 
nee muttis. Plaut. Pers. 827 etiam muttis, impudens? Amph. 381 
etiam muttis? Hier. com. in Philem. (M. 26 col. 746) ne mu 
quidem, ut dicitur, facere ausus. Vergl. W. Heraeus, Die Spr. 
d. Petron u. d. Glossen 8, 15. 

Mucius: ist zu streichen. Es handelt sich hier nicht um 
‘Hinz u. Kunz’, sondern um zwei der bedeutendsten Rechtsgelehrten 
des alten Rom. 

mulio, mulus. Mart. 10, 76,9 mulio (= &uoudos); 1, 79, 
4 agis mulas, gr. dvoug Bdoxelv. Vergl. Crusius, Unt. z. Her. 
S. 60. mula vom Manne, wie Plaut. Most. 878 ‘iam hercle ire 
vis, mula, foras pastum?’, ist starke Dosis von Beschimpfung. 
Vergl. Buecheler, Rhein. Mus. 52 8. 394. 

multus 1. Gell. 9, 8 necessum esse, qui multa_ habeat, 
multis indigere. 

munus. Nachtr. S. 27. Hier. com. in Eccles. (M. 23 col. 
438) excaecant munera etiam sapientium oculos (= com. in Isae. 1 
col. 57 = Deut. 16, 19). 

mus 8. Rutil. Nam. itin. 1, 286 ff. Herond. 8, 75. Cru- 
sius, Unt. z. Her. S. 72. u. Fleck. Jahrb. 135 S. 248. 

Musa 5. Nachtr. 8. 25. Hier. praef. in Paralip. (M. 28 
col.. 1394) = ady. Rufin. 2, 27. 

nasus 2. Zu ‘mihi anima in naso esse’ vergl. Sittl, Gebird. 
S. 46. Crusius, Rhein. Mus. 46. S. 319. Herond. 3, 3 dypi h 
wuxXr, avTod emi xerkéwv yovvov fh Kaxt hEelMéby. 

naufragium 2. Hier. ady. Pelag. 1, 12 (M. 23 col. 705) 
metuere in tranquillitate naufragium. 

mavis. Hier. ep. 123, 16 (Otto S. XLV) = reg. mon. 4 
(M. 30 col. 342). 

mecessitas 4. Hier. reg. mon. 30 col. 395 fac de neces- 
sitate virtutem. 

Nestor 1. Ov. met. 15, 838 Pylios aequaverit annos. Stat. 
Theb. 5, 75) Pyliae nec fata senectae. — Nestor 2. Anth. lat. 
106, 16 M. carmina . . Pylium vincere digna senem. Quint. 12, 
10, 64 Homerus ex ore Nestoris dixit dulciorem melle profluere 
sermonem (Il, A 249). 

mihil 1. Pers. 3, 83 citiren Isid, orig. 1, 58,17. Serv. Verg. 
ge. 2, 49. 

nimis. Hier. reg. mon. 13 (M. 30 col. 363) ne quid nimis. 

nix 2. Hier. com. in Iob. 6 (M. 28 col. 670) velut nix 
cum calore dissolvitur. 

nodus. Sen. ep. 117, 31 nodos nectis et solvis. 

nomen 2. Cic. Verr. 2, 6, 18 (Verres) nomen . . omen. 

mnoverca 1. Sen. Herc. fur. 111 facere si quicquam apparo 
dignam novereca. — Hygin. de mun. castr. 57 D. novercae iniqua 
loca, quae a prioribus noyercae appellabantur. Vergl. Kempf,, 
Rom. serm. castr. rel., Fleck. Jahrb. Suppl.-Bd. 26 8.350 no. 21. 
W. Heraeus, Die rim. Soldatensprache, Arch. 12 (1902) S. 265, 
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nudus 1. Verg). H. Lewy, Phil. 58 (1899) S. 82 no. 14, 

nua 1. Hier: 58, 9 = reg. mon. c. 18 (M. 30 col. 377). 

occasio. Publ. Syr. 446 R. occasio receptus difficiles habet. 

occipitium. Sen. de mort. Claud. 9, 2 homo quantumvis 
vafer, qui semper videt &ya mpdcow Kai oridow. 

oculus 1. Aug. de serm. Dom. i. m. 1, 13, 37 (M. 34 col. 
1248) diligo eum ut oculos meos. -—— oculus 3. Ter. Eun. 740 
oculi illi ilico ecfodientur, si... — oculus 7. Hier. praef. in 
Ezram (M. 28 col. 1473) clausis, quod dicitur, oculis mihi volunt 
maledicere. 

olewm 2. Hier. com. in Ephes. (M. 26 col. 651) vinum 
adulescentulis declinandum, et non mittendum super flammam 
oleum. 

omnis 3. Quint. inst. 5, 10, 21 in terra non omni gene- 
rantur omnia. 

opera 3. Ter. Heaut. 86 (Cic. ad fam. 7, 10, 4) aut con- 
silio aut re iuvero. 

os 8. CGIL. 5, 154, 37; 41, 3 sublitum dicitur, cui im- 
posturae fiunt, . . vel qui non satis doctus est, ut si dicas, sub- 
litum mihi est os. 

os (ossis). Nachtr. 8S. 18. ‘ossa ac pellis totus est’ Non. 
509,11. Hier. reg. mon. c. 14 (M. 30 col. 368) ut ossibus vix 
haererem. Verg. ecl. 3, 102 vix ossibus haerent. Prop. 5, 5, 
62 per tenues ossa sunt numerata cutes. 

Pactolus. Pan. lat. 4, 16, 11 B. opibus aut Croesi aut 
ipsius, qui auro dicitur fluxisse, Pactoli. 

palinodia. Hier. ep. 102, 1 = Aug. ep. 68, 1. Hier. ep. 
67, 7 = Aug. ep. 40, 7. 

par 1. Plin. ep. 4, 27, 6 est enim illud  verissimum: 
yiyvWoKw Ti To1wdTds EoTiv, oloTEp HdeTar GuvwWv. Apul. de 
dogm. Plat. 2, 22, 251 paria quippe a similibus non abhorrent. 
Cic. ad fam, 8, 8, 3 recte hoc par habet, von zweien, die sich 
gesucht und gefunden. Ov. fast. 3, 193 cum pare quaeque suo 
coeunt volucresque feraeque. Vergl. H. Lewy, Phil. 58 (1899) 
8. 83 no. 19. — par 3. Fronto p. 24 N. remuneratus est igitur 
ame mutuo, paria habet. —- Sen.ep. 101, 7 nil differamus, cotidie 
cum vita paria faciamus, glatte Rechnung. 

paupertas 3. Amm. Mare. 29, 1, 21 paupertatis metu vel 
in mare nos ire suadet Theognis (v. 175 fv (mevinv) on xp 
MEVTOVTA Kai Eg BaOuKhTea mOvTov). Hor. ep. 1,1, 46 per mare 
pauperiem fugiens, per saxa, per ignes. 

pectus 4. Das Gegentheil von ‘toto pectore Apul. flor. 1, 
9, 29 negligenter ac de sumwo pectore, oberflichlich. 

pecunia 1.* Hor. ep. 1, 6, 87 regina pecunia; sat. 2, 3, 96 
omnium rerum regina opulentia est. — pecunia 2. Naey. v.116 
Ribb. com.? cum argenti adest oratio, gr. ypvood adodvtos 
mag Gmpaxteitw hOyo> (Paroem. gr. HT p. 727 no. 38 Gott.). 
Plaut. Asin. 525 verba blanda esse aurum rere ? 

pecus. Amm. Mare. 25, 8, 1 caedebantur ut pecora. 
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Penelope. Ov. trist. 5, 14, 36 Penelopea fides; 1, 6, 22 
_ Penelopes esset fama secundae tuae, 

pes 1. Nachtr. 8.20. Hier. com. in Tit. (M. 26 col. 728) 
aepopatW Kal TepippovW Tov Hdrov (Aristoph. nub. 225): scando 
per aerem et pluris me novi esse quam solem. — pes 4 Aug. 
serm. 2, 2, 2 (M. 38 col. 28) putantes in via dei posse se uno 
pede ambulare. — pes 8. Tib. 2, 6, 14 quum bene inravi, pes 
tamen ipse redit. 

Phryx 3. Nachtr. 8. 11. ‘timidos Phr. omnes poetae la- 
cerant Serv. Aen. 1,272. Hier. com. in Galat. (M. 26 col. 416). 
Verg. Aen. 9, 616 (Sery. Aen. 4, 215) o vere Phrygiae, neque 
enim Phryges. Warum die Bezeichnung als Weib, erklart Ser- 
vius aQ. 

pluma 2. Ov. met. 13, 796 mollior et cyeni plumis et 
lacte coacto. 

plumbeus**. Mart. 1, 99, 15 constemus tibi plumbea selibra. 

poeta 1. Ov.amor. 3, 12, 41 fecunda licentia vatum. Mart. 9, 
11,13 poetae, quibus est nihil negatum. Vergl. Crusius,' Phil. 46 
(1888) S. 630 u. Rhein. Mus. 47 S. 71. Diphil. fr. 80 p. 549 K. 
Wg Ol TpayWdoi Madry, oi¢g EZ0UGIa EoTiv héyetv Gravta. 

porcus 1. Plaut. Men. 289 (bei Fest. 318, 12 M.)° quibus 
hie pretiis porci veneunt sacres? Varr.r. r.2,1,20; 4,16 quanti 
sunt porci sacres? —- porcus 4. ‘cum porcis cum fiscina’ citirt 
Serv. Verg. ge. 1, 266. 

posse 2. Varro bei Non. 81, 9 (Riese p. 165, 6) qui pote 
plus, urget. 

praeteritus. Nachtr. S. 28. Hier. com. in Ephes. (M. 26 
col. 575) praeterita fieri infecta non possunt (= Aug. ep. 104, 7). 
Sen. de ira 1, 19, 7 revocari enim praeterita non possunt. 

(Forts. folgt.) 


Berlin. Victor Szelinski. 


Epigramm aus Korinth 
Bei den amerikanischen Ausgrabungen ist 1900 in Korinth 
eine Statuenbasis gefunden worden, darauf ein in spiten Schrift- 
ziigen eingemeisseltes Epigramm, das B. Powell im American 
journal of archaeology 1903 8. 47 und M. Frankel in den 1G. 1V 
1603 herausgegeben haben, unabhingig von einander aber nach 
derselben, yom erstgenannten genommenen Abschrift. Nach Frankel 
lautet das Epigramm: 
Elic tumov eipepdevta idvv(t)opog aveuTato10 
Hptacé tig woppry, t[] d’ Eveyhupe AtOw" 
uop@ryv AaoTOMos ev Ef] pEIUroaTo Téxv|[n, 
“EkdGd: KOOnOV SAov pNTpi XapiZopevoc. 
oltijoe 0’ dyaoodpevdg mv dyuuwy Evtuxiavo[¢ 
 dyti KaoryvyTou e0 diémwv "Equpny. 
Powells Lesung stimmt damit, von unwesentlichem abgesehen, 
iiberein; nur schreibt er V. 3 wevén — was ich nicht verstehe 
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— und V.1 “l0Uvopog und leitet den Eigennamen von i®vvw 
her. Diesen Namen aber erklirt Frankel fiir unméglich, und hat 
darin sicher Recht, dass von iOUvw nur iOUvtwp gebildet werden 
kénnte und dass dies als Name anffillig ist. Er hat deshalb 
zwar diese letztere Form durch Einschiebung eines Buchstabens 
hergestellt, sie aber als schmiickendes Beiwort zu a&vOUTATOS 
gezogen, mit Verweisung auf Kaibel 905, wo auch ein Proconsul 
iduvrnp genannt werde. Aber dort wird das Amt des Geehrten 
durch die Worte ‘Eoreping maong xSovdg SBpinog ifuvtnp um- 
schrieben; hier neben dem Gv@UmaTog ist das idUvTwp recht 
iiberfliissig, und es fehlt, was nicht fehlen darf, der Name des 
Geehrten. Frankel hat diese Schwierigkeit natiirlich nicht iiber- 
sehen und angenommen, der Name habe auf der Plinthe der 
Statue seinen Platz gehabt. Da die Basis selbst ganz erhalten 
ist (Powell S. 48), ware das in der That seine einzige mégliche 
Stelle, vorausgesetzt, dass die Plinthe nicht wie gewoéhnlich in 
eine eingearbeitete Vertiefung der Basis versenkt war; iiber 
diesen Punkt muss eine Untersuchung des Steines Aufklirung 
geben. Fehlt die Vertiefung, war die Statue also frei oben auf 
die Basis gestellt und die Plinthe sichtbar, so konnte sie den 
Namen des Dargestellten zeigen, wie dies zB. bei der Statue 
des Brasidas in Sparta (A. M. 1877 8. 363: Kadavu. Bpaoidav 
TOV TaTEpa) oder der des Nero in Konstantinopel (A. M. 1891 
S. 148: Népwva Kdavdiov 8e00 KiXavdiou Kaioapog vidv) vor- 
kommt. Ergiebt sich aber, dass die Plinthe unsichtbar war, uns 
also dieser Ausweg abgeschnitten ist, so miissen wir wohl oder 
iibel in IOYNOPA einen Eigennamen suchen. Dann wire die 
Form *l6Uv(t)wp immer wohl noch die wahrscheinlichste, denn 
das an sich mégliche ’l6u())vwp ergibe einen noch mangelhafteren 
Vers als wir ihn ohnehin vor uns haben. Aber glaublicher ist 
mir vorlaufig Frinkels Annahme, dass der Name an andrer Stelle 
stand und also in i®Uv(T)opog ein zwar iiberfliissiges, aber mig- 
liches Beiwort vorliegt. 

Doch auch wenn wir dies annehmen und verzeihen, bleibt 
das Epigramm schlecht, schlechter als selbst fiir ein so spiites 
Machwerk erlaubt ist. “Irgend jemand hat die Gestalt des leiten- 
den Proconsuls in eine liebliche Figur entrafft und dem Steine 
eingegraben; die Gestalt hat der Steinmetz mit seiner Kunst 
nachgeahmt. Diesen Gallimathias traue ich selbst dem spiiten 
Versifex nicht zu und schlage vor zu lesen: 

Tis TUTTOV eluepoevTa iOvvtopog avOuTaTOIO 
Hptade; Tig pop@ryv THO. eveyhuwpe hiOw ; 
Mop@iv hadToMog MEV Ef) MElUNOATO TExvN 
Rea i oTioe 0 ayaooduevog . . . Evtayiavoc. 
Das ist nicht sehr geistreich, aber ‘verstendligh; und grade die 


pompése Frage zu Anfang ist ja ein Gomeléplaud der spiiten 
Epigrammatiker, 


Wiirzburg. Paul Wolters. 
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AAMBAA TIEPIEZTIFMENON 


Dem 25. Verse von Herondas I. Mimiambus GA)’ éxhé- 
Anorton Kal TETWKEV EK KaIVIs ist im Londoner Papyrus am Rande 
eine Notiz beigeschrieben, die, so verschieden man sie auch ge- 
lesen hat, doch allgemein und augenscheinlich mit Recht als Er- 
klarung des elliptisch gebrauchten Adjektivs Kalvijs aufgefasst 
wird (xudikog? s. A. Ludwich Ueber zwei Scholien zu Herondas 
usw. Kénigsberg 1902 8. 1). Nun steht im Text tiber dem n 
dieses Kalviig ein Zeichen, das weder ein Accent ist, noch zur 
Angabe einer Correctur oder Variante dienen kann. Nichts liegt 
daher naher als in ihm eine Verweisung auf eben jenes margi- 
nale Scholion zu erblicken. Das hat zuerst Palmer gesehen, darin 
-A- erkannt und dies als dette: gedeutet. Die linke Hasta 
dieses A ist mit dem linken Vertikalstrich des darunter stehenden 
H zusammengeflossen, der Buchstabe muss also in unmittelbarem 
Zusammenhange mit dem Textworte geschrieben sein, und das ist 
wieder nur dann verstandlich, wenn die Verweisung — und mit- 
hin auch eine dazu gehérige Erklirung — bereits in der Vorlage 
stand. Sowohl dieser Umstand als die Verwandtschaft jenes 
Zeichens mit den mannigfachen Onueia Tepieotitypeva, deren sich 
die antiken Kritiker und Exegeten bedienten (Chi, Antisigma usw.), 
macht es im hohen Grade wabhrscheinlich, dass es nicht zufillig 
und beliebig fiir diesen einzelnen Fall gewihlt ist. 

Die Wahrscheinlichkeit wird zur Gewissheit erhoben durch 
eine Bemerkung Galens im Commentar zum I. Prorrhetikos des 
Hippokrates. § 138 dieser Schrift, so berichtet er XVI 8.799 f. K., 
habe den Erklirern viel Kopfzerbrechen verursacht wegen des mit 
herevTEpIwWons verbundenen Adjektivys €mioKAnpos, das von den 
einen auf die diaxwpnuata, von den anderen auf AUTO TO OWA 
Tis YaOTpdc bezogen sei. Zu den Vertretern der letzteren Ansicht 
gehore auch Dioskurides, er habe tiberdies den Paragraphen in 
zwei selbstindige Satze zerlegt und geschrieben (nach der Her- 
stellung von Littré V 560 und Ilberg Rh. Mus. 45 8. 128): otot 
Korhing EmiOTaOIc, a oppayeoudt Kal émippryéouor’ dpa ye Kai 
TPO TO aimoppayeetv ToodTOV; KOIAin herevtepwwdng Cmro1eel? > 
i) ETtioKANpov i aoKapides (1. doxapidag ?) 7} Gu@dtepov. Galen 
fiigt hinzu: ypaq@er d€ ovK EmioKAnpos, GAN’ ErtioKANPov d1c TO 


v Kai Kat’ avtTovd TO A Avwhev EmIOEIS ExaTepwOev 
€ mio TiZel (TWEpioTiZer?)’ PovAETa CdE> ONMaIVEIV THY 
eT{IOKANPOV TAUTHVY Mwviv TO KaTEOKANpUKOG Wa. 
Mit diesem -A- des Dioskurides hat man sich in verschiedener 
Weise abgefunden. Reinesius Epist. ad Hoffmannum 8S. 92, der 
zuerst auf die Stelle hingewiesen hat, Osann Anecd. Roman. 8. 195 
und H. Schrader De notatione critica 8S. 89 machten kurzen Pro- 
cess und setzten ohne Weiteres eins der bekannten Onueta (-X- 
oder >) dafiir sein. Littré andrerseits und Ilberg (Rh. Ming: 45 


S. 123) verstanden Galen dahin, Dioskurides habe ETTISKHPON 
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geschrieben — was dann freilich eine wunderliche Marotte dieses 
Kritikers gewesen wire. Der Herondas-Papyrus klart nun den 
Sachverhalt auf. Wie dort das iiber das ‘elliptische Adjektiv 
gesetzte -A- den Zweck hat, die erklirende Randbemerkung zu 
signalisiren, so schrieb Dioskurides im Texte des Hippokrates 


-N- 
ETTIZTKAHPON und erklarte den ‘knappen’ Ausdruck am Rande 
durch oWpa, TO OWua oder, wie Ilberg meinte, TO KaTEOKAN- 
pukdg oWpa. 
Man wird demnach in der That das \aupda trepieotiyuevov 
als ein bei den antiken Kritikern und Exegeten gebriiuchliches 
Onuetov anzuerkennen haben in dem Sinne, der aus seiner Ver- 
wendung bei Herondas und Hippokrates erhellt, und wird sich 
dabei auch des in der Musik zur Bezeichnung des ypdvog KevOc 
(Aeiupa) tiblichen A erinnern diirfen. 


Bonn. A. Brinkmann. 


Zu Useners ‘Dreiheit’ 


“Die Dreizabl ist Ausdruck der Vielheit’, sagt H. Usener 
in dieser Zeitschrift 58, S. 360. Dafiir glaube ich aus einer 
iigyptischen Urkunde vom Ende des 2. Jahrtausends yor Christus 
eine merkwiirdige Bestiitigung beibringen zu kénnen. In dem 
zuletzt von M. Miiller Mitth. V. A. G. 1902 behandelten Vertrag 
Ramesses II mit dem Hethiterfiirsten heisst es (S. 20 Miller): 
“Wenn jemand aus dem Land Aegypten (resp. Chatti) flieht oder 
zwei oder drei, und sie kommen zum Grossfiirsten (resp. Gross- 
kiénig)’. Hier soll natiirlich die Zahl der Fliichtlinge, fiir die 
dann im Weiteren das Asylrecht in Anspruch genommen wird, 
nicht beschrinkt werden. ‘Drei’ muss hier fiir beliebig viele 
stehen und ein jeder musste das ohne Weiteres ver- 
stehen. Denn das ist das Interessante, dass dieser Satz einem 
genau verklausulirten Voélkervertrag entnommen ist. Drei = viel 
ist also noch lebendig. Dass diese Gleichung fiir die Urzeit zu 
Recht bestanden hatte, wussten wir freilich in Aegypten schon 
lange aus der graphischen Bezeichnung des Plurals durch |||, 
die nur ein Ersatz fiir eine dreifach wiederholte Hieroglyphe, 
meist ein Werthzeichen oder Deutzeichen sind. 


Miinchen. Fr. W. v.. Bissing. 
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DER CONJUNCTIV DES SIGMATISCHEN 
AORISTS 


Es ist heute allgemein anerkannt, dass der Conjunctiv des 
sigmatischen Aorists urspriinglich im Griechischen wie im In- 
_ dischen des Yeda hinter dem Tempuscharakter Oo kurzen Modus- 
vocal €—o gehabt hat. Diese Bildungsweise war langst aus 
Homer geliufig, fiir den sie zuerst durch Rudolf Westphal (Me- 
trik! 280. Method. Gramm. d. gr. Spr. I 2, 266 ff.) in die rich- 
- tige sprachgeschichtliche Beleuchtung geriickt worden ist. Neuer- 
dings hat sich durch inschriftliche Funde herausgestellt, dass sie 
im ganzen Osten des griechischen Sprachgebiets bis tief in histo- 
rische Zeit fortgelebt hat. Sie ist gegenwiartig nachgewiesen in 
der kleinasiatischen Aeolis (Gmotepdooe1 Kyme Hoffmann TI 
_N..156, 13; 3. Jh.?1, 5. W. Schulze Gott. gel. Anz. 1897, 899), 
dem kleinasiatischen Ionien (Toimoe KaTdze1 AroKpvwer Erdper 
Chios Teos Ephesos tprzo101 Chios, simmtlich 5. Jh., s. W. 
Schulze Hermes 20, 491 ff., aber auch xateime: Chios Hoffmann 
IIL N. 81, 18 [vgl. kateimdtw ebend. 7] wahrscheinlich schon 4. Jh.), 
in Kos (Urox[Uw]et Coll.-Becht. 3636, 20 gegeniiber xpi Hr ua. 
Ende des 4. oder Anfang des 3. Jh., s. Bechtel z. Inschr.?), in 
Astypalaia (6Ze1 Coll.-Becht. 3459, 13. 3460, 13 gegeniiber xpmZm 
3459, 22 unbestimmbaren Alters, aber vermuthlich 4. oder sogar 
3. Jh., s. Bechtel Gott. Nachr. 1888, 402 f.), auf Kreta (detzer 
eZavviyjoetar Oudodovtt usw. bis mindestens ins 4. Jh., s. Biicheler 
Rhein. Mus. 41, 119. J. Baunack Stud. a. d. Geb. d. Griech. 1, 


1 Der erste Herausgeber, Baltazzi im Bull. corr, hell. 12, 360 
N. 4, will die Urkunde bis zur Mitte des 2. Jh. hinabriicken. 

2 Darnach wird auch Z. 41 in moujo(o)vtai die Liicke so, nicht 
mit w auszufiillen sein, wie alle bisherigen Herausgeber, auch noch 
Verf. Inser. sel. 33 A, thun. 


Rhein, Mus. f, Philol. N. F. LIX, 11 
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3 f. W. Schulze KZ. 33, 134 f.). Wie lebenskraftig die Bildungs- 
weise in einem Theile dieser Gegenden gewesen ist, geht aus 
einem doppelten Umstand hervor: in Aigai in der Aeolis hat 
sie sogar in den Bereich der thematischen Flexion hinibergegriffen: 
tTéxo1ol in dem Vertrag zwischen dieser Gemeinde und der der 
Olympener Inscr. selectae 8,17 Ende des 4. Jh., wenn die Le- 
sung richtig ist (s. Meister Idg. Forsch. Anz. 1, 204. Hoffmann 
Dial. 2, 417), und auf einer Inschrift aus Thyatira in Lydien, 
ziemlich genau Ostlich von Kyme und Aigai, heisst es noch in 
der Kaiserzeit: €dav d€ Tic GmaddoTpIWOEL TO UVNWEIoOV Hh... 
BaAn 7 exxdwer. Es halt schwer bei dem letzteren an Zufall zu 
glauben, wenn auch andere Texte gleicher Bestimmung ebendaher 
(CIGr. If 3509. 3516a) in ihren Formeln das vulgire aufweisen 
(rokunon Tomon), und J. Baunack, der aaO. 1, 247 auf die in 
Frage stehende Inschrift aufmerksam gemacht hat, meint daher, 
es liege ihr ein Formular aus viel alterer Zeit zu Grunde; be- 
riicksichtigt man aber, dass in diesem Landstriche in der gleichen 
Epoche auch ein Wort wie das homerische €vatnp noch im Ge- 
brauch gewesen ist (Unters. z. gr. Laut- und Versl. 4 f.1), so 


1 Die von Buresch Aus Lydien 147 erwahnte Grabstele aus der 
Abbaitis, die évatpt enthalt, ist inzwischen vollstiindig verdffentlicht 
worden von Munro Journ, hell. Stud. 17, 285 N. 51 und A. Korte In- 
scriptiones Bureschianae (Beilage zum Greifswalder Vorlesungsyerz. 
Ostern 1902) 5. 22 N. 32; es ergiebt sich, dass die Bedeutung that- 
sichlich nicht ganz genau die gleiche ist wie in der Ilias, néimlich nicht 
‘Frau des Mannesbruders’ vom Standpunkt einer Frau gesagt, sondern 
‘Frau des Bruders’ vom Standpunkt eines Mannes. Hinen weiteren 
Beleg fiir das Fortleben des Ausdrucks in jenen Gegenden noch in der 
Kaiserzeit hat das von Munro aaO. 21, 233 angefiihrte Inschriftfragment 
aus Mysien gebracht. — Die Identitit von évatpi mit dem hom. éi- 
vatépeg -wv war schon vor mir von R. Herzog Koische Forschungen 
und Funde (1899) 184 f. erkannt worden. Doch kann ich die von 
diesem Gelehrten geiausserte Ansicht, die Form setze nicht in con- 
tinuirlicher Tradition das homerische Wort fort, sondern sei aus einer 
lebenden kleinasiatischen Sprache wieder neu in das Spitgriechische 
hineingekommen, nicht gut heissen. Es ist ohne Frage richtig, dass 
nichts als eine Schwesterform von évatpi vorliegt in dem Acc. tiv 
iavatépa, wie Herzog und nach ihm A. Korte aaQ. 8.18 N. 21 in 
eimem anderen spiteren Text aus Lydien fiir das von Buresch gegebene 
pavatépa (‘P abweichend vom sonstigen P’ Buresch) zweifellos zutreffend 
eingesetzt haben. Dann steht die Sache aber doch offenbar so, dass 
wir in évatpi das griechische, in tavatépa das phrygische Wort fiir 
den betreffenden Verwandtschaftsgrad vor uns haben, das dem lat. 
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wird man selbst die Méglichkeit nicht véllig von der Hand weisen 
_k6nnen, dass die Volkssprache auch in den Verbalformen die alt- 
dolische Weise mit Zaihigkeit festgehalten habe. 

Im Westen des Sprachgebiets hingegen sind die kurzen 
Modusvocale nach dem Muster der themavocalischen Formen, be- 
sonders der zweiten Aoriste, durch die langen n—w ersetzt wor- 
den. Diese herrschen in Attika mindestens vom 5. Jh. an, in Delphi 
seit dem Beginn des 4. (Labyadeninschr. 6udom B 31. C 27. 
dmoteiont B40. 44. C 18. Kekevowvt: A 29. d€Ewvto B 35), 
in Heraklea am Ende des 4. (4ptvUowvt Tafel I°106. d&popor- 
wWowvtt I 135. dnoynpdowvi I 148. peuioOWowvtTar I 106), 
in Béotien im letzten Viertel des 3. (kouitte[1]tn Nikaretainschrift 
C1GSept. 13172, 71. dvakWowver Wiesenverpachtung in Thespiai 
Bull. corr. hell. 21, 553 ff. Z. 10), in Thessalien um dieselbe Zeit 
(€mivoetoounev grosse Inschr. von Larisa Z. 13), in Arkadien 
im 3. oder 2. Jh. (Bauinschr. von Tegea Ttooxatuprdwn 38. Ka- 
TuOTdON 43. mapeTdzwvoi 29). Gewiss sind diese Zeugnisse 
zum Theil jung und entstammen einer Zeit, wo auch im Osten 
bereits an nicht wenigen Stellen die neue Formation Eingang ge- 
funden hatte (zB. in der Aeolis eimn B 41. Eoevixn B 43 der 
Inschr. von Pordoselene IGIns. 11645 zwischen 319 und 317 vy. Chr., 
in Ionien tTiunowoi Z. 13. €Exteiowor 35 der Inschr. von Zeleia 
Hoffmann III N. 139 bald nach der Schlacht am Granikos, in 
Rhodos tromjont IGIns. I 677, 28 4. oder 3. Jh., in Kreta €op- 
Kizwvtt 97. mpc=wvt: 118. 123 der Inschr. von Dreros Dittenb. 
Syll.2 463 = Inscr. sel. 31 letztes Drittel des 3. Jh., neben 
denen @utevoe Z. 160 trotz des anscheinenden Widerstreites mit 
€ugodnt 113 kaum mehr ins Gewicht fallt). Aber im Ganzen 


janitrices, ai. yatar-, altbulgar jetry, lit. jenté inté entspricht. Die Er- 
haltung des anlautenden 4 ist fiir das Griechische ebenso unméglich 
wie sie fiir das Phrygische normal ist (1o¢ in der spatphryg. Verwiin- 
schungsformel KZ. 28, 381 ff. = gr. &¢ ai. yas). Das -av- von tava- 
tépa vergleicht sich mit dem -an- von janitrices und stellt mit ihm 
zusammen eine aus der Ursprache tiberkommene Schwachung des -en- 
der griechischen Wortgestalt dar; es steht auf einer Stufe mit der 
Vertretung der ‘Nasalis sonans’ durch av im Phrygischen (zB. in ua- 
TEpav ovouay Zevuav wavKa Kvoupaver KZ. 34, 52 Anm. 4. 62. Kretschmer 
Kinleitung 168 f.). Dass ein phrygischer Ausdruck in eine griechische 
Urkunde hineingerathen ist, ist nicht wunderbar, da zweifellos zahl- 
reiche Individuen in jenen Landschaften in der Kaiserzeit zweisprachig 
waren; es lasst sich in gewissem Sinne zum Vergleich heranziehen, dass 
die spatphrygischen Texte von griechischem wimmeln. 
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lasst sich doch, zamal wenn man im Auge behilt, dass im Osten 
die Gemeinsprache das Altdialektische in Lauten und Formen im 
allgemeinen schneller aufsaugt als im Westen, nicht verkennen, 
dass der letztere in der Umformung der Aoristconjunctive voran- 
gegangen ist. Das tritt besonders deutlich zu Tage innerhalb 
des Tonischen: zu den Eingangs angefiihrten Belegen von der 
kleinasiatischen Kiiste stellt sich in bezeichnenden Gegensatz ein 
411 oder 407 y. Chr. niedergeschriebenes Document aus Thasos 
Hoffm. III N. 72 mit ouvypdwm Z. 21. Damit gewinnen wir 
einen weiteren Unterschied zu den schon bekannten zwischen der 
Ias Kleinasiens und der der Kykladen und werden geneigt sein 
auch fiir die wohl noch dem 6. Jb. entstammende Inschrift der 
Tataie-Lekythos aus der Nahe von Kume in Italien Hoffm. II] 6 
die Frage Hoffmanns, ob das schliessende El in hog 0’ av pe 
KAEMOE! als -e1 oder -nt zu verstehen sei, in letzterem Sinne zu 
beantworten. Leider versagen die Ueberreste des Epicharm und 
Sophron, die uns bei der Zweideutigkeit der inschriftlichen Be- 
lege aus iilterer Zeit zu weiterer Klirung der Frage sehr férder- 
lich sein kénnten, den Dienst: sie enthalten keinen hergehdrigen — 
Conjunctiv ausser etwa der belanglosen 1. Sg. aivéow So. 91 K. 

Die Analogie der thematischen Conjunctive konnte an sich 
auf diejenigen der sigmatischen Aoriste noch in anderer Richtung 
wirken als es im groéssten Theile Griechenlands geschehen ist. 
Pragte sich fiir das Gefiihl der Sprechenden in dem Verhiltnisse 
heittnig deity. AeitrwHEV AEitrNTE: Aeitterc Netter EtTToMEV Xel- 
mete, imnic Aime AtmWUEV AimNTE: EdiTtes Ehime EitTOuEV EXI- 
mete als das Charakteristikum des Conjunctivs Linge des Vokals 
gegentiber der Kiirze des Indicativs aus, so konnte das dazu 
fiihren im Aorist neben das indicativische -0G- ein conjunctivi- 
sches -Oad- zu stellen. Besonders dringend war diese Versuchung 
da, wo etwa noch andere Verbalkategorien mit -G- vor den En- 
dungen im Indicativ, aber -G- im Conjunctiv existirten, dh. in 
dorischen Mundarten und dem Arkadischen, aus denen uns Con- 
junctive wie kret. 100avt vivatat vUvavtol, ark. d€aTo. neben 
belegten oder sicher vorauszusetzenden Indicativen {00avTL vu- 
vator vwovavtal, d€dTo1 iiberliefert sind; ihr @ ist bereits in der 
Ursprache durch Contraction des & mit dem, Modusyocal ent- 
standen, In der That bieten uns Inschriften aus dorischen Land- 
schaften — dorisch im weiteren Sinne des Wortes genommen — 
Conjunctive mit -oa-, deren -a- wir also zweifellos als Linge zu 
yerstehen haben. Ich kenne solcher Formen drei; zwei davon 
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haben bereits von anderer Seite Anerkennung, wenn auch keines- 
wegs unbestrittene, gefunden, die dritte, dem Schosse der Erde 
zuerst entstiegene, hat man, wie das nun einmal immer wieder 
mit unerwartet auftauchenden neuen Formen geschieht, weg- 
conjicirt. Riickt man sie alle drei neben einander, so wird ibre 
Rechtmissigkeit wohl nicht langer angefochten werden. 

Kin Gesetz yon Gortyn in Bovotpomnddv-Schrift, das Halb- 
herr im Amer. journ. of arch. H series 1 (1897), 162 unter Nr. 1 
veréffentlicht hat, giebt Z. 9/10: xatla Ta&d€ mapOvoaTar TeEpi- 
Foi{kog; Halbherr selbst und Brugmann Gr. Gr.? 8S. 335 deuten 
diese Bildung mit Recht als Conjunctiv, und sie lehrt, welche 
Verainderung des alten Zustandes der Dialekt aus sich selbst 
heraus vornahm, und bestatigt die oben angedeutete Anschauung, 
dass €Zopkizwvtt mpdzwvtt und entsprechende Formen spiterer 
Inschriften dem Einflusse der Gemeinsprache entstammen. 

In der von Szanto Jahreshefte des dsterr. arch. Inst. 1, 197 ff. 
herausgegebenen olympischen Bronze etwa aus der Mitte des 
4. Jh. v. Chr. (Nr. 40 meiner Inscr. selectae) heisst es Z. 6 f.: 
eENnotw d€, Kai Ka MuyadevavTi, TOL dnropevor vooTtittnv. Hier 
scheint mir die einzige Uebersetzung, die den Anforderungen des 
Sinnes und der griechischen Syntax zugleich Rechnung tragt, 
die von Danielsson Eranos 3, 139 ff. gegebene: ‘es soll ferner, 
auch wenn man die Verbannung verhingt hat, jedem, wer will, 
freistehen die Zuriickberufung anzutragen, dh. muyadevavTi ent- 
spricht einem att. puyadevowo1, wie Danielsson selbst mit im 
wesentlichen zutreffender sprachgeschichtlicher Erklairung der 
Form annimmt!. Szanto und Meister (Ber. d. siichs. Ges. d. 
Wiss. 1898, 218 ff.) haben Muyadevavt: als Dativ des Particips 
gefasst. Jener liest kai ka puyadevavtTt Tot dnAouevor vootitTnyv 
und iibersetzt das: ‘es soll aber dem, der yerbannt wurde, wenn 
er will, freistehen zuriickzukehren’; mit gutem Grunde haben 
alle folgenden Erklarer gegen diese Lesung eingewandt, dass die 
Verbindung von xa mit dem Participium, sofern dies einen Be- 
dingungssatz vertritt, ebenso unerhért ware wie sein Hinzutreten 
zum befehlenden Infinitiv. Meister umschreibt darum Kai ka(@)- 
muyadevavtt (= Katag.) Toi dnovévoi vootittnv, indem er im 
iibrigen Szantos Auffassung des Satzes theilt. Schon Danielsson, 


1 An sonstigen Conjunctiven bietet die Urkunde yévwvto Z. 8. 


éxréuna (mit elischem & fiir gemeingriechisches y) 11. drodWtar 12, 
dh. die alten Bildungstypen. 
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dem Meisters Arbeit noch nicht vorlag, hat gegen jene die sonder- 
bare Stellung des Artikels in puyadevavti Toi dnAopevor geltend 
gemacht, fiir vootittjv = att. vootiZeiv transitive Bedeutung 
gegeniiber vooTeiv nach den Parallelen deimvidetv: dertveiv, vo- 
tiZeiv: voteiv usw. fir wahrscheinlicher erklart, endlich das 
sachliche Bedenken erhoben, dass man doch nicht wohl voraus- 
setzen kénne, dass die Verbannten so ohne weiteres zurickkehren 
durften, vielmehr erwarten miisse, dass, wie in Athen, eine jede 
Verbannung nur durch einen fdérmlichen Rechtsakt, etwa einen 
Volksbeschluss, riickgingig gemacht werden konnte. Es lasst 
sich weiter gegen Meister sagen, dass kata in Elis wie auch 
sonst auf ‘dorischem Gebiete, zB. in Delphi, Apokope nur vor 
folgendem Tt und 6 erfahrt, vor anderen Consonanten sein a be- 
halt (xataotdéo1os Inschr. v. Olympia 16, 1, Kataotatw ib. 13. 
Kata Féxaotov 4,3), und dass der Annahme, uyadevavti sei 
intransitiv ‘in der Verbannung sein im Gegensatz zu dem voraus- 
gehenden zweimaligen @uyadeinv Z. 1. @uyadetor 3 “in die Ver- 
bannung treiben’ der Boden entzogen ist durch den inzwischen 
von J. Schmidt Stzber. d. Berl. Akad. 1899, 302 ff. gelieferten 
Nachweis, dass beide Formen einem einheitlichen Paradigma an- 
gehéren und dass das Elische den im iibrigen Griechenland ge- 
brauchlichen Prisentien auf -eUw solche auf -eiw gegeniiberstellt 
als iilteren, bei strengem Walten der Lautgesetze aus *-eFjw zu 
erwartenden Typus!. Damit fallt auch die Deutung, die B. Keil 
in seiner im iibrigen sehr férdersamen Erliuterung der Urkunde 
Gott. Nachr. 1899, 136 ff. unserer Stelle gegeben hat (S. 145 ff.): 
er erkennt an, dass @muyadevavtt Conjunctiv sei, hilt es aber 


1 Uebrigens giebt es einen Beleg fiir diese Gestaltung des Pra- 
sens auch ausserhalb Elis. Hines der altesten Bleiplattchen aus Dodona 
(Carapanos Pl. XXXVIII 6 = Pomtow Fleckeis. Jhb. 1883, 319 N. 7 
= Hoffmann Coll.-Becht. 1570), das noch vorionisches Alphabet auf- 
weist, trigt die Inschrift @ G\dav paoteier. Mit Recht setzen Pomtow 
und Hoffmann diese Form gleich yaotever (-m1), aber zur Annahme 
einer Verschreibung ist nun kein Anlass mehr. Leider erlauben die 
Buchstaben- und Sprachformen nicht die Inschrift einer bestimmten 
Landschaft zuzuweisen, nur dass sie weder ionisch noch attisch sein 
kann. Vermuthlich werden wir aber aus dem Zusammentreffen der 
elischen Bronzen mit einer Inschrift aus Epirus den Schluss ziehen 
diirfen, dass die Erhaltung des alten Prasens auf -etw ein Charakterzug 
eines Theiles der ‘nordwestgriechischen| Mundarten war; eines Theiles, 
nicht aller wegen delph. tayevérw B 31. tayevn B 33. Tevtapapi- 
teuwv D 16. mpouavtevduevov D 40 des Labyadenstatuts. 
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fiir Prisens = att. puyadedwou, indem er das o als Ergebniss 
einer ziemlich complicirten Analogiebildung hinstellt, und ver- 
steht ‘wenn sie in der Verbannung leben. Aoristcharakter be- 
streitet er der Form, weil das o dieses Tempus zwischen Vocalen 
in unserer Inschrift in ddeaktwWhare vielmehr durch h vertreten 
sel. Aber folgt aus dem einmaligen Gebrauch dieses Zeichens 
bei aller sonstigen Sorgfalt des Graveurs irgend etwas fiir feste 
Schreibgewohnheit? Was wir tiber dessen Verwendung auf an- 
deren Dialektgebieten wissen, was das Elische selbst in jiingerer 
Zeit mit dem Tonacda romatat = ToMmoadda Tomonto der 
Damokratesbronze Inschr. vy. Olymp. 39 Z. 33. 36 aussagt, spricht 
eher fiir das Gegentheil. Zu Ungunsten der Danielsson’schen 
Auffassung von @uyadevavtt aber darf man nicht [ot xa] d6En 
ins Feld fiihren, wie Dittenberger Inschr. v. Olymp. 13, 8 giebt; 
die Ergiinzung ist bei dem Zustande der Bronze durchaus un- 
sicher — die friiheren lasen [€]d0z%€ —, und selbst wenn sie 
richtig ist, wiirde sie kein Hinderniss bilden: 8d6=y und quya- 
deUGvtl kénnten eine der vielen Inconsequenzen darstellen, die 
das Formensystem des Elischen auszeichnen und die, ganz ab- 
gesehen von den Verschiedenheiten, wie sie Ort und Zeit mit 
sich bringen, wohl begreiflich sind bei den ungleichartigen 
stammhaften Bestandtheilen, aus denen sich die Trager der Mund- 
art zusammensetzen, und bei den wechseluden geschichtlichen 
Einfliissen, denen ihre Landschaft ausgesetzt gewesen ist. Nach 
Anleitung von quyadevavtt werden wir auch der 3. Sg. Con). 
Med. tomato: in der Damokratesbronze, von der soeben schon 
die Rede gewesen ist, echtes G@ zuerkennen, nicht, wie man bisher 
that, es aus 1 herleiten. 

Das dritte Beispiel begegnet auf einer der Stelen mit den 
Wundergeschichten aus Epidauros CIGPel. I 951. Da heisst es 
Z. 59 f. €ddker. . . avTOG 0’ OV Mduev AeAaBHKElv OVOEV Tol- 
odtov tap’ avtov, GAN’ ai Ka Uy viv TroIjoal, avOndeiv ot 
eikéva ypawduevos. Dass wirklich momo auf dem Steine steht, 
haben alle Collationen bestatigt. Aber dass der Optativ im hypo- 
thetischen Gefiige mit ka, wie ihn Prellwitz zu Coll.-Becht. 3339 
und J. Baunack Aus Epidauros 10 meinen hinnehmen zu sollen, 
allem widerspricht, was wir sonst als griechisch kennen, wird 
man v. Wilamowitz Hermes 19, 452 ebensowenig _ bestreiten 
kénnen. Wenn indes y. Wilamowitz daraus die Folgerung ab- 
leitet, es miisse Tomo in Tomont verbessert werden, und ihm 
Dittenberger Syll.? 802 und M. Frankel CIGPel. aaQ, zustimmen, 


168 Solmsen 


so wird man das nach dem vorstehend auseinandergesetzten, hoffe 
ich, nicht mehr nothig finden; wir haben Tromoat als Conjunctiv 
anzuerkennen, dh. tomoda. za lesen. Ich habe an der Hand 
von CIGPel. I die anderen Texte aus Epidauros durchflogen und 
gesehen, dass in ilterer Zeit sonst kein Conjunctiv des sigma- 
tischen Aorists in ihnen vorkommt, der dem widerspriache. Wenn 
eine Inschrift aus dem Beginn der Kaiserzeit 932 Z. 63 Wv av 
d0=nt hat, so wird man das, mag die Urkunde auch noch manches 
Dialektische enthalten, nicht verwerthen wollen. Auch in den 
anderen Theilen der Argolis sind einschlagige Formen ganz spar- 
lich vertreten; ich habe nur in einer Inschrift aus dem Heraeum 
mit kleineren O und Q aaO0.521, 9 [dt]kaoowvt gefunden, und 
darin kann sich schon Einfluss der Gemeinsprache verrathen, es 
kann ein localdialektischer Unterschied im Spiele sein. 

Die Tendenz, die sich in der Einfiihrung des fiir den o- 
‘Aorist bezeichnenden a in den Conjunctiv kundgiebt, ist dieselbe, 
die die Umgestaltung des alten Optativs auf -Oelag -OEl€ -OElay 
usw. in den jiingeren auf -Oalg -Oo1 -Oaiev usw. bewirkt hat; 
Wackernagel hat Verm. Beitr. z. griech. Sprachkunde 42 ff. den 
Verlauf der Erssheinung bei diesem Modus anschaulich geschildert. 
Von den Texten, in denen wir Conjunctive mit -O0@- zu finden 
glaubten, bietet wenigstens einer auch einen Beleg fiir das Kin- 
dringen von @ in den Optativ, das elische Amnestiegesetz. Dessen 
adeaATWhore unterscheidet sich nicht nur im h, sondern auch in 
diesem Punkte von dem Kxatiapavoere der tilteren, dem 7. oder 
dem Beginn des 6. Jahrhunderts entstammenden Bronze Inschr. 
v. Olymp. 2, 2. Man wird, da in den anderen Theilen Griechen- 
lands -O€1€ nicht in -Oo1e, sondern in -Oat umgeformt worden 
ist, das elische -a- vielmehr auf das Schwanken der Schreibung 
zu schieben geneigt sein, das in den alteren Inschriften aus dieser 
Landschaft nicht mur zwischen n und G, sondern auch zwi- 
schen € und @ herrscht. Aber das Amnestiegesetz zeigt dieses 
Schwanken schon nicht mehr in der urspriinglichen Regellosig- 
keit: es hat @ fiir n auf die Negation ud und die Modusabzeichen 
(exTéumta Sauooroia), G& fiir € auf die Stellung vor oder nach 
p (kaTlapaiwvy voTapiv) eingeschrinkt, bietet aber zB. fev 
gegeniiber alterem yvWuav Inschr. v. Ol. 10,6. Darin wie in 
der Wortwahl (ypdupa. fiir alteres ypdq@oc, ditAdo1ov fiir dipulov 
Keil aaQ. 148, qeuvyétw fiir Fappnv Féppnv) liisst es den An- 
schluss an das gemeingriechisch iibliche erkennen und bezeichnet 
den Uebergang zur Damokratesbronze, die das altdialektische 
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“noch stiirker abgestreift hat. Darum meine ich auch in ddeqd- 
‘tWhaie das a nicht als etwas graphisches, sondern als etwas 
wirklich phonetisches ansprechen zu sollen!. 


Bonn. Felix Solmsen. 


1 In dem -ea- von ddearktwWwhore darf man ebenfalls nicht etwa 
das alte Schwanken zwischen ¢€ und a erkennen wollen, wie es zB. 
Inschr. y. Ol. 13 bei oxevawv Z. 4, aber oxevea Z, 12 sich bemerkbar 
macht. In dem Verbum steckt entweder, wie Danielsson aaO. 147 ver- 
muthet, die urgriechische Form von dfjdog d€adoc (4deaktow = ddyrdow) ; 
dann ist -ea- vdllig in Ordnung. Oder es enthalt, wie Szanto, Meister, 
Keil meinen, ion. déAtog kypr. ddAto¢ “Schreibtafel ; dann ist der grie- 

chischem Munde nicht adaquate Vocal des semitischen Lehnworts (hebr. 

nb-), der im Ionischen durch e€, im Kyprischen durch o wiedergegeben 
wurde, hier durch -ea- zum Ausdruck gebracht worden. Im letzteren 
Falle ware ddeaktWhate iibrigens ein weiteres Beispiel der ‘Koinisirung’ 
des elischen Wortschatzes: die alten Gesetze brauchen fir ‘Schrifttafel’ 
mivaz, und d€aAtog ware vom Osten her neu eingezogen, wie es vom 
3. Jahrhundert an in der xown durchgedrungen ist. Mir sagt Da- 
nielssons Auffassung des Wortes im ganzen mehr zu. 


DER COSTUEM- UND MASKENWECHSEL 
DES CHORS IN DER GRIECHISCHEN 
TRAGOEDIE 


Zu einem scenisch recht interessanten Ergebniss gelangte ein 
im letzten Hefte des Hermes XXXVIII (1903) S. 634 ff. erschie- 
nener Aufsatz Carl Roberts, in welchem die vielbesprochene 
Schlussrede der Athena in Aischylos ‘Eumeniden’ einer noch- 
maligen Priifung unterzogen wird. Robert ist der Ansicht, Aischylos 
habe wahrend der Rede der Athena, genauer wahrend eines, wie er 
glaubt, in der Ueberlieferung ausgefallenen langeren Schlusspassus 
dieser Rede mit den Eumeniden einen Costiimwechsel vollziehen 
lassen. Und zwar ordne die Géttin selbst die Umbhiillung der 
Eumeniden mit Purpurgewindern an durch die Worte 1028 got- 
viKkoBdTtTo1g évduTOIc EOOWaOI TIWaTe !. Aber noch mehr. “Wer 
mir zugiebt, lesen wir S. 637, ‘dass der Chor in der Orchestra 
mit Pupurgewindern bekleidet wurde, wird auch noch einen 
Schritt weiter mit mir gehen. Auch die schwarzen, unter den 
Augen mit Blut befleckten Masken (Choeph. 1058. Eum. 54), 
konnte der Chor in der Procession nicht beibehalten. Sie mussten 
mit freundlicheren vertauscht werden, die dem Gesichtstypus der 
Cultbilder entsprachen. Diese These des bekanntlich auch um 
das scenische Verstindniss der griechischen Tragiédie verdienten 
Forschers soll hier in thunlichster Ktirze auf ihre Stichhaltigkeit 
gepriift werden, und zwar nicht sowohl weil ich tiber Aischylos’ 
Behandlung der Erinyenmaske unlingst eine andere Ansicht ge- 
dussert habe®, welche Robert, namentlich vom scenischen Stand- 
punkt aus, nicht ausreichend scheint, als besonders desshalb, weil 


! Wir citiren wie Robert nach den Verszahlen der Weil’schen 
Textausgabe. 

2 Die Modificirung der Maske in der griech. Tragddie (Festschrift 
d. Univ. Freiburg z, 50jahr. Regierungsjubilaum des Grossherz. von 
Baden) 8. 212. 
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die fiir die Beurtheilung der dramaturgischen Technik der Alten 
nicht ganz unwichtige Frage, ob die Tragiker bisweilen auch mit 
dem Chor eines und desselben Dramas einen Costiim- und Masken- 
wechsel vornahmen, sowie auch die Gesichtspunkte, aus denen 
sie zu entscheiden ist, noch einer eigenen, auf sammtliche er- 
haltenen Tragédien ausgedehnten Erérterung zu bediirfen scheinen. 
Da R.s Annahmen mit der Interpretation der Rede der 
Athena aufs innigste zusammenhingen, so mége sie hier dem 
Leser in die Erinnerung gerufen werden 1021 ff. 
aivd té wsOoug TWvde THY KaTEVTUGTWY, 
TEUpW TE MEYYEL AauTadwv Gehaomdpwv 
€ig TOUS Evepbe Kai KaTW XOOVdS TOTOUS 
EVV TPOOTOAOIOW, aite Ppoupovorv BpEeTag 
TOULOV, dikaiws* Suua yap mdONS xXP0Vdg 1025 
Onofdog EzZikoit’ Gv EvKAENS AOXOS 
Taidwy, YuvaiKWy, Kai OTdAOS mpEORUTIOWY. 
@oiwikopantoig EvduTOIg EOOHMACIV 
TIUGTE, Kai TO METTOS Spudobw TrUpds, 
6tws &v eU@pwv Hd’ dwAia yOovdc 1030 
TO hotTOV EvaVdPOIOL CUUMOPaic TmpETN. 
Das sind bekanntlich die Verse, welche in der einst zwischen 
K. O. Miiller und G. Hermann ausgefochtenen Fehde nicht die 
unerheblichste Rolle gespielt haben, und in der Hauptsache, niaim- 
lich in der Annahme einer Liicke, hat G. Hermann Recht be- 
halten. In eigenartiger Weise vereinigt Robert die Ansichten 
beider. Er glaubt mit Hermann durch die Stelle der Hypoth. 
und bei Harpokration! eine Liicke indicirt, leugnet aber mit 
Miller, dass Athenas Rede an sich zur Annahme einer Liicke, 
sei es nach 1027, wo Hermann den Ausfall annahm, sei es sonst 
wo einen Anlass biete. Ohne das Zeugniss des Aristophanes 
wiirde niemand an eine solche denken. So bleibt denn fiir Robert 
nichts tibrig als die Liicke am Schluss, also nach 1031 zu ver- 
muthen, zunachst insofern etwas befremdlich, als R. selbst nicht 
umhin kann vy. Wilamowitz gegeniiber, welcher den Standpunkt 
Hermanns einnimmt, hervorzuheben, ‘wie dichterisch schén er 
1 Aristophanes in der Hypoth. tac dé Epiviac mpativac (tpativaca 
Hermann) tpoonydpevoev Etuevidac. Harpocrat. p. 89 AioxvdAog év Ev- 
ueviow eitwby Ta epi tiv Kplow thy Opéotou pnoiv We f ‘AOnva tpati- 
vaoa tac Epivwwac Wote ur) xaheTWc éxerv mpdc Tov ’Opéotny Evpevidac 
wWvduadev. 
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die Liicke ‘in seiner Uebersetzung ausgefillt und wie geschickt 
er diese Fiillung nach beiden Seiten hin zu verklammern yer- 
standen hat’. Man sollte doch meinen, mehr liess sich nicht ver- 
langen. Aber Hermanns Bedenken gegen die Worte @otviko- 
Bamtoig évdutoi¢ eoOnuaoiv Tiuadte finden nun einmal bei R. 
keinen Anklang. Das Asyndeton wird in der Miiller’schen Weise 
zu rechtfertigen versucht, insofern “Athena, die bisher mit dem 
Chor gesprochen hat, nun ihre Worte an die Statisten richtet’, 
oder man moge nach oivikofaTtoig ein d€ einfiigen. Aber das 
kahle tydte, das bei dem Fehlen der Anrede und insbesondere 
des Objekts sich gegeniiber der Wortfille mowikoBamtoig Eevou- 
TOic EOOMaCW beinah stammelnd ausnimmt, lasst R. anstandslos 
passiren. Und doch wurde dieses Bedenken mehr oder weniger 
nicht nur yon den Herausgebern getheilt, welche wie Hermann, 
Schémann, Dindorf, v. Wilamowitz nach 1027 eine Liicke sta- 
tuirten, sondern auch von denen, welche die Worte gow. €vd. 
€00. (zum Theil mit Aenderung von €vduToig in evduTWV) zum 
Vorhergehenden zogen und nach Paleys Vorgange wie Kirchhoff 
und Wecklein (in der Teubn. Ausg.) Tywdte (tTIuatar M € super 
a. scr. m) in mpOBate zu andern riethen. Mich diinkt, mit diesen 
Schwierigkeiten der Ueberlieferung hat sich R. ein wenig rasch 
abgefunden. Doch wie steht es nun mit dem von R. befiir- 
worteten Liickenansatz nach 1031? Leider miissen wir diesen 
mit Entschiedenheit ablehnen. Es wird namlich dabei iibersehen, 
dass die Verse 1030 f. gerade als Schlusswort einer eindrucks- 
vollen Wirkung sicher waren. Man wird sich diesen Schluss 
OTWS Av evppwv Hd’ Ouiria x8ovdg TO oiTtdv EvaVdPOIOL OUL- 
popatg mpémn, auf dass die holdgesinnte Schaar Athenas Biirger 
bliihen lass’ in Ewigkeit’, um so weniger verbauen lassen, als 
ja Athena mit diesem Wort deutlich genug auf das Schlusswort 
der unmittelbar vorhergehenden Strophe der Eumeniden Bezug 
nimmt 1018 ff. petoiiav d' eunv ev o€Bovtes oT: péeuweobe 
Guugmopas Biov. Das letzte Wort der Athena im Drama_be- 
riihrt sich mit dem letzten Wort der Erinyen: ehret die neuen 
Landesgenossinnen, und Segensfiille wird euch werden jetzt und 
in Zukunft. Wo aber die Ueberlieferung durch eine derartige 
Beziiglichkeit gesichert wird, was will es da bedeuten, wenn uns 
R. (8. 636) iiberreden méchte, dass Athena mit den Worten 
STws av ev~ppwv fd’ dpitia yBovdc — mTpéTy bereits in den 
neuen Gedankengang einlenke, der zu der Namengebung Evue- 
vides fiihrt? Dass die Umnennung in der von G. Hermann nach 
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1027 angenommenen Liicke ihre bequeme Stelle finden konnte, 
haben die Erganzungen von Schémann und y. Wilamowitz dar- 
gethan, und in Bezug auf v. Wilamowitz’ Uebersetzung hat das 
Robert, wie wir hérten, selbst anerkannt!. Unter solchen Um- 
stiinden wird man sich denn nicht wundern diirfen, wenn man 
auch dem Bedenken, “dass Aischylos schwerlich zwei so hetero- 
gene Dinge, wie die Einsetzung eines kiinftigen Cultbrauches 
und den héchst actuellen Befeh] die Fackeln zu schwingen, in 
einem imperativischen Satz mit einander verkniipft haben wiirde 
(S. 635), mit der Bemerkung begegnen wird, dass sich mit voller 
Sicherheit iiber diese Stelle nur urtheilen liesse, wenn die dem 


1 Hat demnach die von G. Hermann nach 1027 angesetzte Liicke 
die grésste Wahrscheinlichkeit fiir sich, so erhebt sich die Frage, ob 
nicht mit den von R. vorgeschlagenen Erginzungen des Guten etwas 
zu viel gethan wird. Einig ist man sich dariiber, dass Athena in den 
verlorenen Versen die Umnennung der Erinyen und damit im Zu- 
sammenhang den Cult und die Cultbrauche angeordnet habe. Passend 
erinnert R., dass dabei auch wohl vom Heros Hesychos und von den He- 
sychiden die Rede gewesen sei. Schwerer wird es mir auf Grund der 
Worte des Harpokration zu glauben, dass das Verhaltniss der Hrinyen 
zu Orestes hier abermals beriihrt worden sei, obwohl diese Ansicht 
schon in Wieseler Coniectan. in Aeschyli Kum. (Géttingen 1839) 
p. 283— 35 einen eifrigen Fiirsprecher gefunden hat und nach ihm wieder- 
holt wurde von Rosenberg, Die Erinyen (Berl. 1874) 8.44, Die Schwierig- 
keit, in welche man sich bei dieser Annahme verwickelt, ist weiter 
unten erwahnt. Sie liegt aber wohl nicht nur darin, dass eine Wieder- 
aufnahme der Sache des Orestes sich kaum auf eine blosse Ermahnung 
der Athena an die Erinyen, dem Orestes nicht mehr zu grollen, hiitte 
beschranken kénnen. Denn wenn man den Grund fiir den Ausschluss 
des Eupatridengeschlechts vom Cult der Semnen mit Recht in dem 
Zusammenhang des Geschlechts mit dem Muttermorder Orestes gesucht 
hat (vgl. R. Hirzel Rh. Mus. XLII S. 633 f., Schomann-Lipsius Gr. 
Alterth4 H 8.555 A 5), ist es unglaubhaft, dass Aischylos die Athena 
den Groll der Géttinnen gegen Orestes tilgen und eine vollstandige 
Versodhnung mit ihm herbeifiihren liess. ‘In diesem Zusammenhang’, 
meint R., ‘mag auch das Versprechen der Stiftung eines der pelopon- 
nesischen Eumeniden-Heiligthiimer, vermuthlich des von Argos, vor- 
gekommen sein’. Die Billigung dieser Vermuthung wird also auch 
davon abhingen, ob man es fiir wabrscheinlich erachtet, dass Aischylos 
hier am Schluss noch einmal des Orestes gedachte. Aber auch an 
sich will es mir scheinen, dass der Dichter den athenisch patriotischen 
Schlussaccord seines Dramas durch das Versprechen der Stiftung auch 
eines argivischen Kumeniden-Heiligthums eher geschwiicht als verstarkt 
haben wiirde. 
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powiKkopdntoig — Tate ehemals vorausgehenden Worte erhalten 
wiren. Vielleicht ist nicht einmal die Fragestellung zutreffend 
ob es bei den Worten qoivixoB. — Tiwadte auf die Einsetzung 
eines dauernden Cultbrauches oder auf eine einmalige Ehrung 
abgesehen war. Die Worte der Athena konnten urspriinglich so 
gefasst sein, dass sich ihre Anordnungen zwar zunachst auf die 
Procession bezogen, doch aber in dem Sinne, dass diese zugleich 
vorbildlich sein sollte fiir kiinftigen Cultbrauch. Kaum anders 
wollte v. Wilamowitz die liickenhaften Worte verstanden wissen 
Uebers. S. 33 und 91. Wir hatten dann eben aus Aischylos einfach 
zu lernen, dass in Athen ein sonst nicht tiberlieferter Cultbrauch, 
den Eumeniden Purpurgewander darzubringen, bestanden hat. 

Doch nehmen wir einmal an, Robert hatte mit seiner An- 
nahme einer nur fiir die Procession geltenden Ehrung, ohne 
dass durch letztere ein dauernder Cultbrauch festgelegt werden 
sollte, das Richtige getroffen, wiirde aus dieser Annahme mit 
Nothwendigkeit folgen, dass die Eumeniden auch sofort im Theater 
selbst mit Purpurgewindern zu umhiillen waren? R. bejaht diese 
Frage, und wir kommen damit zu den Eingangs erwahnten sce- 
nischen Vermuthungen. Obwohl uns die Grundlage derselben 
(die Worte owikop. — Tate) liickenhaft und daher fiir solche 
Aufstellungen wenig geeignet erschien, sind wir es doch dem 
Ansehn des bewahrten Forschers schuldig, auch auf die niabere 
Begriindung der uns hier besonders interessirenden Thesen ein- 
zugehen, auf die Gefahr die uns unliebsame Recensentenrolle ein 
wenig lange fortzufiihren. 

Fassen wir — in umgekehrter Folge wie bei Robert — 
zunichst die Frage nach dem Maskenwechsel ins Auge; so ist 
diese von R. nicht zuerst aufgeworfen worden. K. O. Miiller 
betont 8. 177 seines Commentars, dass “der Chor ... bis ans 
Ende die Erinyen-Maske behilt, und sich nicht etwa, wie man 
angenommen hat, auch fusserlich in Eumeniden verwandelt. 
Der polemische Seitenblick, welchen diese Worte enthalten, richtet 
sich gegen die damals viel gelesene Schrift von R. H. Klausen 
Theologumena Aeschyli trag. (Berlin 1829) p. 58, wo sich in 
unmittelbarem Anschluss an einige sehr anfechtbare Bemerkungen 
iiber das Aussehn der von Aischylos gewahlten Erinyenmaske 
die Bemerkung findet: Versus fabulae finem, ubi animum et in- 
dolem mutant (Furiae), habitum etiam aliqua ratione mutatum 
esse consentaneum est: ut ex Arcadum fabula Oresti antea nigris, 
deinde candidis vestibus indutae apparebant, Paus. VIII 34, 3. 
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Der Hinweis auf die Stelle des Pausanias lisst freilich vermuthen, 
dass Klausen bei seiner Ansicht (habitum — mutatum esse) an 
einen Costiimwechsel, nicht an einen Maskenwechsel gedacht habe. 
Und so versteht die Worte auch Wieseler Coniect. in Aesch. Eum, 
p. 219 adn., der unter Bezugnahme auf Eum. 1028 auch seiner- 
seits eine Umkleidung der Eumeniden annimmt, dieselbe aber 
weislich ‘post scenam et extra fabulam’ geschehen lisst. Der An- 
nahme eines Maskenwechsels begegnet man, wenn mir nichts 
entgangen ist, dann erst wieder in der ‘Nachdichtung’ Oswald 
Marbachs ‘Oresteia des Aeschylos (Leipz. 1874) 8. 407 f., wo frisch- 
weg behauptet wird, dass die Choreuten die Masken ‘gewechselt 
oder veriindert’ haben, “dass Aeschylos, welcher die Erinyen an- 
fangs als hissliche Scheusale auftreten lasst, sie schliesslich als 
edle, ... schéne Gestalten vorgefiihrt habe. ‘Mit ernstem, aber 
schénem und wohlwollend verklirtem Angesichte sprechen sie 
ihren Segenswunsch direct iiber das Volk von Athen. Auf 
welche Weise aber der Wechsel oder die Verinderung der Maske 
ermoéglicht worden sei, wird leider nicht hinzugefiigt. 

Wenden wir uns nun zu Robert, so konnte also der Chor, 
wie wir horten, die bisherigen Masken in der Procession nicht 
beibehalten. Sie mussten mit freundlicheren, dem Gesichtstypus 
der Cultbilder entsprechenden vertauscht werden. Und nachdriick- 
lich wird hervorgehoben, dass zur Zeit der Auffiihrung des Stiicks 
die Erinyen in der Vorstellung des Volkes so lebten, wie sie die 
beiden argivischen Votivreliefs zeigen (Ath. Mitth. IV 1879 Taf. 9. 
10), ‘als Frauen mit freundlich ernsten Gesichtsziigen im langen 
Chiton mit geléstem aber sorgfiltig frisirtem Haar. Demgegen- 
iiber erscheint es nicht tiberfliissig zu erinnern, dass dies zuniichst 
rein historische Moment doch erst niitzlich werden kénnte, wenn 
der scenische Vorgang des Maskenwechsels erwiesen wire. Lisst 
sich dieser nicht darthun, so wird es Aischylos getrost seinen 
Volksgenossen iiberlassen haben, ob sie sich die Wandlung der 
grausen Gestalten gleich nach der Einfiihrung in die neue Cult- 
stitte oder erst im Laufe der seit den Tagen des Orestes ver- 
flossenen Jahrhunderte vorstellen wollten. Ebenso wenig kann 
aber die Procession fiir die Annahme eines Maskenwechsels irgend 
entscheidend sein. Mit oder ohne Procession, die Masken des 
Chors waren bei seinem Abzuge in gleicher Weise sichtbar. Die 
Auffiihrung fand am hellen Tage statt, also ist auch der Fackel- 
schein ohne Belang. 

Athena ist es gelungen die Unholdinnen umzustimmen und 
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zu verséhnen: der Zweck eines Maskenwechsels konnte also nur 
der sein, diese innere Umwandlung auch durch die Gesichts- 
ziige augen- und sinnfallig zu machen. Eine Vertauschung der 
griulichen Erinyenmasken mit freundlicheren war demnach sce- 
nisch wie psychologisch nur gerechtfertigt, wenn sie gleichzeitig 
mit dem oder doch unmittelbar nach dem durch die Ueberredung 
der Athena sich vollziehenden Gesinnungswechsel der Erinyen 
eintrat. Nun beachte man aber, dass der von Robert nach 1031 
angenommene Maskenwechsel genau 131 Verse zu spat kommen 
wiirde. Denn fragen wir die Eumeniden selbst, so vollzieht sich — 
ihre Umstimmung bereits V. 900, wo die Fiihrerin zu Athena 
sagt: Oéhze1v p’ Eoikag Kai peSiotauar Kdtov. ‘Ich glaube, 
du gewinnst mich, und mein Zorn erlischt? Und nun lassen die 
Erinyen 916 ff. drei Strophenpaare hindurch, deren Einzelglieder 
durch die Genugthuung athmenden Anapiste der Athena ab- 
gehoben werden, an Stelle der noch eben gehorten grisslichen 
Fliiche die ganze Fiille iiberstrémender Segenswiinsche ertinen 
fiir das attische Land und seine Bewohner. Dass der Dichter 
aber wahrend dieser ganzen Zeit den Zuschauer unter dem Zwange 
des schneidenden Gegensatzes zwischen der furchtbaren Maske 
und der huldreichen Gesinnung der Erinyen halt, bezeugt er 
selbst klipp und klar durch die Worte der Athena 990 ff. 

€k TWV MoRepWyv TWVvdE TPOOWMWV 

ueya KEpdog OpW Toiode tTrodiTatc. 

TdOdDE Tap EVMPPovag EVMPoves cei 

wéya TiuWvreg Kal Yfiv Kal TOAIv 

OpPodikaiov 

TIPEWETE TAVTWS dSIGTOVTES. 995 

Ausgeschlossen wiire also auch die Vermuthung, dass der Dichter 
das Antlitz der Eumeniden nach ihrer Sinnesiinderung wihrend 
der Segenswiinsche durch eine taktische Massregel, etwa durch 
die Riickenstellung, den Blicken der Zuschauer entzogen habe. 
Er hatte ja dann seine eigene Intention durch den Hinweis auf 
die moBepa TpOOWNA wieder aufgehoben, Aber Robert hat einen 
anderen Einwand. In dem von ihm vermutheten Schlusspassus — 
leistet Athena ‘auch das Schwerste und Hichste; sie erreicht es, 
dass die Krinyen dem Muttermérder nicht mehr grollen. Nun 
erst ist die Verséhnung vollstindig, der Ring der Handlung ist 
geschlossen’ (8. 637). Geben wir einmal fiir einen Augenblick 
zu, was yon der Mehrzahl der Kritiker bestritten, wird, dass die 
in der Hypoth. fehlenden Worte des Harpokration Wote ph ya-— 


~*~ 
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hetig Exerv THOS TOV Op€otnHy eine geniigend sichere Hand- 
_habe fiir diese Vermuthung abgeben, mpd¢ tov Opéotnv also, 


wie uns R. versichert, ‘gewiss weder ein Missverstindniss noch ein 
Autoschediasma wiire, so wiirde es doch, meinen wir, bei einer 
Wiederaufnahme der Sache des Orestes nicht nur der Worte der 
Athena, sondern auch einer Aeusserung der Eumeniden selbst be- 
durft haben. Den Ausfall einer solchen wird aber auch R. nicht 
anzunehmen wagen, zumal sich der Liickenansatz nach 1081 als 
unthunlich erwiesen hat. Auch dann aber bliebe die verwunder- 
liche Inconsequenz bestehen, dass die Erinyen, obwohl sie nach 
eigener Aussage von ihrem Groll bereits V. 900 ablassen, die 
lange Reihe ihrer Segenswiinsche fiir das attische Land mit qo- 
Bepa& mpdOowma vorgetragen, nach der Verséhnung mit Orestes 
aber wihrend des Abzugs freundlich milde Gesichter gezeigt hitten. 
Man begreift schwer, warum der Dichter fiir den Auszug der 
Eumeniden einen Anstoss beseitigen wollte, den der Zuschauer 
wahrend ihrer Anwesenheit 131 Verse hindurch hatte ertragen 
miissen. 

Und wie denkt sich R. den Vorgang des Maskenwechsels ? 
Als ‘sehr leicht ausfiihrbar. Die Tempeldienerinnen konnten beim 
Auftreten die neuen Masken unter den Pupurgewandern verborgen 
halten und. den Wechsel der Masken verdeckte der Kreis der 
Statisten” (S. 637). Wir wollen nicht urgiren, dass hier eine Ver- 
muthung durch die andere gestiitzt wird. Denn ‘dass das weibliche 
Cultpersonal der Athena, wie R. annimmt (S. 635), “mit diesen Ge- 
wandern auf den Armen aus dem Tempel getreten ist’, mag man 
sich gefallen lassen, Wollten aber die Tempeldienerinnen die 
neuen Masken unter diesen Purpurgewindern verborgen halten, 
so mussten sie jedenfalls recht vorsichtig verfahren, insofern ja 
die Masken nach R. ‘dem Gesichtstypus der Cultbilder entsprachen’, 
also doch wohl auch ‘mit sorgfaltig frisirtem Haar’ versehen 
waren. Und wie wunderlich gleichmissig wiirde sich die Hal- 
tung dieser Tempeldienerinnen ausgenommen haben, wenn sie ge- 
néthigt gewesen waren simmtlich die Hand mit der Maske unter 
dem auf dem Arme gehaltenen Purpurgewand zu verbergen! Fast 


‘bedauert man, dass R. uns nicht auch verrathen hat, wo denn 


die 12 oder 15 Erinyenmasken hinkamen. Liess man sie, kurz 

entschlossen, in einer Versenkung verschwinden? Oder waren 

einige Statisten gutmiithig genug die ekligen Dinger unter ihren 

Mantel zu escamotiren? Doch Scherz bei Seite. Ich vermag es 

nicht zu glauben, dass Aischylos sein tiefreligiéses Drama mit 
Rhein. Mus. f. Philol. N. F. LIX. 12 
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einem Theatercoup schloss, der m. KE. eher einem modernen Marchen- 
drama als einer antiken Tragédie anstiinde. R. selbst ist freilich, 
wie wir hérten, der Ansicht, wer ihm zugebe, dass der Chor in 
der Orchestra mit Purpurgewandern bekleidet wurde, der werde 
sich wohl auch zu der Annahme des Maskenwechsels bekennen 
(S. 637). Leider finden wir nun aber die Begriindung der Neu- 
costiimirung nicht tiberzeugender. 

In der Annahme einer im Theater selbst vollzogenen Um- 
kleidung der Eumeniden beriihrt sich R. wieder mit der Nach- 
dichtung von Osw. Marbach, nur dass dieser sie wahrend des 
ersten Strophenpaares des Geleitlieds vornehmen lisst (aaQ. 178), 
ohne sich zu dussern, wie das hiitte vor sich gehen kénnen. R, 
halt die Umkleidung fiir theatralisch ‘sehr leicht ausfiihrbar’. 
‘Denn die Orchestra ist so voll, wie sonst nur in den aller- 
iltesten Zeiten des attischen Theaters, etwa wie am Schluss der 
Hiketiden. Ein Heer von Statisten, die Richter, die Fackel- 
triger und viele andere athenische Biirger, sind anwesend, die 
den Chor und die ihn neu costiimirenden Tempeldienerinnen den 
Augen des Publicums vollstiindig entziehen konnten. Nun, ob — 
es gerade leicht war, eine so grosse Anzahl yon Personen, wie 
zwolf oder fiinfzehn Choreuten, und dazu noch die den Chor neu 
costiimirenden Tempeldienerinnen, den Blicken des Publicums 
eine Zeit lang zu entziehen (und ‘Zeit verlangte eine solche Pro- 
cedur nach Robert 8. 636), iiber diese Frage diirften die Ansichten 
doch mindestens auseinander gehen, zumal wenn man sich das 
Gesichtsfeld der auf den héheren Sitzreihen befindlichen Zuschauer 
vergegenwartigt. Instructiv Dérpfeld und Reisch, Das gr. Theater 
348. Doch selbst diese Méglichkeit einmal zugegeben, wird R.s 
Annahme gleich dadurch erschiittert, dass er das @oivikoBamtoig 
€vduToig €oOruaow TiWdGte fiir “ebenso actuell gemeint’ ansieht 
wie das M€yyog OpudoOw tupdg ‘jetzt, bei der Procession zum 
Areopag, ehrt sie mit Purpurgewindern (Robert 8. 635). Wollte 
nimlich der Dichter, wie R. annimmt, die Umeostiimirung den 
Blicken der Zuschauer entziehen, so’ konnte er kaum un- 
geschickter verfahren als den Befehl der Ehrung durch Athena 
aussprechen zu lassen, da sich doch infolge dieses Befehls die - 
Aufmerksamkeit der Zuschauer auf die Eumeniden richten musste. 
Verschwanden diese nun den Blicken des Publicums, so wurde 
die Absicht der Verdeckung nur allzu klar, und der ganze Vor- 
gang drohte liicherlich zu werden. Mit andern Worten: ist das 
oiviKok, — tiwdte ‘actuell’ in dem R.’schen Sinne gemeint, so 


- Der Costiim- und Maskenwechsel des Chors in der griech. Tragodie 179 


konnte das Umlegen der Pee tahee wimier nur in vollster Oeffent- 
lichkeit vorgenommen werden. Warum scheute aber R., wenn er 
auf die sofortige Ausfiihrung des Befehls der Athena im Theater 
selbst solchen Werth legte, vor der Oeffentlichkeit des Vorgangs 
zuriick ? Natiirlich, weil er auch eine Vertauschung der Masken 
der Erinyen fiir geboten halt, ein vor den Augen des Publicums 
_vorgenommener Maskenwechsel aber die Illusion groblich zer- 
stért hitte. 

So bliebe nur noch die Frage zu beantworten, ob den Eu- 
meniden vielleicht doch vor den Augen des Publicums die Pur- 
-purgewiinder iiber die grauen Kleider gelegt worden seien. Wir 
gehen nicht so weit, dies von vornherein fiir unméglich zu er- 
klaren, zumal die freilich sparlichen und mit Zuriickhaltung be- 
handelten ‘Riistungsscenen der griechischen Tragédie noch einer 
zusammenhangenden Eroérterung bediirfen, aber streng erweisen 
lasst sich der Vorgang aus den Worten Moivix. — TiwGTe meines 
Erachtens nicht, auch abgesehen davon, dass dieselben nach wie 
vor dem Verdacht der Unvollstindigkeit unterliegen. Die Worte 
konnten actuell gemeint sein, wie das méyyog Opudobw trupdc, 
ohne dass sofort eine Umkleidung vorgenommen wurde; die 
Ebrung durch Pupurgewinder konnte wihrend der Procession ge- 
schehen, indem eine Anzahl derselben wie auch die Opferlammer 
(V. 1006) vor dem Chore hergetragen wurden, eine Méglichkeit, 
welche R. selbst (S. 635) zwar erwihnte, aber schwerlich mit 
Recht bei Seite schob. Besonders angemessen war aber dieses 
Verfabren,wenn die Procession ein Vorbild kiinftigen Cultbrauches 
_abgeben sollte. 

Doch genug iiber die Umcostiimirung. Weder dieser noch 
gar dem Maskenwechsel vermégen wir zuzustimmen. Der ganze 
Apparat, den R. in Scene setzt, wire nur wahrend des Abzugs 
des Chors und seiner Begleitung zur Geltung gekommen. Aber 
gerade die Kiirze des gewéhnlich in vierzehn Zeilen abgesetzten 
Geleitliedes (1032—47) musste davor warnen, so unmittelbar vor 
Schluss des Dramas einen Costiim- und Maskenwechsel des Chors 
vorzunehmen, und noch dazu mit dem Risico, dass der ganze 
Vorgang, wenn etwa ein paar Statisten dem Versteckspiel ver- 
sagten, der Licherlichkeit anheimgefallen und fiir den Erfolg der 
Trilogie verhangnissvoll geworden wiire. Auch ist uns keines 
der Dramen mit versdhnendem Schluss bekannt, wo sich im 
Dichtertexte eine Andeutung finde, welche uns berechtigen kénnte 
wihrend des Umschwungs der Stimmung auf den Maskenwechsel 
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auch nur eines Spielers zu schliessen. Wie hatte auch eine 
Modificirung der Maske bei offner Scene ohne Aufhebung der 
Illusion durchgefiihrt werden kénnen? Wenn aber eine Masken- 
verainderung wihrend des Spiels bei den Hypokriten vermieden 
wurde, so wird man dieselbe fiir einen ganzen Chor um so 
weniger gewagt haben. Vgl. Die Modificirung der Maske 8S. 216 f. 

Durch die yoranstehenden Bemerkungen soll iibrigens keines- 
wegs geleugnet werden, dass bisweilen eine einzelne Person in 
der Tragédie durch den Chor oder durch Hypokriten und Statisten 
auf einige Zeit verdeckt werden konnte. Es wurde das schon 
frither von mir betont in der erwihnten Abhandlung §. 211.217 4.1. 
228, und zwar in principiellem Einklang mit Roberts Anschauung 
Hermes XXXHI 438. Aber unter den mir bekannten Beispielen 
findet sich keines, in welchem sich nachweisen liesse, dass die 
Dichter so weit gegangen wiren, unter dem Schutze dieses takti- 
schen Kunstgriffs an der verdeckten Person einen Maskenwechsel 
vorzunehmen. Das wire auf ein fiir die Wahrung der Illusion 
gefahrliches Jongleurkunststiickchen hinausgelaufen. Die zeit- 
weilige Verdeckung einer Person kommt, gerade wie die Ver- 
hiillung und die ihr verwandten Kunstgriffe, der Maske nur in- 
sofern zu Gute, als damit der Phantasie des Zuschauers ein Impuls 
gegeben wird, sich die Gesichtsziige der betreffenden Person in 
einer der veriinderten Situation oder Stimmung entsprechenderen 
Weise vorzustellen, wihrend die Maske thatsiichlich dieselbe 
blieb und dann auch nach Aufhebung der Verdeckung oder Ver- 
hiillung sofort wieder in ihre Rechte trat. Wenn aber ein unter 
dem Schutze der Verdeckung vollzogener Maskenwechsel fiir eine 
einzelne Person unerweislich ist, so wird seine Annabme doppelt 
und dreifach unwahrscheinlich fiir eine Schaar yon zwiélf oder 
fiinfzehn Personen. 

Es eriibrigt somit die Frage, ob der Costiim- und Masken- 
wechsel eines Chors gelegentlich Umd Oxnvii¢ vorgenommen sei. 
Aber auch dieser Fall kann, wenn er iiberhaupt vorkam, nur 
héchst selten gewesen sein. Aus dem einfachen Grunde, weil es 
eine bekanntlich nur in wenigen Fallen vernachlassigte Spiel- 
convenienz der Alten war, dass der Chor von der Parodos an 
wihrend des ganzen Dramas auf dem Spielplatz verharrte, eine 
Gepflogenheit, welche aus den Zeiten datirt, als der Schwerpunkt 
der Tragédie noch in den Gesingen und Tinzen eines costiimirten 
Chores lag. Die Gottesfeier sollte nicht unterbrochen werden}, 

1 Vgl. Dorpfeld und Reisch, Das gr. Theater 182f. Der Grand, 
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_Indem aber die Dichter von dieser durch das Festspiel gebotenen 
'Sitte nur ausnahmsweise abzugehen wagten, erwuchs ihnen eine 
doppelte Aufgabe. Sollte namlich das herkémmliche Verfahren 
auch dichterisch begriindet und nicht als ‘usserer, wenn auch ur- 
spriinglich gottesdienstlicher, Spielawang empfunden werden, so 
war zunichst der Eindruck hervorzurufen, als stiinde es den cho- 
rischen Personen jederzeit frei ihren Standort zu verlassen und 
auch in die durch die Decoration dargestellte Wohnung der Rollen- 
trager einzudringen. Fiir den Fall aber, dass der Chor, wie ge- 
_wohnlich, nichts desto weniger in der Orchestra verharrte, war 
sein Bleiben, sei es durch den Fortschritt der Handlung oder 
durch die Uneuntschlossenheit des Chors selbst oder sonst wie, 
plausibel zu motiviren. Man weiss, wie sich die Dichter dieser 
Aufgabe bald mehr, bald weniger gliicklich entledigt haben. 
Sollte nun aber die fiir und durch den Chor so oft betonte Mig- 
lichkeit, die Orchestra zu verlassen, auf die Dauer sich nicht als 
eitles Gerede darstellen, so konnte dies nicht anders verhiitet 
werden, als dass die Dichter nicht nur, wie éfters, den Chor 
den Schauspielern und der Decorationswand sich nihern liessen, 
sondern dass sie auch jene Observanz, den Spielplatz nicht 
leer zu lassen, in vereinzelten Fallen thatsiichlich ausser Acht 
setzten. Und solcher Metastasen, in denen der Spielplatz von 
den Choreuten verlassen wird, liegen uns bekanntlich in den er- 
haltenen Tragédien einige vor. In diesen Fallen war natiirlich 
an sich die Méglichkeit gegeben, den Chor, wenn es der Gang 
der Handlung erheischte, bei der Epiparodos mit verinderter 
Maske und anderer Costiimirung in die Orchestra zuriickkehren 
zu lassen. 

Der Eingang der ‘Eumeniden’, wo der Spielplatz 33 leer 
bleibt, so lange sich die Pythia im Tempel befindet (schol. 


den Weil Etudes sur le drame antique 134 fir jene Regel angiebt: les 
sorties et les rentrées de ce bataillon de chanteurs et de danseurs pre- 
naient beaucoup de temps, war schwerlich der ausschlaggebende. Kr ist 
wohl noch beeinflusst durch die Vorstellung, als miisse der Chor, um 
in die Skene zu gelangen, eine Biihnentreppe emporsteigen. Aber 
auch wenn man, sei es fiir das 5. Jhdt tiberhaupt oder nur fiir das 
letzte Drittel desselben, eine um etliche Stufen iiber die Orchestra er- 
hdhte Biihne annimmt (une estrade en bois élevée de quelques marches 
au-dessus de l’orchestre Weil aaO. 138), konnte der Abzug des Chors 
und seine Riickkehr nicht besonders langwierig sein. Und gegebenen 
Falls konnte ja der Chor, wie zB. der ‘Aias’ des Sophokles lehrt, durch 
die Parodoi den Spielplatz verlassen and durch sie zurtickkehren. 
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Eum. 34), ebenso die alte Streitfrage, wann die Erinyen den 
Tempel verlassen, mégen hier als fiir unseren Zweck belanglos bei 
Seite bleiben. Unmittelbar vor dem Scenenwechsel veriisst der 
Chor 231 den Spielplatz, um den Muttermérder zu verfolgen, 

944 zieht er wieder ein. In Sophokles “Aias’ 814 verliasst der 

Chor, nachdem unmittelbar vorher Tekmessa, ihre Diener und der 

Bote abgetreten sind, die Orchestra in Halbchoren durch die beiden 

Parodoi, die Scenerie verandert sich. 866 ff. treten die Choreuten 

von beiden Seiten wieder auf. Vgl. schol. Ai. 719. 813. In 

Euripides ‘Alkestis’ verlassen Admetos und der Chor die Or- 

chestra, um Alkestis zu bestatten, 861 ff. kehren Admetos und der 

Chor wieder zuriick. Vgl. schol. Ale. 897. A. Miiller, Gr. Biihnen- 

alterth. 212. In der ‘Helene’ 385 gehen Helene und der Chor in 

den Palast, um Theonoe iiber das Schicksal des Menelaos zu befragen 

(vgl. 315 ff. 327), 515 tritt der Chor wieder aus dem Palast. 

Sieht man sich nun aber diese (abgesehen vom ‘Rhesos ) in 
Betracht kommenden Fille niher an, so kann die Frage, ob der 
Chor wibrend seiner Abwesenheit sich einem Masken- und Costiim- 
wechsel unterzog, so weit wir sehen, nur bei einem der er- 
haltenen Dramen ernstlich aufgeworfen werden, namlich in der 
“Alkestis. Da man diese Frage, wenn mir nichts entgangen, 
bisher unbesprochen liess, und ihre Beantwortung auch fiir die 
Beurtheilung der Schlussscene der “Eumeniden’ nicht ohne Be- 
deutung ist, so mége sie hier kurz erwogen werden. 

Der Chor der Pheriier, of kai tapayivovtai, um die Worte 
der Hypoth. zu gebrauchen, Oupmadyoovtes ti “AdknoTid0¢ 
Ovugopa, kann natiirlich (so wenig wie Admetos) mit den iiblichen 
Zeichen der Trauer erscheinen, bevor Alkestis aus dem Leben 
geschieden ist. Er fragt daher ausdriicklich 215 ff. 4 Téww 
TPIXa, Kai LEaVaA OTOALOV TréTAWV GupPIBAAWUEO’ HdN; Alkestis 
stirbt 391: BéBynxev, sagt der Chor, ovxét’ éotiv "Aduntou 
yuvn. 422 ff. verkiindet Admetos, dass er die Bestattung seiner 
Gemahlin anordnen wolle, die Pheraer sollen zuriickbleiben, um 
dem unsiihnbaren Gotte ein Lied anzustimmen, alle Thessaler aber 
Trauer anlegen. 

GN’ Expopav yap Todde OGoUM veKpod, 

TAPEOTE KAI WEvovTEs dvTNnxHoOaTE 

Toardva TH KaTWHEV doOTdvdW Hew). 

TAO d€ OeCoadoiow Wy éyW KpaTw 425 
TEVOOUG YUVaIKOS TYOdE KoIvodOba éyw 

koupG Evprxer Kal uehayxipoig métotc, 
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Dh. scenisch gesprochen, das Zuriickbleiben des Chors in der 
Orchestra wird durch den Herrscher ausdriicklich motivirt, die 
Pheraer sind also dem an alle Thessaler gerichteten Befehle, 
Trauer anzulegen, ihrerseits jetzt ausser Stande Folge zu geben. 
434 begiebt sich Admetos mit den Kindern, Diener mit der 
Leiche der Alkestis in den Palast. Nach dem Trauergesange des 
Chors (435 —475) tritt Herakles auf, bald (507 ff.) kehrt auch 
Admetos zuriick, und zwar, wie die Frage des Herakles 512 ti 
Xphua Koupad tHde mevOiuw tmpémerg und V.923 lehren, mit ver- 
inderter Maske und im Trauergewande, beides hatte er wahrend 
seines Aufenthalts im Palast angelegt. Nachdem er den Herakles 
trotz der Trauer gastfreundlich aufgenommen, geht er 567 in den 
Palast. Der Chor preist im zweiten Stasimon (568—605) die 
Hospitalitat des Hauses des Admetos. 606 tritt Admetos wiederum 
aus dem Palast mit der von Dienern getragenen Leiche der Al- 
kestis. Er befiehlt dem Chor sich an dem nun zum Aufbruch 
bereiten Leichenzuge zu betheiligen und der Todten durch einen 
Gesang die letzte Ehre zu erweisen, Die Ausfiihrung wird ver- 
zégert durch das Auftreten des Pheres 611 ff. Erst 741 nach 
einer erneuten Aufforderung des Admetos (739 f.) geleiten er und 
der Chor die Alkestis zu Grabe, verlassen also die Orchestra. 
Es folgt die burleske Scene zwischen Herakles und dem Diener 
747 ff. 861 kehren Admetos und der Chor von der Bestattung in 
die Orchestra zuriick, Admetos, wie schon 507 ff., in Trauercostiim 
und entsprechender Maske. Ob jetzt nicht aber auch der Chor? Die 
Frage ist jedenfalls berecbtigt. Es ware nur schicklich gewesen, 
koénnte man meinen, wenn der vorher festgehaltene und in seiner 
Bewegung gehemmte Chor die erste sich bietende Gelegenheit 
benutzt hatte, um auch seinerseits der eigenen Trauerstimmung, 
der Sitte und dem ausdriicklich gegebenen Befehle des Herrschers 
(425 ff.) zu entsprechen, zumal ihm, wie wir hoérten (215 ff.), das 
Trauerceremoniell als etwas keineswegs Gleichgiiltiges erscheint. 
Dazu kommt, dass ihm die mehr als hundert Verse, wihrend 
deren er vom Spielplatz entfernt ist, geniigend Zeit gewiihrten 
die Costiim- und Maskenveranderung vorzunehmen. Kurz, es 
scheinen hier alle inneren und dusseren Bedingungen vorzuliegen, 
um den Schluss zu rechtfertigen, dass sich von 861 an der Chor 
den Zuschauern in verandertem Costiim und modificirter Maske 
darstellte. Und dennoch verméchten wir dieser Schlussfolgerung 
nicht beizupflichten. Mit Fug lasst sich meines Erachtens da- 
gegen einwenden, dass in dem Momente, wo sich unter dem 
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Marschrhythmus der Anapaste 741 ff. der Leichenconduct in Be- 
wegung setzt, die Zuschauer den Eindruck empfangen miissen, 
dass die durch das Geziink zwischen Vater und Sohn schon ohne- 
hin aufgehaltene Leichenfeier nicht abermals eine Verzdgerung 
erleide, wie sie durch eine erst yorzunehmende Umcostiimirung 
der Pherier hervorgerufen wiirde. fueig d€, TOUV Toolv yap 
oiotéov KaKdv, oTeixwuev, Wo dv év TUpa OWpev veKpdv sagt 
Admetos 739 f. Nach diesen Worten kann man nur annehmen, 
dass der Zug vom Palast jetzt direkt zur Grabstiitte schreite und 
zwar ohne jede Unterbrechung der heiligen Ceremonie. Dazu 
kommt, dass ein in veriandertem Costiim auftretender Chor an 
der Stelle 861 den Ereignissen viel zu sehr nachgehinkt hitte, 
Alkestis stirbt 391. Hatte aber der Dichter es da, wo das An- 
legen der Trauer am Platze war, vermieden, auch den Chor an dem 
Trauergepringe Theil nehmen zu lassen, so wird man schliessen 
diirfen, dass er ihn iiberhaupt nicht in Trauercostiim auftreten 
liess. Endlich ist zu beachten, dass die Trauerkundgebung durch 
den gliicklichen Ausgang des Stiickes hinfallig wird. Nachdem 
Admetos die durch Herakles dem Thanatos abgerungene und ihm 
wieder zugefiihrte Gemahlin erkannt hat, lisst ihn der Dichter 
folgerichtig den nach dem Tode der Alkestis gegebenen Befehl, 
Trauer anzulegen (425 ff.), wieder aufheben durch den Gegen- 
befehl 1154 ff. 

QOTOIg d€ TdON T EvverW TETPAPxia, 

xopovs én’ EGOatg OuLMopaiow iotdvar 1155 

Bwuous TE Kviddv BovdUTOIOL TPOOTPOTIAIs. 

viv yap peOnppdoucoba Bedtiw Biov 

tod mpd00ev’ ov yap EVTUXMV &pvnooman. 
Auch aus diesem Grunde wird der vorausblickende Dichter da- 
rauf verzichtet haben, den Eindruck der Trauer auch noch durch 
das Costiim der Choreuten zu vermehren. Wohl aber hat er 
nicht unterlassen wie den Chor so auch sich selbst zu salviren 
durch die schon erwiihnten Worte 215 ff. } téuw tpiya, Kai peé- 
hava. OTOAMOV TETAWY GuPBarWwuEd’ dn; Euripides lasst mit 
dieser Frage deutlich durchblicken, dass ihm der Widerspruch, 
in welchen Costiim und Maske des Chors bald darauf mit der 
Trauer tiber Alkestis Hinscheiden gerathen muss, keineswegs ent- 
geht. Aber gehoben hat er ihn nicht. 

Nicht unahnlich verfuhr Aischylos in den ‘Eumeniden’. Die 

Worte der Athena 990 f. ék tWv @ofeptiv TWVvdE TmpooWRWY 
Heya KEpdOg Opt) Toiode ToAitar¢ lehren unzweideutig, ‘dass sich 


a 
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Aischylos, um meine friiher gebrauchten Worte zu wiederholen, 


“des Widerspruchs, in welchem sich die Maske der Erinyen mit 


ihrer Umstimmung befand, voll bewusst war. Aufgehoben hat 
er ihn nicht. Dass dieser Widerspruch von schneidender Herbig- 
keit ist!, wer michte das leugnen. ‘Wir koénnten die Schluss- 
prozession, sagt v. Wilamowitz Uebers. S. 44 f., ‘wie sie im 
Jahre 458 iiber die Biihne schritt, kaum ertragen, die Fackel- 
triger in der Mittagssonne, die Opferlammer, die Priesterinnen in 
ilren seltsamen ungriechisch erscheinenden Costiimen, die schwarzen 
triefaiugigen Scheusale mit bleckender Fratze neben der gewapp- 
neten Jungfrau. Aber wir haben uns zu hiiten, die archaisch herbe 
Strenge eines Aischylos nach Eingebung moderner Empfindsamkeit 
zu modeln. Wenn sich in den erhaltenen griechischen Tragédien, 
wie unsere Umschau lehrte?, nicht einmal ein in den Garderobe- 
raumen des Spielhauses vollzogener Costiim- und Maskenwechsel 
des Chors nachweisen laisst, um wie viel weniger wird ein solcher 
auf dem Spielplatz selbst vorgenommen sein! Wir stossen hier, 
nach den erhaltenen Dramen zu schliessen, auf eine der Masken- 
tragédie gezogene Grenze. Zu einem Costiim- und Maskenwechsel 
des Chors innerhalb desselben Dramas scheint man nicht fort- 
geschritten zu sein. Und der Hauptgrund fiir diese Zuriick- 
haltung, zu dem sich noch die ékonomische Riicksicht auf den 
Choregen gesellt haben mag, wurde schon oben angegeben, es 
war urspriinglich ein sacraler. Ein rein poetischer lag nicht vor. 
Was speciell Aischylos betrifft, so kann ich nur wiederholen: das 
einzige bisber sicher bei ihm nachweisbare Beispiel einer Modi- 
ficirung der Maske betrifft eine Schauspielermaske, vollzieht sich 


U0 OKNviis und halt sich in den Grenzen schiichterner Anfinge: 


es ist der Blutfleck auf der Stirn Klytaimestras. 
Freiburg i. B. O. Hense. 


1 Fiir den Athenischen Hérer verlor der Widerspruch vielleicht 
dadurch an Scharfe, dass Athena selbst feierlich bekundet ‘aus diesen 
erausigen Ziigen blickt mir ein michtiges Heil fir die Birger der 
Stadt’. Vgl. Die Modif. der Maske 212. 

2 Der Nebenchor im ‘Hippolytos’ lasst sich trotz schol. Hipp. 58 
nicht anfiihren: er begiebt sich V. 112 in den Palast, und bereits 121 
triit der Chor der Trozenischen Frauen auf. Vgl. A. Miiller aaQ. 176 
A. 5. Reisch bei Pauly-Wissowa III 2392, abweichend V 358. Hatte 
der Scholiast Recht, so bdte sich hier das vereinzelte Beispiel eines 
Rollenwechsels. 


EPIGRAPHISCHE BEITRAEGE ZUR 
ROEMISCHEN GESCHICHTE 


Il 
Zu den Kimpfenim Orient unter Kaiser Marcus. 


1. Der rémische Feldherr, welcher zu Beginn des Krieges 
gegen die Parther bei Elegeia in Armenien Heer und Leben ver- 
lor, wird in den Quellen iibereinstimmend “Severianus genannt}. 
Der ganzen Lage der Dinge nach muss er damals Statthalter von 
Cappadocien gewesen sein, zumal Fronto aaO. ausdriicklich seinen 
consularischen Rang hervorhebt. Die bisher fast allgemeine 
Annahme, dass dieser cappadocische Statthalter Severianus nicht 
verschieden sei von dem P. Aelius Severianus Maximus, der als 
legatus Aug. pr. pr. Arabiae bezeugt war (C. III 91 vgl. AEM. 
VIII 217), ist hinfallig geworden, seit neugefundene arabische 
Meilensteine gezeigt haben, dass dieser Aelius Severianus die 
Provinz erst unter Pertinax im Jahre 193 und unter Severus im 
Jahre 194 verwaltete®. Dagegen ist jetzt die Méglichkeit, den 
vollstiindigen Namen des ungliicklichen Feldherrn mit Sicherheit 
zu erkennen, geboten durch eine von Cumont in Sebastopolis — 
im Pontus Galaticus, welcher damals zur Provinz Cappadocien 
gehérte — abgeschriebene griechische Inschrift®: avtoxpdtopt 
Katoapt O[e00 “Adpiavod vid G€00] Tpaavod Thapéixlod vinvd) 
Beod| Népova éyyovw, Titw [A]idi{w ‘Adpiavi)] “Avtwvivw Ze- 
BaoTm EvoeBlei dpxiepet] peyiorw dnuapyiiic éZo[votas . . 
LePao|torohtWv mddkig €mi Xndaftiou ........ 4 Javod mpeo- 

1 Fronto prine. hist. p. 209 Naber; Dio 71,2; Lucian Alexand. 
27 und Quomodo hist. conser. sit 21 und 24. 

2 Unter Pertinax sind gesetzt: C. III 1414935, 141506; unter Se- 
verus: C, IT 1414948, 14169, 14172, 14174, 141753, 141764. 

8 Veroffentlicht in: Inscriptiones graecae ad res roman _perti- 
nentes ed. Cagnat Paris 1902 III n. 113. 

4 In der Liicke miissen nach der Lange der iibrigen Zeilen zu 
schliessen etwa 10 bis 11 Buchstaben verloren gegangen sein; nach der 
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Beutod LePalotod dvtiotpaltnyou éri tv epi PdAcouIoV 
. OV apxovtwv Kth. Die Vermuthung des Herausgebers, 
dass der Name des hier genannten cappadocischen Legaten zu 
erginzen sei zu Znda{tiou Leounpijavov, und dass dieser die- 
selbe Persénlichkeit sei wie der bekannte Statthalter Daciens in 
den fiinfziger Jahren! des 2. Jahrhunderts M. Sedatius Severianus 
Tulius Rufinus (s. Prosopographia III p. 189 no. 231), ist bei der 
ausserordentlichen Seltenheit des Geschlechtsnamens und den zur 
Erginzung aufs Beste stimmenden Resten des Cognomen kaum 
abzuweisen. Dann wird man in diesem Manne, der erst zu 
Ende der Regierung des Pius Cappadocien verwaltet haben kann, 
auch den im Jahre 161 oder Anfang 162 gefallenen cappado- 
cischen Statthalter? wiedererkennen diirfen. Diese Identificirung 
lasst sich vielleicht noch weiter stiitzen durch folgende Erwigung. 
Nach Lucian Alexand. 27 stammte der im Jahre 162 getédtete 
Severianus aus Gallien oder den rheinischen Provinzen®. Das 
sehr seltene Gentile des Sedatius Severianus ist aus dem etwas 
haufigeren Cognomen Sedatus in einer Weise gebildet, wie sie 
gerade in Gallien, besonders der Belgica und am Rhein seit dem 
Anfang des 2. Jahrhunderts ungemein hiufig begegnet und die 
vollstindig abweicht von der eigentlich rémischen Bildung der 
Gentilicia*. In der That kommt dieses Gentile gerade am Rhein 
mehrfach vor®, Es ist danach nicht unwahrscheinlich, dass Se- 
datius Severianus in diesen Gegenden seine Heimath hatte. 


allein méglichen Erginzung des Gentilnamens zu Xnda[tiov] bleiben 
fiir den vorderen Theil des Cognomen noch 6 bis 7 Buchstaben tibrig. 

1 Das Consulat bekleidete er nach der Riickkehr aus Dacien (C, III 
1562) zusammen mit P. Septumius Aper in einem unbekannten Jahre 
(C. II 2008), aber jedenfalls in der zweiten Halfte von Pius Regierung. 
Seine consularische Statthalterschaft von Cappadocien iibernahm er 
also nicht vor der 2. Hilfte der fiinfziger Jahre. 

2 Wie ich aus Napp: de rebus imp. M. Aurelio Antonino in 
oriente gestis Bonn 1879 p.16 Anm.1 ersehe, hat schon Gruter in Se- 
datius Severianus den ‘Severianus’ der litterarischen Quellen vermuthet, 
ohne dafiir freilich Griinde anfithren zu konnen. 

3... 6 HAO10g Exeivogc KeAtOG... 

4 Vgl. zB. Mommsen Westd. Corrbl. XI Sp.81f. Keune Lothring. 
Jahrb. IX p. 188 ff. 

5 ZB. Sedatius Gratus bei Mainz (Bramb. 1238), Sedatia Bassina 
in Heddernheim (Bramb. 1493), C. Sedatius Stephanus ebda. (Westd. 
Corrbl. IV 1885 Sp. 4), auch in dem ebenfalls keltischen Noricum Se- 
datius Quietus C. III 5881. 


es. 
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2. Nach ihrem entscheidenden Siege bei Elegeia und der 
dadurch erméglichten Besetzung Armeniens wendeten sich die 
Parther gegen Syrien, dessen damaliger Legat Attidius Corne- 
lianus! ijhnen entgegenzog, aber ebenfalls eine schwere Niederlage 
erlitt (v. Marci 8, 6’. Méglicherweise nimmt auf diese Phase des 
Kampfes Bezug der in einer afrikanischen Inschrift erhaltene 
cursus honorum des A. Larcius Priscus? (C. VII] 17891). Ich 
setze sie im Wortlaut her: ‘A. Larcio A. filio Quirina Prisco 
VI vir(o) equitum romanor(um) X vir(o) stlitib(us) iudicand(is) 
quaestor(i) provinciae Asiae leg(ato) Aug(usti) (leg> leg(ionis) TLI[I] 
Scythicae pl{ro] leg(ato) consulare provinciae Syriae, trib(uno) ple- 
b(is) praetori praef(ecto) frumenti dandi ex s(enatus) c(onsulto) 
leg(ato) provinciae Baeticae Hispaniae, pro co(n)s(uli) provinciae 
Galliae Narbon(ensis), leg(ato) Aug(usti) leg(ionis) I] Aug(ustae), 
leg(ato) Aug(usti) pr(o) pr(aetore) exercitus provinciae Afric(ae) 
VIL vir(o) epulonum co(n)s(uli) desig(nato) patrono col(oniae) 
d(ecurionum) d(ecreto) p(ecunia) p(ublica).’ 

Larcius Priscus hat danach ziemlich am Anfang seiner Lauf- 
bahn zeitweilig den Consularlegaten von Syrien vertreten und 
zwar, wie weitere Erwiigung zeigt, unter ganz aussergewohn- 
lichen Verhiltnissen. Es ist bekannt, dass die Vertretung des 
zeitweilig abwesenden oder plotzlich im Amte verstorbenen Pro- 
vinzialstatthalters bis zu seiner Riickkehr oder dem Eintreffen 
seines Nachfolgers dem Legaten einer der in der Provinz liegen- 
den Legionen obliegt: gerade aus Syrien liegen dafiir zwei Bei- 
spiele vor. Eine ancyranische Inschrift, welche den cursus ho- 
norum des Ti. Severus aus hadrianischer Zeit enthialt, bezeichnet 
ihn als hyeudva Aeyidvog A’ TKvOiKiic Kai diouKnoavtTa Ta ev 


1 Er verwaltete die Provinz mindestens seit dem Jahre 157, wie 
das neue Militirdiplom des syrischen Heeres ©. III S. p. 232871 lehrt ; 
ein neuer Beleg fiir die Thatsache, dass die Statthalter unter Pius 
meist lange Jahre im Amte blieben, und dass die divi fratres die bei 
ihrem Regierungsantritte amtirenden Legaten in ibren Stellungen 
beliessen. 

2 Er war’ wohl sicher ein Nachkomme des A. Larcius Lepidus (C. 
X 6658) aus vespasianischer Zeit; jedenfalls stammte er aus demselben 
Geschlechte, worauf auch die Tribus von Antium, die Quirina, hinweist. 
Dass er aber der Sohn des Lepidus gewesen sei, wie Dessau Prosop. II 
p. 264 n. 60 vermuthet, ist wenig wahrscheinlich; sein Fehlen auf der 
von Gattin und Tochter des Lepidus gesetzten Inschrift ware dann 
unter allen Umstiinden sehr befremdend. 
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Zupia mpdypata, fvika TTouBdikiog Mdpxeddos (der damalige 
_Provinzialstatthalter) d1d thy Kivnow Thy ‘lovdaikiyy (im Jahre 134) 
MetaBeBryKet Grd Lupiag (CIGr. 4033 = AEM. IX p. 118 n. 75) 
und ebenso handelte im Jahre 70 Kvéog KoAddnyas tic, mpeo- 
Beutis (se. legionis) als Vertreter des Statthalters mit den un- 
ruhigen Antiochenern, Tov yap fyeuovevovTa Tico Lupiag Kat- 
o€vviov TTaitov dn pév OveoTaclavog eZEameoTaAxel, ouveBaive 
d€ Tapeivar undémw (Loseph. bell. Iud. VI 3, 4). Aber die Be- 
sonderheit der Verhiiltnisse, unter welchen des Larcius Priscus 
Amtsfiihrung erfolgte, wird, mehr noch als durch die staats- 


rechtlich correcte Vertretung des Statthalters durch den Legions- 
legaten, gekennzeichnet durch die im 2. Jabrhundert ganz un- 
gewohnliche Uebertragung des Legionscommandos selbst an einen 
Mann der untersten senatorischen Rangclasse. Selbstverstindlich 
ist hier nicht zu denken an die Bekleidung dieses Amtes durch 
Quaestorier, Tribunicier, Aedilicier, wie sie in den Zeiten der 
julisch-claudischen Kaiser! bis zu Galba? und Vespasian ® hin hiufig 
vorkam. Das Commando der brittannischen H Augusta, welches 
Priscus als gewesener Pritor, wie es im 2. Jahrhundert iiblich war, 
in seinen spiteren Jahren ordnungsmissig fiihrte*, zeigt am deut- 
lichsten, dass seine friihere Stellung als Legat der ILII Scythica 
keine ordentliche, in der Aemterlaufbabn begriindete gewesen, 
sondern durch besondere Verhaltnisse hervorgerufen war. Offen- 
bar ist dieses Legionscommando® nur ein nominelles gewesen und 


1 Vol. Tacit. Annal. II 36, XIV 28, Sueton Nero 15, und zahl- 

- reiche Einzelfaille: Abudius Ruso ‘Tacit Annal. VI 30), Ti. Plautius 

Silvanus Aelianus (C. XJV 3608), M. Rutilius Lupus (C. III S$. 10893), 

Q. Trebellius Catulus (Notiz. degli scavi 1880 p. 468), der spitere Kaiser 

Titus (Sueton Titus 4: ex quaesturae deinde honore legioni praepositus), 
A. Larcius Lepidus (C. X 6658) uam. 

2 Tacit. Hist. 153: hune iuvenem (Caecina) Galba quaestorem in 
Baetica inpigre in partes suas transgressum legioni (und zwar der IIII 
Macedonica) praeposuit, 

8 Tacit. Hist. III 52 (Plotius Griphus) nuper a Vespasiano in sena- 
torium ordinem adscitus ac legioni praepositus, wird erst spater (Hist. 
IV 39) praetor. 

4 Mit dem TIptoxoc bmootpdtnyos (= legatus legionis), welchen 
die Soldaten des brittannischen Heeres wider seinen Willen zum Kaiser 
ausrufen wollten (Dio ed. Dind. V p. 208), kann Larcius Priscus, auch 
wenn seine Laufbahn erst unter Marcus fallen sollte, nicht identisch sein. 

5 Dass gerade die IIII Scythica ihm iibertragen wurde, wird kaum 
Zufall sein (vgl. Ti. Severus unter Hadrian oben 8. 188) und hatte 


190 . Ritterling 


Larcius Priscus nur um deswillen iibertragen worden, um ihn in 
einer staatsrechtlich einwandfreien Form mit der zeitweiligen Ver- 
waltung der Provinz betrauen zu kénnen. Wenn man sich ge- 
notbigt sah, zu diesem aussergewohnlichen Mittel zu greifen, so 
beweist dies, dass damals nicht nur der Statthalter, sondern auch 
die Legaten der drei Legionen, welche damals in Syrien standen, 
abwesend waren, also gegen die Parther im Felde standen. Es 
zeugt fiir den Ernst der Lage und fiir den Umfang der rémischen 
Abwehrmassregeln, dass nicht wie sonst einer der Legaten zuriick- 
geblieben war; auch von den Statthaltern der benachbarten Pro- 
vinzen konnte offenbar keiner seinen Posten verlassen, so dass 
nichts iibrig blieb, als den quaestor der grossen Senatsprovinz 
Asia, welcher zu Schiff von Ephesus aus in wenigen Tagen den 
Hafen von Seleucia bei Antiochia erreichen konnte, mit der Stell- 
vertretung in der Verwaltung Syriens zu beauftragen: einen Se- 
nator héheren Ranges aus Europa und aus Italien zu senden, 
verbot sich in einer Nothlage von selbst, da bis zu dessen An- 
kunft Wochen und Monate vergehen mussten. 

Es wire daher méglich!, dass die Amtsfiihrung des Larcius 
Priscus in Syrien in den Anfang des Jahres 162? fallt und nicht 
erst veranlasst ist durch die Niederlage des syrischen Heeres und 
die wohl unmittelbar darauf folgende Abberufung des Cornelianus; 
denn dass die zu seiner Stellvertretung zunichst berufenen Le- 
gionslegaten alle drei im Kampfe den Tod gefunden hitten, ist, 
zumal in der Ueberlieferung nichts darauf hinweist, wenig wahr- 
scheinlich. 


3. Die bisherigen Kiimpfe waren nur eine Reihe von Nieder- 
lagen der rémischen Truppen gewesen; die numerische Unzuling- 
lichkeit und der Mangel an Kriegstiichtigkeit im cappadocischen 


seinen Grund wohl darin, dass das Lager dieser Legion in unmittel- 
barer Nahe der Hauptstadt Antiochia gelegen haben muss; darauf weist 
auch, wie an anderer Stelle darzulegen sein wird, die ungewdhnlich 
grosse Zahl der gerade in dieser Legion nachweisbaren tribuni lati- 
clavii, im Verhiltniss zu der der ritterlichen Tribunen, hin. 

1 Denken kénnte man sonst nur an die Zeit der orientalischen 
Kriege Trajans. 

® Die Niederlage bei Elegeia wird Ende 161 oder in den ersten 
Monaten 162 erfolgt sein; die sicher spatere Niederlage des Cornelianus 
muss noch in die erste Hilfte 162 fallen, da die Abreise des Verus, 


wahrscheinlich sogar seine Ankunft in Syrien noch vor Ablauf des- 
selben Jahres stattfand. 


ee 
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und syrischen Heere hatten sich wieder einmal aufs Klarste ge- 
zeigt. Die Regierung konnte sich der Erkenntniss nicht ver- 
scbliessen, dass eine weitgehende Heranziehung von Truppen aus 
den europaischen Provinzen die nothwendige Vorbedingung sei 
fiir eine erfolgreiche Abwehr des feindlichen Einfalls und weiter 
fiir ein angriffsweises Vordringen ins Parthergebiet. In dieser 
Richtung sind denn auch unverweilt umfassende Massnahmen ge- 
troffen worden. Im Allgemeinen lassen das schon einige Aeusse- 
-rungen der Schriftsteller erkennent. Wenn im Feldlager des 
Verus neben den ‘Syri’ die Pannonii, dh. illyrische Truppen als 
_Hauptbestandtheile des Heeres genannt werden, und wenn Marcus 
in der ihm in den Mund gelegten Ansprache an die gegen die 
Germanen im Felde stehenden Donautruppen sagen konnte, dass 
die orientalischen Erfolge in erster Linie nicht von dem Rebell 
Cassius, sondern von ihnen selbst erfochten worden seien, so darf, 
auch unter voller Beriicksichtigung der Tendenz dieser Rede, auf 
eine weitgehende Betheiligung der westlichen Provinzialheere am 
Partherkrieg schon hieraus geschlossen werden. Mehr und Ge- 
naueres lehren die Inschriften, aus denen hervorgeht, dass we- 
nigstens 3 volle Legionen des Westens zum Kriege herangezogen 
wurden. Es sind das: 

1. leg. I Minervia p. f. aus Germania inferior nach C. VI 
1377: M. Claudio [Ti]. f. Q(uirina) Frontoni ... . comiti divi 
Veri Aug. donato donis militarib. bello Armeniaco et Parthico 
.... leg. Augg. pr. pr. exercitus legionarii et auxilior(um) per 
orientem in Armeniam et Osrhoenam et Anthemusiam ductorum 
leg. Augg. legioni primae Minerviae in eapeditionem Parthicam de- 
ducendae leg. divi Antonini Aug. leg. XI Cl(audiae) ... . (vgl. 
C. II] 1457 und Schilling de legionib. I Min. et XXX Ulpia 
Lips. 1893 p. 61 ff.). 

2. leg. II adiutrix p. f. aus Pannonia inferior nach dem 
Zeugniss folgender Inschriften: 

a) [Q. Antistio Advento] Q. f. Quir. Postumio Aq[ulilino 
Bee ier leg. Aug. pr. pr. province. Arabiae leg. Aug. leg. VI fer- 
ratae et secundae Adiutricis translato in eam capeditione Parthica 
qua donatus est donis militaribus.... (Revue archéol. 1893 


1 Fronto prire. hist. p. 208 Nab. riihmt von Verus: ‘sed forte 
temere (‘contemnere’ vermuthet Mommsen) Syrorum munditias, intro- 
spicere Pannoniorum inscitias’. Dio 71, 25, 2 tov “Apapixdov tov Te 
TlapOixdv éxeivov mékeuov ov Kdooroc, GAN’ Opec KaTeipydoadbe. Vgl, 
auch de leg. X gem. p. 60. 
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p- 396 n. 88); als leg. Aug. leg. Il adiutricis im Jahre 164 nennt — 
ihn auch die Inschrift C. VIII S. 18893; auf ihn bezieht sich — 
endlich das Inschriftbruchstiick aus Tibur C. XIV 4249, welches 
nur erginzt werden kann... . leg. leg. II [adiutricis donat |o 
ab [imp. M. Aurel. AntoJnino [et divo Vero Aug. donis  mili- 
tarib.) <!*]; 

b) Eine in dem hier interessirenden Theile bisher  stets 
falsch ergiinzte1 Inschrift von Concordia, Notizie degli scavi 
1890 p. 173: 


P- COM Inio p. f. 


Crs 2rC sir atenti erganzt 
HONORAT - Equo publico praef. 15 Buchst. 
COOH: V-LING onum trib. mil leg. HW  16 , 
ADIVTR- P- F- donis milit. donat. bbe are: 
EXPEDITIONe Parthica corona to oe 
MVRALI- HAS ta pura ab impera 1 Nelle 
TORIB-CAES-AN tonino et Vero Augg. bo eae rr 
ARMENIAC: ME dic. parthic. maxim. 1S > Sele 
PRAEF-ALAE.I-SI ngularium c. r. proc. 15 ,, 
AD-XX-HERED-PE r hispan. citerio is: he 
REM -PROC-AD-F amiliam gladiator. ib 3 


PER-ITALIAM- P roe. Lusitan. praef. 

CLASSIS-PR- MIS enensis . . 

PROC - DACTAe apulensis . . 
(vgl. C. V 8659). 

c) In die Zeit der divi fratres gehért wahrscheinlich auch 
der Stein von Aquincum, dem Standlager der leg. IL adiutrix, 
C. II 3512, den ein optio ab expedlitjione Suriat(ica) rev[e|rsus 
gesetzt hat, auch der Soldat der II adi. “qui defunctus est in 
Partia’ (C. IIT 10572) diirfte im Kriege des Verus gefallen sein ®. 
Die gegeniiber Brigetio gefundene Grabschrift C. 111 11076 eines 
Veteranen der IH adi. weist mit der syrischen Herkunft des 


1 Die Beziehung der dona militaria auf den Markomannenkrieg 
ist ganz unmoglich; da sie noch von beiden Kaisern verliehen worden 
sind, karin nur der Partherkrieg gemeint sein; dann liegt es aber am 
Nachsten, die Nummer der Legion mit I, nicht mit I, zu ergianzen, da 
die Heranziehung der ersteren Legion durch die anderweitigen Zeug- 
nisse gesichert ist, wahrend von der I adiut. wohl nur ein Vexillation 
am Kriege betheiligt war. 

2 Dagegen ©. HI 6706 aus Cyrrhus gehédrt der leg. I ad. und 
stammt aus der Zeit von Trajans orientalischen Kriegen. 
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Mannes (domo Erapuli cives Surus) sicher ebenfalls auf einen 
orientalischen Feldzug hin, ist aber zweifellos nicht ilter als das 
3. Jahrhundert (ebenso II 3301). 


3. leg. V Macedonica aus Moesia inferior. Einzelne Soldaten 
der Legion, die den Partherkrieg mitgemacht haben, nennen die 
Inschriften yon Troesmis 

C. Il 7505: [T. Val(erius] T. f. Polia Marcifanus] cas(tris) 
vet. leg. V Mac. ex [b(ene)f(iciario) co](n)s(ularis) . . . funct(us) 
ex[pedi]t(ione) Orientali sub St[atio Pri]sco, Iul(io) Severo M[ar- 
t(io) Vero] c(larissimis) v(iris) . 

und C. Ill 6189; Vul(oiBy" Vale (nti) milit(i) l(egionis) V 
M(acedonicae) defu(n)ct(o) in exped(itione) Part(hica)!.., 

Dass aber die ganze Legion mit ihrem Legaten an der 
Spitze im Orient gekimpft hat, lehrt folgende Erwigung. Un- 
mittelbar vor Beginn des Krieges war Legat der leg. V Mace- 
donica P. Martius Verus (C. Ili 6161, vgl. Arch. ep. Mitth. 
aus Oesterr. XX 8S. 29), dessen hervorragende Kriegsthaten, na- 
mentlich im armenischen Feldzuge, wiederholt erwahnt werden 
(Dio 71, 25, 3 vgl. Napp: de rebus imp. M. Antonino in or. 
gest. p. 67f.). Da er, wohl zur Belohnung seiner Verdienste, 
das Consulat im Friihling des Jahres 166 bekleidete, kann er 
wihrend des Krieges noch nicht, wie spiter, Statthalter Cappa- 
dociens gewesen sein, sondern muss, als Pritorier, nur eine Legion 
gefiihrt haben. Dass dies eben die V Macedonica gewesen, ist 
an sich sehr wahrscheinlich, wird aber vielleicht direct bezeugt 
durch die oben angefihrte Inschrift von Troesmis III 7505. Denn 
wenn hier, wie Tocilescu vermuthete, hinter Statius Priscus und 
Julius Severus der Name des Martius Verus gestanden hat, so ° 
kann er kaum, wie jene beiden, als legatus pr. pr. Cappadociae 
hier genannt gewesen sein: da er diese consularische Statthalter- 
schaft friihestens im Sommer des Jahres 166 iibernommen haben 
kann, miissten europaische Truppen noch nach erfolgtem Frie- 
densschluss und nach dem Triumph beider Kaiser in Rom (Sommer 
166) im Orient geblieben sein: eine Annahme, die angesichts der 
Thatsache, dass an der Donaugrenze seit Jahren den andringenden 


1 Die expeditio Parthica kann nur die der Jahre 161—166 sein, 
da zur Zeit des Severus die Legion nicht mehr in Troesmis lag, und 
eine Beziehung auf traianische Zeit durch den Stil der Inschrift aus- 
geschlossen wird. 


Rhein, Mus. f. Philol, N. F. LIX. 13 


194 Ritterling 


Germanen kaum gewehrt werden konnte, und die Truppennoth 
mehr als je sich geltend machte, wenig wahrscheinlich ist. 

Wie Martius Verus Legat der V Macedonica, so wird auch 
Avidius Cassius Legionslegat oder auch pratorischer Statthalter von 
Arabien gewesen sein. Denn unméglich kann er schon waihrend des 
Partherkrieges vor seinem Consulat, das er unter den divi fratres, 
wohl kurz vor dem Jahre 166 bekleidete, oder als ganz junger Con- 
sular die Verwaltung Syriens erhalten haben. Dagegen auf sein nahes 
Verhiltniss zu einer legio III weist unter allen Umstinden hin die 
Notiz bei Lucian Quom. hist. conser. sit 31: kai TO TpiTov TayUA 
Kai ot KeAtoi kai Moatpwv poipa OAtyn ovv Kaooiw mavteg 
otto émepaiwOnoav tov “lvddv TtoTayov. Wenn dieser Bericht 
auch nur der allzu iippigen Phantasie eines der von Lucian ge- 
‘geisselten Geschichtsschreiber seine Entstehung verdankt, so lehrt 
gerade diese Erfindung, wie eng die bisherigen und zukiinftigen 
Waffenthaten des Cassius im Bewusstsein der Leser und des 
Schreibers mit dieser Legion verkniipft waren. In Betracht 
kommen nur leg. III Gallica in Syrien und III Cyrenaica in Ara- 
bien; fiir die Beziehung auf letztere kann vielleicht sprechen die 
Erwihnung eines von Cassius erfolgreich gefiihrten arabischen 
Feldzuges (Dio 71, 25, 2, v. Avidi Cassi 6). In diesem Falle 
war Cassius in der arabischen Statthalterschaft Nachfolger des 
P. Iulius Geminius Marcianus, der im Jahre 162 (C. III S. 14177) 
die Provinz verwaltete; nach dem Partherkriege war dort Statt- 
halter Q. Antistius Adventus (Rev. archéol. 1893 p. 396. C, III 
92 und griechische Inschrift aus Gerasa L’année épigr. 1899 
DAs) ; 

Ausser diesen drei ganzen Legionen, deren Heranziehung 
auf den Kriegsschauplatz durch Inschriften bezeugt ist, haben 
sicher noch zahlreiche Vexillationen der Rhein- und Donauheere 
im Partherkriege gefochten. Werden aus einem mehrere Le- 
gionen zihlenden Provinzialheere Vexillationen gebildet, so ist 
es Regel, dass dazu alle Legionen des betreffenden Heeres heran- 
gezogen werden*. Erreichen diese Detachements eine gewisse 


1 Jn der Prosopographia I p. 85 werden unbegreiflicherweise der 
in brittannischen und der in arabischen Inschriften erscheinende Q. An- 
tistius Adventus von dem Manne, dessen cursus honorum die afrik. In- 
schrift enthalt, getrennt, obwohl die Identitat ausser Zweifel steht. 

2 Vgl. die Zusammenstellungen Westd. Zeitschr. XII 1893, 117 
Anm. 39, die sich jetzt leicht noch vervollstiindigen lassen. 
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Stirke, so dass sie zusammen die Mannschaftszahl einer Legion 
erreichen oder iibersteigen, wie es bei den fiir einen ausserhalb 
der Proyvinz zu fiihrenden grésseren Krieg bestimmten Vexillationen 
wohl meistentheils der Fall war, so riickt eine der betheiligten 
Legionen als Ganzes dh. unter Beibehaltung ihrer taktischen Ver- 
binde mit dem Adler und Legionslegaten aus, und bildet gewisser- 
massen den Kern fiir die Vexillarii der iibrigen Legionen des 
Heeres. So fiihrte im Jahre 66 Cestius Gallus die leg. XH 
fulminata mit ihrem Adler und weiter je 2000 Mann aus jeder 
der iibrigen syrischen Legionen gegen Jerusalem; im Jahre 69 
zogen mit Mucianus aus Syrien die VI ferrata und 13000 Vexil- 
larier der orientalischen Heere nach Italien ?, und bei dem Zuge 
der Vitellianer gegen Otho schaarten sich die Truppen des nieder- 
germanischen Heeres um den Adler der leg. V Alaudae, die des 
obergermanischen um den der XXI rapax, und das unter Vitellius 
selbst spater folgende Reserveheer um den Adler der leg. XXII 
primigenia °. 

In ahnlicher Weise werden auch im Jahre 162 die oben- 
genannten 3 Legionen, die, wenn auch nicht in ihrem vollen Mann- 
schaftsbestande, doch als einheitliche Truppenkérper ausriickten, 
den Kern fiir die tibrigen Detachements ihrer Provinzen gebildet 
haben: die I Minervia fiir die Vexillationen der ober- und nieder- 
rheinischen Legionen (VIII Aug. XXIJ Prim. XXX Ulpia), die 
II adiutrix fiir die der pannonischen (I adi. X gem. XIIII gem.), 
die V Macedonica fiir die der moésischen (I Ital, XI Cl. III Fl. 
VII Cl.), denen sich vielleicht die der dacischen XIII gem. 
anschloss, falls hier nicht noch eine andere (etwa die VII Clau- 
dia) als ganze Legion mit dem Adler ausgezogen ist. 

Wie weit die Auxilien der Rhein- und Donauheere in den 
Detachements vertreten waren, lasst sich nicht mehr erkennen. 
Aber das damalige auf Hadrians Schépfungen zuriickgehende Sy- 
stem der Grenzvertheidigung kann ihre Verwendung in Kriegen 
ausserhalb ihrer Garnisonsprovinz nur in beschranktem Maasse 
noch gestattet haben*. Die Anwesenheit einer Abtheilung von 


1 Tosephus bell. Iud. If 18, 9: TO pév dwdeKkatov Tdyya TArpEC, 
dd dé TW AOITMV dvd dioxiAlouc émAEKTOUG; bekanntlich verlor die 
Legion dabei ihren Adler (Sueton Vespas. 4). 

2 Tacit Hist. IJ 83: sed legio sexta et tredecim vexillariorum 
milia ingenti agmine sequebantur. 

8 Tacit. Hist. I 61, Hist. II 89 u. 100, vgl. de leg. X gem. p. 66. 

4 Ob sich die Inschrift C. III] 1193, welche eine von dem bis- 
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Mannschaften der misenatischen Flotte im Flottenlager von Seleu- 
cial hingt dagegen wohl sicher mit dem Feldzug des Verus 
zusammen. 


4. Als im April des Jahres 175 Avidius Cassius sich in 
Antiochia zum Kaiser ausrufen liess, schlossen sich ihm sammt- 
liche Provinzen und Heere des Ostens siidlich yom Taurus? an; 
also ausser dem ihm unmittelbar unterstehenden Syrien: Cilicien, 
Syria Palastina, Arabien, und was von besonderer Bedeutung war, 
Aegypten®. Dagegen blieben die vorderasiatischen Statthalter, 
wie es scheint, ausnahmslos, dem Marcus treu, wohl vor Allem 
bestimmt durch die Haltung des cappadocischen Legaten P. 
Martius Verus*, des einzigen unter ihnen®, dem ein ansehnliches 
Heer von zwei Legionen und entsprechenden Auxilia  unter- 
stand. Der Treue dieses Generals und seines Heeres ist es 
offenbar in erster Linie zuzuschreiben, dass der Aufstand so bald 
zum Stillstand kam und nach wenigen Monaten durch die Er- 
mordung des Pritendenten sein Ende fand. Die Anerkennung 


herigen Tribunus der coh. I Brittannica (milliaria) gefiihrte “vexillatio 
Dacorum Parthica’ erwaihnt, auf den Partherkrieg des Severus oder den 
der divi fratres bezieht, wage ich nicht zu entscheiden. 

1 Papyrus-Urkunde vom J. 166: actum Seleuciae Pieriae in ca- 
stris [iu] hibernis vexillationis clas. pr. Misenatium (Archaeologia 54. 
1895 p. 433) sowie zwei in Seleucia gefundene Inschriften yon Nauarchen 
und Trierarchen der Flotte (C. I]I 143894 14395). 

2 Vio 71, 23, 2: ta te évtdg TOD Tavpou Tdavta did Bpayéoc Tpo- 
oeToMoato Kal TapEeoKevdzeto* we Kal ToAguW TO KPaTO EEWV . 

8 Dementsprechend zihlt Marcus in der ihm in den Mund gelegten 
Ansprache an sein Heer als Gegner auf: Kidikeg Kal Upor Kai lovdaior 
Kal AiyUmtior (Dio 71, 25, 2); dass hier die “ApaBec fehlen, berechtigt 
nattirlich nicht zu dem Schlusse, dass diese Provinz dem Cassius An- 
erkennung und Heeresfolge verweigert habe. 

4 Dio 71, 23,3: 6 d€ d) MdpKocg mapa tod Ovhpov tod Tic Kan- 
tradoxtac dpxovtog Thv émavdotaciv.. hadwv (vgl. v. Avidi Cassi ss ao 
in einem gefilschten Briefe des Kaisers). 

® Wenn die Nachricht der vita Albini 6, 2, dass er Bithynicos 
exercitus eo tempore, quo Avidius rebellabat fideliter tenuit, vielleicht 
insoweit Glauben verdient, dass Albinus damals in der That leg. pro pr. 
Bithyniae Ponti gewesen sein kann, so verrath der Ausdruck ‘Bithynicos 
exercitus’ den der wirklichen Verhiiltnisse ginzlich unkundigen Schreiber 
des 4. Jahrhunderts, ebenso der gefiilschte Brief v. Albini 10, 9: ‘lau- 
danda est Albini constantia, qui graviter deficientes exercitus tenuit. 
cum ad Avidium Cassium confugerent’. 
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ihrer Verdienste um die Sicherung seines Thrones brachte der 
Kaiser denn auch durch die Verleihung von Belohnungen zum 
Ausdruck: Martius Verus wurde in der syrischen Statthalterschaft 
der Nachfolger des Cassius, und bekleidete nach seiner Riickkehr 
aus dem Osten, im Jahre 179 zusammen mit dem Thronerben 
zum zweiten Male das Consulat; die beiden Legionen des cappa- 
docischen Heeres XI Fulminata und XV Apollinaris wurden mit 
angemessenen Ehrenbeinamen ausgezeichnet. LErstere fiihrt auf 
zwei Inschriften!, von denen die eine noch unter oder unmittel- 
bar nach Mare Aurel, die andere etwa gegen Ende des 2. Jahr- 
hunderts geschrieben ist, die Beinamen ‘certa constans, die XV 
Apollinaris heisst in einer zu Lugudunum gefundenen Inschrift? 
~ebenfalls zu Ende des 2. Jahrhunderts “pia fidelis. Die Ver- 
schiedenheit dieser doch gleichzeitig? verliehenen Auszeich- 
nungen lisst vermuthen, dass die militérische Lage und die Art 
und Weise der Betheiligung an der Unterdriickung des Aufstandes 
bei beiden Legionen nicht ganz die gleichen gewesen sind. Der 
Beiname pia fidelis ist bekanntlich der gewohnlich an treu- 


- gebliebene Truppentheile im Biirgerkriege verliehene Titel, dagegen 


, 


weist ‘certa constans’ auf ganz besondere Vorginge hin und 
wirft vielleicht einiges Licht auf den Verlauf des Aufstandes 


im Einzelnen. 

Der seltene Ehrenname constans wurde unter Commodus, 
im Jahre 185 oder bald nachher, der Strassburger legio VIII 
Augusta verliehen*, als sie getreu ihrem Fahneneide eine wieder- 


1 Eph. ep. VIII p. 98 n. 368: C. Aelio P. fil. Cl. Quirin. Domitiano 
Gauro ab imp. M. Aurel. Antonino Aug. Pio equo publico orn(ato) 
praef(ecto) fabrum, praef(ecto) cohort(is) HI Aug. Cyrenaicae trib(uno) 
leg. XU ful(minatae) certae constantis scribae aedilium curulium scribae 
librario et q. s. . . C. III 6768 (Ancyrae): C. Iul(io) Quir(ina) Pudenti 
Q(uinti) fil. domo Caesa(rea) Maur(etaniae) trib(uno) coh, XXX Volun 
(tariorum) in Ger(mania) sup(eriore) item trib(uno) leg. XII ful(minatae) 
e(ertae) c(onstantis) vix(it) annis XXXVII mens(ibus) VI dies XX. 

2 C, XTII 1680: Tib. Antistio Fausti fil. Quirina Marciano domo 
Circina praef(ecto) coh. II His[pJanae trib(uno) leg(ionis) XY [Apol]lina- 
ris piae fideli[s pr]aefecto alae Sulpic[iaJe c. r. secundum mandata 
dominor. nn. Augg. integerrim(o) abstinentissimoque procur(atori) tres 
provinc(iae) Galliae ... 

3 An die Zeit des Severus ist keinesfalls zu denken, da die cappa- 
docischen Legionen damals ebenso wie alle. iibrigen des Ostens auf 
Seiten des Pescennius Niger standen. 

4 C, XI 6053: ©. Vesnio C. f. Stel{latina) Vindici...... tri- 
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holte Belagerung seitens der Rebellen standhaft ausgehalten hatte. 
Es leuchtet ein, dass einer den Schrecken einer Belagerung 
trotzenden Truppe besondere Gelegenheit geboten ist, gerade ihre 
‘“constantia’ zu bewhren, also die Hervorhebung und Anerkennung 
dieser Eigenschaft in Form eines Ehrenbeinamens gerade in 
einem solchen Falle hervorragend angemessen erscheinen musste. 
Aehnliche Verhiltnisse haben offenbar auch im Jahre 175 vor- 
gelegen und Veranlassung zur Verleihung gerade der Beinamen 
“certa constans! an die leg. XII fulminata geboten 

Avidius Cassius war, so lange das cappadocische Heer dem 
Kaiser treu blieb, ausser Stande, etwas Ernstliches zu unter- 
nehmen, ein Vormarsch gegen Westen, mit diesem Feind im Riicken 
war unméglich. Es ist nicht anzunehmen, dass er das volle 
Vierteljahr, welches zwischen seiner Erhebung und Ermordung 
verfloss, zu Nichts Anderem zu verwenden gewusst habe als zu 
Riistungen, ebensowenig, dass er sich mit der ihm durch die 
Haltung des cappadocischen Heeres aufgezwungenen Rolle, den 
Angriff des kaiserlichen Heeres am Taurus oder in der cilici- 
schen und nordsyrischen Ebene zu erwarten, einfach begniigt 
habe, einer Rolle, die nach seinen Thaten im Partherkriege 
zu urtheilen dem Charakter dieses tiichtigen Soldaten und Feld- 
herrn so wenig zugesagt haben kann. Cassius muss vielmehr 
den Versuch gemacht haben, den Anschluss des cappadocischen 
Legaten und Heeres mit Gewalt zu erzwingen. Wenn er mit 
seinem Heere auf der Strasse von Samosata, dem noérdlichsten 
Legionslager des syrischen Heeres, aus den Taurus iiberschritt, 
so traf der erste Stoss die leg. XII fulminata in ihrem Stand- 
lager Melitene. Denn Martius Verus, ausser Stande mit seinem 
weit schwicheren Heere den Aufstindischen in offener Feldschlacht 
entgegenzutreten, muss in den festen Plitzen den Angriff des 
Gegners und den zu erhoffenden Entsatz durch das _ kaiser- 
liche Heer abgewartet haben. Wahrscheinlich hat denn auch die 
Festung Melitene eine Belagerung auszuhalten gehabt; als ein 
directes Zeugniss dafiir darf der ihrer Besatzung verliehene Bei- 
name certa constans’ wohl angesehen werden, — Ks ist nicht 


bun(o) milit(um) leg. VIII Aug(ustae) quo militante cum liberata esset 
nova obsidione, legio pia fidelis constans Commoda cognominata est. 

1 Der erstere Beiname hebt die moralische innere Festigkeit, 
Zuverlassigkeit hervor und ist daher etwa dasselbe, in verstarktem 
Maasse, wie das sonst iibliche ‘pia fidelis’ (vgl. ‘certa fides’ bei Horat. 
Carm. III, 16, 30). 
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unméglich, dass die Beschwerden einer solchen Belagerung und 
die Stockung im Vorwirtsschreiten der ganzen aufstindischen Be- 
wegung stark dazu beigetragen haben, eine Unzufriedenheit im 
Heere des Cassius hervorzurufen, die sich dann, wie es im Biirger- 
kriege so leicht geschieht, in Meuterei gegen den obersten Fiihrer 
Luft machte. Die Umstinde, unter welchen Cassius, vielleicht 
eben im Lager vor Melitene, von der meuchelnden Hand seiner 
eigenen Leute! den Tod fand, werden ganz ahnlich gewesen sein 
der durch die vergebliche Belagerung Aquileias geschaffenen miss- 
lichen Lage, welcher im Jahre 238 Maximinus ebenfalls von Sol- 
daten seines eigenen Heeres ermordet zum Opfer fiel, wie es 
Herodian VIII 5, 1 eingehend schildert: ypdvou d€ EyyIvouevou 
6 Te OTPAaTdS TOD Maziuivou dxvnpds Exiveto, Kal TTatwv TH¢ 
€dttidog GOUUuWS diéKerTO und besonders § 8 Tavtodatijg otv 
Gtopias Kai dud0uLias Tov OTpATOVv KaTEXoVONS, aAiMvidiws 
é&vattavouévou Tod Mozmivou év TH oKnvi.... €d0%€ Toic 
OTpatwwtaic .... povedoar Tov Mazimivov, Wg TavoatvTo MEV 
xpoviou Kai Gmepavtou ToAlopKiag .... 


Wiesbaden. E. Ritterling. 


1 Denn der Centurio Antonius und der ungenannte decurio 
(dexaddpxnc), welche dem Cassius den Todesstreich gaben (Dio 71, 27, 
2 u. 3), sind offenbar Offiziere seiner niichsten Begleitung (etwa der 
pedites und equites singulares). 


ALEXANDRINISCHE UNTERSUCHUNGEN 


Als die Hellenen sich in Aegypten festsetzten und unter der 
Herrschaft der Lagiden im Nilthal eine neue Heimat fanden, da 
brachten sie dem durch tausendjahrige Misswirtschaft ausgesogenen 
Lande ein neues, frisches Kulturleben mit. Die Stadt, die Ale- 
xander, der geniale Apostel griechischen Geistes, im Delta anlegte, 
wuchs gleichsam zu einem michtigen Denkmal fiir ihren Griinder 
und fiir das Hellenentum iiberhaupt empor. Die Hellenen suchten 
die neue Umgebung bald méglichst mit dem verlassenen Mutter- 
lande in Uebereinstimmung zu bringen und allem, was sie hier 
neu_und fremdartig anmutete, den Stempel ibres Geistes auf- 
zudriicken. Wenn man in diesem Sinne die Aitia des alexan- 
drinischen Zeitalters herzuleiten sucht, pflegt man eins nicht in 
gebiihrendem Maasse in Betracht zu ziehen, dass niamlich der 
Boden, dem man die neue Kultur brachte, nichts weniger als 
Neuland war. Man vergisst! meistens darnach zu fragen, wie 
denn nun das autochthone aigyptische Volk mit der ihm im Blut 
liegenden vielhundertjihrigen Kultur, das neue Leben und Treiben 
auffasste, ob es sich nur receptiv verhielt, oder aber, ob es nicht 
vielleicht trotz seiner gedriickten Lage, trotz aller politischen 
Ohnmacht und geistigen Unfruchtbarkeit in jener Zeit doch noch 
in der Lage war, aus den Erinnerungsschiatzen seiner grandiosen 
Vergangenheit seine eigenen Strahlen auf die hellenische Sonne 
zu reflectieren. Ist die alexandrinisch-hellenistische Litteratur, 
deren synkretistischer Charakter ja sonst nicht bestritten wird, 
vom alten Aegypten, soweit es in den damaligen Fellachen noch 
fortlebte, in keiner Weise beeinflusst worden? Ohne Zweifel 
wird das der Fall gewesen sein, man hat nur die Frage nicht 
aufgeworfen, sonst wire lingst nach dieser Richtung hin geforscht 
worden und manches neue Licht wiire auf die alexandrinische 
Litteratur gefallen. Um sich die Sachlage an einem modernen 
Beispiel zu vergegenwartigen, denke man an das heutige Ost- 
asien. Europaische Gesittung hat sich Japan erobert, in unblutigem, 
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schénem Siege; Europa ist der gebende Theil, und doch  besitzt 
_Ostasien- eine eigene Kultur, die, wenn auch erstarrt, doch auf 
eine viel altere Entwicklung zuriickblickt. Japan ist europiisirt, 
aber — man frage unsere Architecten, woher sie einen Teil ihrer 
Motive entlehnen, man befrage unsere Maler, was sie von japa- 
_nischer Kunst halten usw.! Aehnlich, mutatis mutandis, lagen 
die Dinge um 300 y. Chr. ; 
Es soll nun versucht werden, einiges in diesem Sinne zu- 
sammenzustellen, wobei ich mir der Schliipfrigkeit des Bodens, 
auf dem solche Untersuchungen sich bewegen, vollauf bewusst 
bin. So leicht es ist, Vermutungen auszusprechen, so schwer ist 
oft der Beweis. Darum sei von vornherein bemerkt, dass fiir 
jeden, der nicht an Beeinflussung glauben will, die Annahme 
zufalliger Uebereinstimmung als willkommene Zuflucht iibrig 
bleibt. Gewinn genug scheint es mir, wenn diese Arbeit dazu 
beitragen kénnte, die Aufmerksamkeit der Forscher auf alexan- 
drinischem Gebiet fiir die Frage zu gewinnen, ob die Hellenen 
in der Ptoleméerzeit ihre poetischen Motive nur aus dem Mutter- 
lande hernahmen, oder ob die schlichten Volksweisen und Hirten- 
lieder der Unterdriickten ihnen leise in Ohr und Herz klangen. 
Es sollen hier also nur einige Motive der agyptischen Lit- 
teratur mit solehen der griechischen zusammengestellt werden, 
episodisch wird auch Mythologisches und Kulturhistorisches beriihrt. 
Doch, wie gesagt, bleibt iiberall die Méglichkeit zufalliger Ueber- 
einstimmung offen, und auch diese kann ja von litterarischem 
Interesse sein. Dass neben dem Aegyptischen auch die tibrige alt- 
orientalische Dichtung herangezogen werden muss, liegt in der 
Natur unseres Themas, 
Vereinzelte Stimmen haben sich bereits fiir einen wirklichen 
Zusammenhang zwischen alexandrinischer und orientalischer Lit- 
teratur erhoben.. Der Assyriologe Paul Haupt hat jiingst auf 
dem vorjihrigen Orientalistencongress auf Analogien zwischen 
Theokrit und dem Hohenliede hingewiesen, welches nachweislich 
der agyptischen Lyrik sehr nahe steht’. Ferner hat man die 
Adonisklagen mit dem Maneros in Zusammenhang gebracht®. 
W. Max Miller weist auf einzelne Entsprechungen zwischen 
alexandrinischer Lyrik und der Volkspoesie der alten Fellachen 
hin, die sich von Jahrhundert zu Jahrhundert forterbte und wohl 


18. Wiinsche, Leipziger Zeitung 1899 Nr. 104 Beilage. 
2 Sharpe, Geschichte Aegyptens I 124, 
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noch heut wie vor 3000 Jahren existiert 1. Wiedemann® ver- 
gleicht den Maneros mit Horaz IV 7, ohne sich tiber die Méglich- 
keit eines wirklichen Zusammenhangs zu ‘iussern. Der Haupt- 
gedanke der erwahnten Ode des Horaz ist der: Wenn jetzt der Friih- 
ling kommt, erbliht alles in der Natur aufs Neue, das Erstorbene 
belebt sich und prangt in frischen Farben; der Mensch aber, 
der einmal ins Grab gesunken, erwacht nimmermehr. Der Frost 
weicht dem milden Zephyr, dem Friihling folgt der Sommer, und 
so bringt die Zeit alle damna caelestia wieder ein; nos ubi deci- 
dimus -—- —, pulvis et umbra sumus. Derselbe Gedanke findet 
sich schon bei Hiob 14,7: “Ein Baum hat Hoffnung, wenn er 
schon abgehauen ist, dass er sich wieder verdndere, und seine 
Schésslinge héren nicht auf. Ob seine Wurzel in der Erde ver- 
altet und sein Stamm in dem Staub erstirbt, so griinet er doch 
wieder vom Geruch des Wassers und wichst daher, als wire er 
gepflanzt. Wo aber ist ein Mensch, wenn er tot und umgekommen 
und dahin ist?’ Horaz ist hier natiirlich immer nur als Reprasen- 
tant der classischen Lyrik gemeint, die sich in ihm spiegelt®. 
Eine verlorene Recension des Manerosliedes oder ein anderes 
Gedicht mag die gemeinsame Quelle sein. Eine Stelle des Ma- 
neros: ‘Nicht wird ja zugefiigt ein kleines Weilchen dem Sein auf 
Erde (W. Max Miiller aaO.8. 32) erscheint in genauer Entsprechang 
in derselben horazischen Ode (17 f.): ‘Quis scit an adiciant hodiernae 
crastina summae tempora di superi?’, freilich auch bei Euripides 
(Alc. 793); derartige Gedanken wandern eben, wie etwa die Sopho- 
kleische Idee uy pdvar TOV AtavTa vikK& AOYOV von Hiob (3, 11) 
an immer wieder begegnet, im Homeragon, bei Theognis, Bak- 
chylides, in der Sage von Midas und dem Silen, bei den Rémern, 
Cicero ua., ahnlich bei Matthius (26, 24) und ganz genau in edge 
Baruchapokalypse (10, 6): 


1 Die Liebespoesie der alten Aegypter. Leipzig 1899. Br. Meissner, 
Neuarabische Gedichte. 


2 Geschichte Aegyptens 225, 

8 Die Friihlingslieder. bei Horaz I 4 und IV 7 erinnern an Al- 
kaios und Anakreon (s. Kiessling). Vgl. auch Lukrez I17 ff. ua. Aehn- 
lich ist auch die Schilderung der neu erwachten Natur im Hohenliede 
2, pets ‘Siehe, der Winter ist vergangen, der Regen ist weg und 
dahin’ (cf, Anth. Pal. X, 15). Sollte hier figyptisches Gut zu 
cares sein? Die Reretichiet zwischen Horaz und dem canticum 
ist erheblich, und gerade die Fortfithrung des Gedankens bei Horaz 
klingt ja, wie gesagt, an Aegyptisches deutlich an. 
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-Heil dem, der garnicht geboren ist 
Oder dem, der geboren wurde und starb. 

Dass der Gedanke sich durch seine Selbstverstindlichkeit 
aufdringe, wird niemand behaupten, und so muss man wohl an 
Uebertragung in historischer Zeit denken. Da dieselbe Horazode 
hier mit dem agyptischen Maneros iibereinstimmt, werden wir 
annehmen diirfen, dass jene bei Hiob und bei Horaz vertretene 
Sentenz einmal im Nilthal ausgesprochen und von da aus weiter- 
gegeben wurde. 

Nichts wire freilich verkehrter, als durch einige Ueber- 
einstimmungen ‘ geblendet vorschnell auf Uebertragung zu schliessen. 
Indessen lehrt gerade die Geschichte der Volkspoesie, wie gern 
einzelne Motive vom Nachbarvolk angenommen und weitergebildet 
werden. Man denke zB. an die Miarchendichtung. Und so wird 
auch die kleine Scheidemiinze des Liedes unauffallig die Grenzen der 
Volker passiert und hier wie dort Heimathsrecht erworben haben. 


I. Maneros. 


Was Herodot II 79 von Manerosliedern berichtet, findet 
eine Stiitze an den Ausgrabungen. W. M. Miiller (aaQ.) hat die 
Aehnlichkeit vieler Stellen des Maneros mit griechischer und 
rémischer Lyrik an einigen Stellen schon hervorgehoben?. Hier 


noch einiges: 


1 Hierher gehért auch folgendes: Bei Horaz heisst es bekanntlich 
I 9, 5: j 
dissolve frigus ligna super foco Large reponens, nach Alkaios : 
KGPRaAhe TOV Xe’ emi pev TIOElc TTOp. 
In einem assyrischen Denkmal (Mitt. d. Vorderasiat. Ges. 1898 
§. 253) wird ein Gelage am Kénigshof beschrieben. Die Giste ‘grup- 
pieren sich paarweis’.. Vorher aber eilen die Diener, und ‘der zweite 
besorgt die Oefen’. Also das gehérte zum Inventar eines sympo- 
tischen Liedes. Da heisst es auch (Rev. 18): ‘Der Hausmeister steht 
auf, recitirt das Werk des Sangers’. Ferner Z. 20 f.: 
‘Der erste (....) vor dem Gefiss (?) mit dem Wasser der 
Hinde steht 
.... hebt hoch das Wasser, giesst aus das Wasser, schiittet 
es auf die Hand. 
Wem fiele nicht die homerische d&uitodog ein, die so oft xépvipa 
— mpoxow éméxeve — Omép — AEByntoc. Vel. hiertiber jetzt auch Bei- 
triage z. alten Gesch. IIIS. 380. Der Hauptgedanke des Soraktegedichts 
und des entsprechenden des Alkaios deckt sich iibrigens mit dem Manveros. 
2 Vgl. auch Wiedemann, Die Unterhaltungslitteratur der alten 
Aegypter (Der alte Orient III 4). 
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‘Essteigt hinab der Feige mit dem Tapfe- 
ren, nicht weilt der, welcher im Palast wohnt oder der dahin- 
scheidet ohne einen ihn Beklagenden, der Eingewickelte und der 
ohne Leichentuch? (Grab des Neferhotep 26.) Auch bei Horaz 
pocht der bleiche Tod an Hiitten und Palaste (I 4), nos omnes 
una manet nox et calcanda semel via leti, heisst es in der Ar- 
chytasode. In der ersten Hiilfte desselben Gedichts wird die Eitel- 
keit aller irdischen Grésse hervorgehoben. Archytas, dessen 
Geist die ganze Welt durchmass, liegt hier von wenigem Sande 
bedeckt, so erging es dem Tantalus, so dem Tithonus und dem 
Euphorbus. Im Maneros heisst es (Londoner Papyrus Harris 500. 
W. Max Miiller, Liebespoesie, S. 29): “Es schwinden die Kérper 
dahingehend —, seit der Zeit der Vorfahren, der Gdotter, die 
vordem waren, die ruhen in ihren Grabbauten, der Geschmiickten 
und Manen gleichfalls, bestattet in ihren Grabmiilern, die gebaut 
haben Heiligtiimer, was ist’s, was man that mit ihnen? — Was 
ist’s mit dem Platz davon? Ihre Mauern sind weggerissen, 
nicht ist ihr Platz mehr, als waren sie nie gewesen. In einem 
Fragment (Miiller 8. 34) heisst es dann: “Kin Einfordern des 
Menschen aus seinem Hause ist es, das ihn wirft auf das Hoch- 
land (dh, Nekropole). Nicht kommst du heraus zum klaren Himmel, 
dass du die Sonne siehst. Die da bauten aus Granit- 
stein, die da auffitihrten einGemach in dem Grab- 
mal, die da schén waren durch schine Bauarbeit, die 
da wurden dargestellt als Gitter, die Opfersteine davon sind leer 
wie die der Todmiiden, die auf dem Strande sterben, 
ohne einen Hinterbliebenen auf Erden, Die Flut nahm ihren 
Rest, die Sonnenglut dem entsprechend, es redeten mit ihnen 
die Fische an dem Ufer des Wassers’.. Fiir den ersten Theil vgl.: 

Cedes coemptis saltibus et domo 

villaque flavus quam Tiberis lavit, 

cedes et ewstructis in altum 

divitiis potietur heres. 

divesne prisco natus ab Inacho 

nil interest an pauper et infima 

de gente sub divo moreris 

victima nil miserantis Orci: 

omnes eodem cogimur eqs, (II 3, 17 ff., vgl. IL 18, 17 ff. ua.) 

Grab des Neferhotep 19 f: ‘Nicht wird ja zugefiigt ein 
kleines Weilchen dem Sein auf Erden... fiir die, welche hinab- 
stiegen nach der Unterwelt, fiir die, welche Scheunen besassen 
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samt Brod zum Spenden, und die, welche keinen Besitz hatten 


1 


_gleicherweise, so dass sie verbrichten eine Stunde, vgl. Fugaces 
— labuntur anni nec pietas moram rugis et instanti senectae 
afferet indomitaeque morti; auch das Folgende enthalt ganz auf- 
fallende Entsprechungen, die hier nicht alle notiert werden kénnen 
(vgl. Il 18, 17 f£). Die oben citirte Stelle vom Reichen, der 
nachher als Schiffbriichiger ans Ufer treibt, erinnert inhaltlich an 
die Archytasode, die wir mit dem Maneros verglichen haben. 
Die Ode zeigt Analogien zu griechischen Epigrammen (Anthol. 
Pal. VII ist ja erfiillt von Grabschriften fiir Schiffbriichige, und 
die Archytasode hat hier zweifellos ihre Muster); irgend ein ale- 
xandrinisches Vorbild mag eingewirkt haben. Sollte hier Aegyp- 
tisches von den Griechen aufgegriffen worden sein? Die Stelle 
vom Schiffbriicbigen im Maneros deutet darauf hin, dass 
dies Motiv auch im Aegyptischen beliebt war. Sagen von Schiff- 
briichigen, wie im Petersburger, Reisemarchen ua., waren ja seit 
Alters im Schwange. Oft ist in der Odyssee von den am Meeres- 
ufer bleichenden Knochen gestrandeter Helden und den _ sie 
benagenden Fischen die Rede (s. 0.8. 204: ‘es redeten mit ihnen 
die Fische an den Ufern des Wassers ). Aehnlich Elpenor, wenn 


er auch nicht unmittelbar am Gestade liegt. Genau entsprechend 


ist das Schicksal des Phrontis, eines Steuermannes des Menelaos, 
der von Apollons Geschossen getroffen ins Meer stiirzt (_ 278 ff.), 
jedenfalls ein atiologischer Mythos, wie deren mehrere existieren, 
Menelaos scheut nicht den Aufenthalt, den Phrontis der Sitte 
gemiss zu bestatten. Der Wert regelrechter Bestattung war 
besonders in Aegypten ungewéhnlich gross und in dem ‘Gespriich 
eines Lebensmiiden mit seiner Seele’! halt nur die Furcht, nicht 
den Gebriuchen gemiss beigesetzt zu werden, den Lebensmiiden 
vom Selbstmorde zuriick. Er bittet seine Seele, ganz wie grie- 
chische Helden ihren Freunden gegeniiber, ihm die Beisetzung 
zu gewihren. Nachdem diese eingewilligt, ist er beruhigt, denn 
nichts fiirchtete der Aegypter mehr, als unbestattet zu bleiben ®. 

1 Bei Erman, Abh. d. Berliner Akad. d. Wiss. 1896. 

2 Auf zahlreichen babylonischen Thonkegeln, die von Griibern 
stammen, findet sich die Inschrift: “— Diesen Sarg mége man, wenn 
man ihn findet, nicht behalten (?), sondern an seine Stelle zuriickbringen. 
Wer dieses lesen und nicht missachten, sondern also sprechen wird: 
Diesen Sarg will ich an seine Stelle zuriickbringen, dem mége die Gut- 
that, die er gethan, belohnt (?) werden: Droben sei sein Name gesegnet, 
drunten mége sein Todtengeist (einst) klares Wasser trinken’. Jeremias, 
d. alte Orient I 3. 2. Aufl. S. 15. 
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Wer aber konnte in diese Lage eher kommen, als gerade der 
Schiffbriichige, dem keine treue Hand den letzten Liebes- 
dienst erweist? Damit haingen wohl auch die vielen Sagen vom 
dankbaren Toten zusammen?. In Aegypten musste der Schiff- 
bruch als doppeltes Ungliick gelten, und man wird nicht fehl- 
gehen, wenn man hier die Urheimat derartiger Motive in der 
Litteratur sucht. 

Epicharm hat ein Gedicht ‘der Schiffbriichige’ verfasst, in 
dem Odysseus vielleicht von seinem Missgeschick erzihlte und 
philosophische Betrachtungen daran kniipfte. (Kin Ichroman 
ist auch die Geschichte jenes Aegypters, der wie Odysseus Schiff- 
bruch leidet und sich dabei ahnlich benimmt?.) 

Der Alteste Bestandtheil der Elpenorepisode ist iibrigens 
wahrscheinlich die Erzihlung im A, alles Uebrige in k und pu 
scheint spitere Zuthat. Weshalb ist Odysseus so pietitlos gegen 
den Toten (A 53)? Weshalb hat er in der Unterwelt auf Elpenors 
Bitten nur die eine kiihle Zeile tibrig (A 80): 

TaAITa Tol, W OVOTHVE, TeheUTHOW TE Kal Ep=w ? +t. 

Elpenor denkt nicht daran, den Odysseus zur Rede zu 
stellen, weil er ihn unbestattet habe liegen lassen; ebenso- 
wenig entschuldigt sich Odysseus. Die Motivirung des Dichters: 
Emel tOvOG diANog Ereryev (A 54) kann nicht befriedigen. {Mene- 
laos versiumt trotz eiliger Fahrt nicht die Bestattung des Phrontis 
Y 284.) Vergeblich sucht er durch abfillige Beurtheilung Elpe- 
nors: OUTE TL Ainv GAKILOG Ev TOAEUW OUTE MpEOiV how dpnpwe 
das Bedenkliche in der Handlungsweise der Gefihrten zu mildern. 
Man erkennt eben iiberall die Fugen!* Die Rede Elpenors war 
wohl urspriinglich eine kleine Dichtung fiir sich, aus der man 
das Weitere entnahm und locker einfiigte. Man denkt am besten 
an Stiicke, wie sie in spiiterer Ausfiihrung die Anthologie VII 
enthalt, Auch da beklagt ja verschiedentlich ein Schiffbriichiger 
die Macht des Weins, die ihn zu Falle gebracht habe (cf. x 555), 
wie da etwa ein Polyxenos anhebt: 

ovK oid’ ei Atdvudov dvdoooum i Ards dSuBpov, 


1 Vgl. Simrock, der gute Gerhard und die dankbaren Toten, 
Bonn 1856. 

2 Wiedemann, Unterhaltungslitteratur usw. 

® Vgl. dagegen Verg. Aen. VI 337 ff. S. Heinze, Vergils epische 
Technik S. 453. 

4 Vel. Wilamowitz, Homer. Untersuchungen §, 144 f. 
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(er war dypo0e KatiWy éx daiTd¢ unterwegs gestrauchelt VII 398), 
oder ein anderer seufzt: 
kai Avi kai Bpopiw pe d1GBpoxov ov Ley’ ddA100Eiv 
Kai pwovov éx dowv Kai Bootov ék paxdpwv (VII 533) 
oder von jemand verlautet, er sei umgekommen 
év Aiwévi trpWwENS vUKTEpov eExyUUEVOV 
daITOG Emei TO TEPIOOOV Gnnuecev —- — (VII 625) 
oder gar von der Hauptsiiule der Stoa gemeldet wird: 
*Ihiyyiaoe Baxyov éxmuWv yavddv 
Xpvointog ovd' épeioato 
OU Tijg LTtodg ovX sg TaTPNS Ov Tis WuXTic 
GAN’ FAVE dW eg “Aidew (VII 706; vgl. 632 u. 634 
Diog. L. VII 176). 
Derartige mehr oder weniger ernst gemeinten Ziige mégen 
-in sehr alte Zeit hinaufreichen}, ein tragisches Beispiel bietet der 
Prolog der Hekabe*®. Uebrigens finden sich zu den Schicksalen 
epischer Schiffslenker wie Phrontis, Tiphys, Palinurus, Kanopos, 
Kinados ua. (vgl. Misenus und den Meergott Giaukos) auch sonst 
bemerkenswerthe Analogien in den Epigrammen. Wie Phrontis 
bei Sunion pliétzlich das Steuer in Handen haltend vom Schiffe 
des Menelaos ins Meer sinkt (¥ 278), so fallt zB. Anth. VII 305 
der Fischer Diotimos vom Schlaf befallen aus dem Nachen ua. 
Auf Phrontis geht Vergils Palinurus zuriick®, daneben natiirlich 
auch Elpenor ua.*. Palinurus, den auch der Schlaf_ iiber- 
wiltigt hatte, erzihlt in der Unterwelt, er hitte schon das Ufer 
Italiens erreicht und wire gerettet gewesen, ni gens crudelis madida 
cum veste gravatum prensantemque uncis manibus capita aspera 
montis ferro invasisset praedamque ignora putasset (VI 359 sqq.). 
Dass ein Schiffbriichiger, schon gerettet, am Ufer durch ein 
unvorhergesehenes Missgeschick zu Grunde geht, ist ein in der 
Anthologie mehrfach begegnendes Motiv. Antheus rettet sich bei 
Antipater aus dem Schiffbruch an einem Brett sich festklammernd 
und gelangt gliicklich ans Land, da aber iiberrascht ihn ein Wolf 
und zerreisst ihn (VII 289). Denselben Vorgang besingt Leonidas 
von Alexandria (VII 550). Ein Leidensgenosse des vorigen ent- 
rinnt mit Miihe den Sturmesnéten, um am Ufer einer Schlange 


1 Wilamowitz denkt auch an eine Inschrift (aa0.). 
2§. Norden, Vergils Aeneis VI 8. 225. 

8 Vol. y 281 u. Aen. V 859. 

4 §. Norden und Heinze aaQ. 
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zum Opfer zu fallen (VII 290). Dicht am Ufer enden auch Phrontis 
(s. 0.), Kinados, ein anderer Steuermann des Menelaos (Paus. IIL 
22, 10), Tiphys,der Schiffslenker der Argonauten (Ap. Rhod. I1853 ft’; 
Sen. Med. 619 ff.) ua. Andererseits finden sich riuberische Ueber- 
fille sehr hiufig (VII 356 ff. ué.). VIE 640 benutzen Piraten 
eine Windstille zur Kaperung eines brachliegenden Schiffes, ebenso 
654. So kniipfen sich gerade an Palinurus viele typische Ziige 
an}, Vergleichbar ist auch Kanopos, ebenfalls ein Steuermann 
des Menelaos. Auch er wird aus dem Schiffbruch ans Ufer 
gerettet, aber am Land rafft ein Schlangenbiss ihn dabin (Drexler 
in Roschers Myth. Lex. u. d. W.). Damit vgl. Anth. VII 290: 
Aathara Kai pavinv dhofig tpomuydvra Sakaoons 
vaunyov A1BuKaic Kelevov é€v paudboig 
ovx éxag dvwv TuuaTw BeBapnuevoy Umvw 
Yuuvov ard OTUTEpis Ws KauUE vauMBoping 
€éxtave huypocg Ex1¢. Ti wadtHv TpPd¢ KUpaT’ EudyxOEi 
Thy etl Tis Mevywv poipav dmeikouévnv; 

Sowohl die Art des Untergangs als auch der Schauplatz 
stimmen itiberein. Alte, zum Teil wohl auslindische Lokalkulte 
schimmern durch”. 

Fiir Elpenor zB. kénnte man an den kultischen Felssprung 
denken. Die Bedeutung des Ritus wurde vergessen, das anek- 
dotische Motiv blieb als Petrefakt iibrig. Die Art, den Apollo 
durch Herabstiirzen des Opfers zu verehren, wurde spiter bekannt- 
lich in mildere Formen gekleidet, wie Strabo (10, 452; 14, 683) 
und Pausanias (10, 32) das so ergétzlich erzihlen. Sollte das 
in den Kreis Palaimon, Taras, Glaukos, Arion usw. gehéren? 
Auch im Orient bestand der Felssturz mit lustraler Bedeu- 
tung im Kult des Melgart. In Hierapolis zB. wurde das Opfer 
vom Tempeldach herabgestiirzt und dadurch getitet®, 


1 Belling (Studien iiber die Liederbiicher des Horatius 8. 149) 
betont mit Recht die Aehnlichkeit der Archytasode mit der Palinurus- 
sage, neben der er aber auch den Einfluss der Epigramme anerkennt. 

2 Ob der Name Kanopos fgyptisch ist oder nicht, alle Nach- 
richten deuten doch auf Zusammenhang der Sage mit Aegypten hin. 
8. Ebers, Abh. d. Sichs, Ges. d. Wissensch. Bd. 21, 233. 

8 Von einem altmexikanischen Gebrauche erzahlt Lippert, Gesch. 
des Priestert. I 325 f.: “Bei der Opferung selbst aber fiel des Priesters 
Ritual in die Vorstellungen des Kannibalismus zuriick; der tote Leich- 
nam (des geopferten Sklaven) wurde die Tempelstufen herunter- 
gesttirzt und diente der Gilde der Kaufleute, die ihn beigestellt, zum 
Opfermahle’. §S. auch Gruppe, Griech. Mythol. 8. 817 u. 968, 6. 
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(Smith, Relig. d. Semiten 8. 285). Ob der Sturz Elpenors vom 
Dache der Kirke damit in irgend einem Zusammenhang steht, 
ist freilich schwer zu entscheiden!. 

Die Gefahr, nicht bestattet zu werden, lag noch in einem 
anderen Falle sehr nahe; im Kriege suchte der Sieger sich an 
dem toten Feinde zu richen, indem er seinen Leichnam wilden 
Tieren zum Frass auf das Feld warf und nicht bestattete, wie 
ja tiberhaupt einige Vélker der Sitte fréhnten, die Toten auf das 
Feld zu werfen und Geiern und Schakalen zu iiberlassen. So 
verfahrt Achill mit Hektor, und auch als Drohung findet sich 
das bekanntlich sehr oft bei Homer, aber auch in assyrischen 
Konigsinschriften (S. Jeremias, d. alte Orient I 3, 2. Aufl. S. 13). 
Jedenfalls galt es nun fiir besonders riihmlich, dem so der gebiih- 
renden Ehren Beraubten durch List oder auf irgend eine sinn- 
reiche Art doch noch zur Bestattung zu verhelfen. Diesem Ge- 
danken dienen die Schlusstheile der Ilias; zur Anfiigung der 
“Extopos AUtpa fiihlte sich der Dichter derselben geradezu mora- 
lisch verpflichtet, und mit dem letzten Vers der Ilias We of 
Y’ GuMietov taqmov “Extopogs immodduoio atmete der antike Leser 
erleichtert auf. Hier war ein wichtiger Abschnitt und Abschluss 
der Erzihlung gegeben, zur weiteren Fortfiihrung der Dichtung 
lag keine innere Nothigung mehr vor. Man kann einen Kreis 
von Sagen zusammenstellen, die alle dasselbe Motiv enthalten: 
die vom Feinde verbotene Bestattung des getéteten und der Ver- 
wesung anheimgegebenen Feindes durch dessen Angehdrige. 

In der thebanischen Sage ist es Antigone, die den G&ypaga 
‘vOuiua mehr gehorcht als dem brutalen Sieger. Heimlich und 
trotz des Verbotes bestattet der treue Aias den von den Griechen 
filschlich angeklagten und getéteten Palamedes (Philostr. Heroic. 
X 7). In der buddhistischen Legende macht Lebelang die Wichter 
trunken und verbrennt heimlich die Leichen seiner Eltern (Olden- 
berg Buddha? S, 317). Die von Sanherib erschlagenen Kinder 
Israel bestattet Tobias. “Als aber solches der Konig erfuhr, hiess 
er ihn téten und nahm ihm alle seine Giiter. ‘Tobias entflieht 
und nach Sanheribs Ermordung kehrt er zuriick und erhalt seinen 
Besitz wieder (Tob. 1. Ebenso im Buche Tobith). Auch Anti- 
gone wurde ja nach anderen Sagenversionen nicht verurtheilt, bei 
Euripides heiratete sie sogar den Haimon. — Die tiber dem 
Hause Sauls lastende Blutschuld siihnt David dadurch, dass er 


1 §. Wochenschr. f. klass. Philol. 1903 Sp. 286 ff, 
Rhein, Mus, f. Philol, N. F. LIX. . 14 
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den Gibeonitern sie ben Mitglieder der Familie Sauls ausliefert. 

Diese werden getétet und ausgesetzt. Aber Rigpa, die Tochter 
Ajas, die zwei Séhne unter jenen 7 beweinte, ging zu den 
Leichnamen, setzte sich zu ihnen und scheuchte bei Tage die 

Végel, bei Nacht die Tiere des Feldes von ihnen fort. David : 
erhielt hiervon Kunde und durch Rigpas Treue geriihrt liess er : 
die Getiteten einholen und beisetzen (2. Sam. 21, 8 ff.). Die 7 
Getoteten entsprechen der Zahl der Belagerer Thebens. : 

Wie Eteokles und Polyneikos téten sich auch die beiden 
Séhne des Weibes von Thekoa gegenseitig im Kampf (2. Sam. 
14,6 ff.) 4. | 

Zum Schluss sei zum Maneros noch bemerkt, dass er sich 
in einer spaiten Redaction auf einem Grabstein v. J. 42 v. Chr. 
G. findet, wo er als “Rede der verstorbenen jungen Gattin an 
ihren Wittwer, den Hohepriester von Memphis, benutzt ist, wie | 
Erman (aaO. 8.45 Anm.) bemerkt. Man wird unwillkiirlich an _ 
die Elegie des Properz erinnert, in der Paullina, die jiingst | 
gestorbene, den Gatten durch ahnliche Betrachtungen aufzurichten — 
sucht (vgl. auch Anth. VII 667 ua,). 

Endlich der vielleicht nicht unwesentliche Hinweis, dass 
der Manerosgedanke sich in Bab ylonien vorfindet. In einer 
Variante des Gilgameschepos rit die Meerjungfrau Sabittu dem 
von Todesgedanken erfiillten Helden, sich mit den Freuden dieser 
Welt iiber alles Leid zu trésten: 

“Gilgamesch, was rennet du herum? 

Das Leben, das du suchst, wirst du doch nicht finden. — — 
— Du, Gilgamesch, fille deinen Bauch, 

Tag und Nacht freue du dich, 

tiiglich mach ein Freudenfest ; 

Tag und Nacht sei ausgelassen und vergniigt. 


q 
| 


1 Die bekannte Stelle der Sophokleischen Antigone, an der sie. 
ausfiihrt, weshalb der Verlust eines Bruders schwerer sei als der eines 
Gatten oder des Kindes (v. 909 ff.), hat man liingst mit der herodo- 
teischen Erziihlung vom Weibe des Intaphernes (III 119) verelichen. 
M. Lidzbarski vergleicht damit eine aramiaische Sage, in der sich 
eben dasselbe Motiv und die gleiche Begriindung findet (Geschichten 
und Lieder aus einer neuaramiischen Handschrift der Kénigl. Bibl. 
zu Berlin, Weimar 1896 8.148). Damit diirfte die Prioritit Herodots 
noch mehr gesichert erscheinen, als bisher. Derartige Ziige brachte er 
von seinen Reisen mit. Die Erziihlung, die an andere weise Urtheile! 


oder auch Raithselfragen des Orients gemahnt, war eben 


auch nach Persien gedrungen. 
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Sauber mégen deine Kleider sein, 
rein sei dein Kopf, und wasche dich mit Wasser. 
Schau auf den Kleinen, den deine Hand ergreift, 
das Weib freue sich in deinem Schooss.’ } 
Die Gedanken sind die des horazischen Epikureismus (vgl. 
e.1 11). Vgl. auch Jesaja 22, 13: Lasst uns essen und trinken; 
wir sterben doch morgen. Ebenso I Cor. 15, 32. 


Il. Des Midchens Klage. 


“Des Midchens Klage nennt Wilamowitz ein einfaches grie- 
chisches Lied, das man vor einigen Jahren in Aegypten fand 
(Nachr. d. Gott. Ges. d. W. 1896 S. 209 ff.). Es enthilt die 
Klage einer von ihrem Liebhaber verlassenen Jungfrau. Auffallig 
ist es, dass kein Name genannt wird, ganz unalexandrinisch ist 
das Fehlen jeglicher Gelehrsamkeit. Die Form ist von geradezu 
gesuchter Hinfachheit, Diels halt es fiir poetische Prosa, Wilamo- 
witz erkennt einfache Metra. Man sieht, alles weicht von der 
hellenistischen Gewohnheit ab. Asklepiades von Samos, an den 
Wilamowitz denkt, ist viel gelehrter und formvollendeter als der 
Verfasser dieses Liedes. Der Inhalt ist nicht minder einfach: 
Das Midchen klagt tiber die Untreue des Jiinglings; einst waren 
wir gliicklich 

€= Gupotépwyv yéyov’ aipecic® é- 
Zevyioueba’ tig pidtiag Kumpig €ot’ 
avadoxog. ddUvNn p’ exer 
6tav dvayvnodw 
Ws pe KaTepider “MIBOvAWS yEehNWV 
we KATOAUTIAVELY 
&KATAOTAOINS EUPETHs. 

Sie bekennt offen ihre Liebe: 
OvUK Gvaivonar avTOV ExoUO”’ Ev 
Ti diavoia. 

In stiller Nacht verlisst sie ihr Haus und macht sich auf, 
den Ungetreuen zu suchen. Offenbar hat sie lang seiner geharrt, 
wie das agyptische Madchen in dem Lied XV, das auf die Pforte 
lauscht und der statt des Ersehnten durch einen Boten die Nach- 
richt kommt, der Falsche kiindige ihr die Treue auf. Mit diesem 
Lied vergleicht Wiinsche (aaQ.) mit vollem Recht die wunder- 


1. A. Jeremias, Holle und Paradies bei den Babyloniern (Der 
alte Orient I 3) 2. Aufl. 8. 7. 
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bare Stelle des Hohenliedes: “Ich schlafe, aber meine Seele wacht 
usw. (5,2f.), wo der Freund auch treulos von der Pforte ver- 
schwindet. Ganz ahnlich erwartet sie 3,1 ff. den Geliebten und, 
da er nicht erscheint, geht sie durch die Gassen der Stadt, um 
ihn zu suchen; sie fragt ‘die Wachter, die in der Stadt umher- 
gehen’, spiter findet sie den Ersehnten. Auch Cynthia wartet 
vergeblich auf ihren Properz, auch sie entschlummert endlich, 
aber auch ihre Seele wacht in inniger Sehnsucht nach dem Ver- 
weilenden, wie sie ihm nachher bekennt: 

— me iucundis lapsam sopor impulit alis, 

Illa fuit lacrimis ultima cura meis (I 3, 45). 

Auch Sulamith geht hinaus in die Nacht. “Ich suchte ihn, 
aber ich fand ihn nicht; ich rief, aber er antwortete mir nicht. 
Auch die Aegypterin erzihlt: ‘Herausgegangen bin ich von 
meinem Bruder. —- Aufgegeben hast du dein Sehnen nach mir, 
mein Herz steht in mir stille (XIII) und scheint dem Geliebten 
folgen zu wollen. Die Griechin ruft wie Sulamith (5, 6) nach 
dem Verriter und fordert ihre Krainze yon ihm zuriick, wenn 
auch vergebens. Sie hat den niichtlichen Weg und die Gefahr 
nicht gescheut, denn, sagt sie, 

Ouvodnyov €xw TO TOAU TrUP 

TOUV TH WuUX MoU KOLOMEVOV. 
‘Liebe ist stark wie der Tod und Hifer ist fest wie die Hélle’ 
(8, 6). Die Aegypterin erklart entschlossen, wenn sie auch geprii- 
gelt wiirde zum Syrerland mit Stécken, zum Aethiopenlande mit 
Palmruthen, zum Hochland mit Gerten, zum Niederland mit 
Zweigen, nicht werde sie héren ihren Rat, das Verlangen auf- 
zugeben (IV). Auch Sulamith hat ihren nichtlichen Gang schwer 
biissen miissen, denn die Hiiter, die in der Stadt umhergehen, 
fanden sie und schlugen sie wund und die Hiiter auf der Mauer 
nahmen ihr ihren Schleier fort (5, 7). Es ist méglich, dass die 
Griechin auch mit den Hiitern der dffentlichen Ordnung in Con- 
flict geriit, aber man erwartet, dass ihr Gliick wieder auf- 
bliiht, wie das der Sulamith und vielleicht auch das der sich 
ziemlich leicht tréstenden Aegypterin (XV). Hoffentlich ver- 
séhnen sich alle so schnell wieder wie Horaz und Lydia, die 
Griechin hat ja den besten Willen dazu, wenn sie sagt: 

viv adv dpyioOWuev, EVO det 

Kai diadvEOBar (Vv. 50). 

In der Académie des inscriptions besprach Th. Reinach am 
23, Mai 1902 ein agyptisches Ostrakon, auf dem 14 Zeilen eines 
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griechischen Dialoges in agyptischer Prosa stehen sollen. “Der 
Inhalt erinnert an den von Grenfell herausgegebenen Monolog 
der Verlassenen’ (Wochenschr. f. kl. Phil. 1902, Sp. 885). Jeden- 
falls scheint ein neues Document fiir die Beliebtheit derartiger 
Themata in hellenistischer Zeit und auf agyptischem Boden vor- 
- zuliegen. 


ieee ane a 


Eine nicht unerhebliche Rolle im Leben der Liebenden 
spielte die Tanua. Der ungestiime Jiingling beschwért sie, ihn 
einzulassen; sie selbst gewinnt Sprache und beseufzt ihr Los 
bestiindiger Ruhelosigkeit!. Ueber das Alter dieses Motivs hat 
man neuerdings gestritten®. Es findet sich bei Solon, Aristo- 
phanes, Euripides, Plautus, Catull, Properz, Horaz, Ovid, Nonnus 
ua.? Auch die Pyramus und Thisbe trennende Wand gehort 
hierher. In der agyptischen Lyrik findet das tapax\avot@upov 
sich ebenfalls: 

Das Landhaus meiner Schwester, 
ihre Thiir ist inmitten des Gutes. 
So oft ihre Fliigel thun sich anf, 
So oft der Riegel fihrt heraus, 
Ist meine Schwester zornig. 


O setzte man mich doch zum Pfértner ein —* 


oder: 

Ich richte mein Angesicht auf die Ausseupforte, 

Siehe mein Bruder kommt zu mir, 

Meine Augen haften auf dem Weg. 

Mein Ohr lauscht auf ein Tasten an den Riemen.° 

Im Hohenliede pocht der Freund an die Thiir und ruft in 

das Gemach hinein, sie midge ihm 6ffnen, er reicht bereits die 
Hand hinein, bebend vor Wonne eilt Sulamith hinzu, den Riegel 
zu Offnen, und als sie es gethan, ist er verschwunden. In einem 
arabischen Volkslied redet der Dichter die Wohnstitte seiner 
Freunde an und fragt, wo diese geblieben seien. Die Wohn- 


1 Vel. Belling, Albius Tibullus, Untersuchung und Text, I 85 ff. 
2§. Leo, Gétting. Gel, Anz. 1898, 722. Rothstein, Philol. 1900, 
444 ff. Wilhelm, Rhein. Mus. 1902, 599 ff., bei denen man auch die 


nétigen Stellennachweise findet. 
8 Ellis zu Catull. 63, 65; Blaydes zu Arist. Acharn. 127. 


4 W. Max Miiller aaO. VIL. 
5 Ebend. XY. 
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statte antwortet: Die Freunde sind fortgegangen (s. Sachau, — 
Abhandl. d. Berl. Ac. 1889, S. 72, XXVI). — Im Hohenliede 8, 9 
sagen die Briider Sulamiths: ‘Ist sie eine Mauer (dh. rein und 
unnahbar), so wollen wir silbern Bollwerk darauf bauen (dh. sie 
belohnen und schmiicken). Ist sie eine Thiir (dh. zugiinglich 
fiir Bewerber, so wollen wir sie befestigen mit silbernen Bohlen’ 
(dh. streng bewahren). Uebrigens wird die ianua nicht nur in 
erotischen Dichtungen eingefiihrt, bei Solon (4, 28) und Euripides 
(Alc. 566, Androm. 924) ist yon Erotik keine Rede. Die Thiir 
spielte ja auch im Cultus eine nicht unbedeutende Rolle! und so 
mag das spiter in die Lyrik und Erotik iibergegangen sein. Nun 
aber bleibt ein noch viel Alteres Beispiel fiir Apostrophirung 
der Thiir iibrig, das zu der Annahme zwingt, dass das Motiv 
schon den Babyloniern bekannt gewesen sei, im Gilgameschepos 
heisst es (Jensen 185 f. Keilinschr. Bibl. VI): 
‘Jabani tat seinen Mund auf und 
sagte zu Gilgamesch: Wohlan — 
In — die Thiir des Forstes — sein Holz 
— auf geringe Zeichenspuren. 
Jabani erhob die Axt 
Mit der Thirredet er wie mit einem 
verstaindigen Menschen: 
O Thiir des Forstes, die nicht verstindig, 
ihr Ohrenbestand ist nicht vorhanden. 
20 Doppelstundenstrecken weit habe ich 
dein gutes Holz angestaunt, 
Bis ich die hohe Ceder sah. 
Hatte dein fremdlindisch Holz nicht — — 
72 Ellen ist deine Hohe, 24 Ellen deine Breite, 
Dein... deinen Bogen... und dein. 
Es hat dich gemacht dein.... er in Nippur. 
Wenn ich gewusst hitte, dass dies deine Schénheit 
Und dies die Schénheit deines Holzes, 
Hitte ich die Axt erhoben, hatte — — 
Hatte einen Baldachin zusammenfiigen lassen und... 
So dunkel das Fragment ist, es kann wohl kein Zweifel an 
dem Alter und der babylonischen Herkunft des Motivs bestehen. 


> 


1 §. E. Samter, Familienfeste der Griechen und Romer S§S, 22 u. 


81 und H. Schafer, Kin Bruchstiick agyptischer Annalen, Abh. Berl. Acad. 
liste} jek, Sil, 
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Die letzte Ursache mag eine religiése Vorstellung von der 
Thiir sein. Sie ist géttlich, von einer Gottheit beseelt, die aus 
ihr spricht’. Im Totenbuch Kap. 125 wird der Abgeschiedene 
in die Halle der Wahrheit aufgenommen, da seine Antworten die 
Gétter befriedigt haben; aber es bleiben noch einige Priifungen 
zu tiberstehen?. ‘Ich lasse dich nicht eintreten, sagt der Riegel, 
wenn du meinen Namen nicht nennst. — Gewicht des Ortes der 
Wahrheit ist dein Name. — Ich lasse dich nicht eintreten, sagt 
der rechte Thiirfliigel, wenn du meinen Namen nicht 
nennst. — Vertheidiger der Wahrheit ist dein Name. — Ich 
lasse dich nicht eintreten, sagt der Linke Thorfliigel, wenn 
du meinen Namen nicht nennst. — Verteidiger des Gerichts der 
Herzen ist dein Name. — Ich lasse dich nicht eintreten, sagt die 
Thiirschwelle, wenn du meinen Namen nicht nennst. — 
Siule des Seb ist dein Name. — Ich Gffne nicht, sagt das Schloss, 
wenn du meinen Namen nicht nennst. — Geburt der Maul ist dein 
Name. — Ich 6ffne nicht, sagt das Innere des Schlosses, und 
lasse dich nicht eintreten, wenn du meinen Namen nicht nennst. — 
Leben des Wiachters des Sebek, des Herrn von Bacis, ist dein 
Name. — Ich lasse dich nicht gehen, ich lasse dich nicht ein- 
treten, sagt die Thiiy, wenn du meinen Namen nicht nennst,’ 
und so geht das noch lange weiter, bis der vielgefragte Osiris 
endlich in die Halle der Wahrheit eintreten darf? (K. 125, 53 ff.). 


1 Vgl. Hiob 8, 18: doch wenn er ihn wegtilgt von seinem Stand- 
ort, so verleugnet ihn der: Ich sah dich nie. 7, 10: es verleugnet ihn 
seine Statte. 20,9: seine Stitte sieht ihn nimmermehr. 

2 Nach Pierret, Le livre des morts, Paris 1882. 

3 So seltsam es scheinen mag, stammt diese Art der Befragung 
nach dem Namen und den Antworten in bilderreicher Sprache (wichtig 
fiir die Geschichte aller antiken Stilistik besonders den Asianismus, 
vy. Wilamowitz Hermes 35, 1 ff.) merkwiirdig mit grossen Abschnitten 
der Edda iiberein. Im Vafthridhnismal sehnt sich Odhin nach dem 
Saal Vafthrudhnirs, um seine Weisheit zu erfahren und sein Wissen vor 
ihm zu erproben. Dieser unterzieht ihn nun einer langen Priifung, 
indem er ihn nach den Namen yerschiedener mythischer Personen fragt, 
die jener denn auch zum Teil in bilderreicher Sprache beantwortet. 
Nachher werden die Rollen getauscht und es entspinnt sich ein Rede- 
kampf um die héchste Weisheit. Man denkt etwa an die Redeturniere 
der Brahmanen iiber géttliche Dinge an den Héfen der indischen 
Fiirsten (Oldenberg, Buddha, S. 35). Am Agyptischen Hof horte der 
Pharao gern die Klagereden des Bauern gegen den ungerechten Ver- 
walter (Erzihlung des Bauern), Auch hier Rhetorik als héfische Unter- 
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Im Kapitel 145 heisst es: “Heil dir, spricht Horus (di. der Ab- 
geschiedne), o erste Thiir des Gottes mit unbeweglichem Herzen. 
Ich habe den Weg vollbracht. Ich kenne dich, ich kenne deinen 
Namen, ich kenne den Namen des Gottes, den du bewachst. O 
schreckliche grosse Herrin, Herrscherin Mauer, ausschliessende 
Herrin, durch die man die Emporer zuriickweist, rette mich vor der 
Vernichtung. Ich komme zu dir und verehre den Namen des Gottes, 
der dich behiitet.. — — ‘Geh hindurch, antwortet die Thiir, du 
bist rein.” Dann redet der Verstorbne die zweite Thiir an (Z. 5 ff.), 
das ganze wiederholt sich mit etwas verinderten Wendungen und 
geht so fort bis zur 21. Thiir, deren jede ihn einlasst. Im fol- 
genden Kapitel (146) sind 15 Thiiren aufgezeichnet, in deren 
jeder ein Gott sitzt und jede Thiir wird besonders angeredet, 
etwa: “Herrin des Schreckens, Hihe der Mauer, Herrin des 
Kampfes und der Worte, die die Aufriihrer zuriickweist und 
den sie durchschreitenden vor der Vernichtung rettet. Der Name 
ihres Hiiters heisst: Verehrung, oder: Héher als jedermann. — 
Auch in der babylonischen Sage von Istars Héllenfahrt spielen 
ja die Thore eine grosse Rolle, ebenso lassen sich Parallelen aus 
der indischen Litteratur anfiihren. — Wenn wiederholt vom Thor 
gertihmt wird, dass es die Aufriihrer zuriickhalte, so scheint das 
Thor der Festung vorzuschweben und in der That ist ja die 
babylonische Unterwelt dem Festungsbau, wie man schon her- 
vorgehoben hat, deutlich nachgebildet. Der Festungsbau aber 
erhielt in Babylonien seine héchste Vollkommenheit, von da iiber- 
nahmen ihn die anderen Vélker4, Auch wenn Istar droht, die 
Thiir, die ihr nicht sofort gedffnet wird, zu zerstéren und das 


haltung. (Wie das auf das Buch Hiob eingewirkt hat, wird anderen 
Orts ausgefiihrt werden.) Aber auch der Wettkampf zwischen Homer 
und Hesiod u. dergl., wie spiatere Sangerkriege gehdren offenbar in 
dieselbe Kategorie. Das sind noch dunkle Kapitel aus der Geschichte 
des Dialogs, die erst geschrieben werden sollen. — In der Edda ist 
noch der Dialog Alvissmal anzufiihren, wo der Zwerg Alvis von Thor 
gepriift wird. Dieser fragt (Str. 28): Wie heisst der Wald, der ewig 
wachsen soll in den Welten allen? Alvis: Wald heisst er den Menschen, 
Gottern: Haar der Berge, bei Hel.; Hiigelmoos, bei Riesen: in die Glut, 
bei Alfen: schénverzweigt, Wanen heisst er Heister, und so geht das 
fort. Man sieht, wie die poetische Diction antiker Poesie mit ihrem 
Bilderreichthum, ihren Metonymien usw. aus der Mysterien-, Cult- und 
Priestersprache erwachsen ist, denn daher stammen offenbar auch 
jene eddischen Wendungen, soweit sie an das Totenbuch erinnern. 
1 Vgl. A. Billerbeck, Festungsbau im alten Orient. 
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ganze Gebiiude zu zertriimmern, so meine ich, dass hier ebenfalls 
die Vorstellung der Festung durchschimmert1, Die Unterwelt 
schliesst ihre Thore jedem Fremden und Feinde; IStar erscheint 
wie ein Eroberer, der die gewaltigsten Drohungen prahlerisch 
ausstésst, wenn man ihm die Festung nicht 6ffnet. Daher die 
sonst so merkwiirdigen Ausbriiche ihres Zorns. So wird auch 
jener Thiircultus in letzter Hinsicht doch wieder. auf Babylon 
zuriickzufithren sein. 

Ganz ahnlich iibrigens wie oben im Totenbuch die einzelnen 
Theile der Thiir den Abgeschiednen befragen, thun das im Kap. 99 
die einzelnen Theile des Schiffes, das den Abgeschiednen in 
das Jenseits hiniiberfahrt. ‘“Nenne mir meinen Namen’ sagt das 
Schiff und der Osiris N. ertheilt ihr die Auskunft mit gewohnter 
Phraseologie. “Nenne mir meinen Namen’ sagt der Bug. ‘Gang 
des Apis’ ist dein Name. So priifen die einzelnen Bestandtheile 
des Fahrzeuges ihren Insassen und jedem nennt er in blumiger 
Sprache seinen Namen, dem Mast, der Kajiite, der Aussenwand, 
den Rudern, der Bank usw., endlich kommen die Winde, der 
Fluss, die Welle und das Festland. Die Bedeutung, die hier 
dem Wissen des Namens beigelegt wird, diirfte mit priester- 
lichen Einweihungs- und Priifungsgebraéuchen zusammenhingen 2. 
Wer die Namen der heiligen Gerithe und sonstigen Arcana 
kannte, war zum Eintritt in das Priesteramt reif. Das spiegelt 
sich vielleicht in den zahllosen Sagen von derartigen Priifungen 
und solchen, in denen das Wissen des Namens von Wichtigkeit 
erscheint (von Ra und Hathor bis herab auf unser Rumpel- 
stielzchen. Dariiber anderen Orts mehr). Vielleicht hangt der 
Zug des Ritselaufgebens hiermit zusammen (zB. Kénigin von 
Saba, Oedipus, Mirchen). Das sprechende Schiff aber scheint 
mir mit dem Schiff der Argonauten verwandt zu sein, das 
ebenfalls redebegabt war (Ap. Rhod. I 524 ff. Lycophr. 1379 
Val. Flace. I 302 ff. ua.). Redende Schiffe finden sich auch in 
einer islindischen Sage? und bei den Indianern in Nordwest- 
Amerika. Da raubt ein Adler die Jungen des Raben aus dem 
Boot, in dem sie allein geblieben waren. Der zuriickkehrende 
alte Rabe befragt das Boot, die Ruder, die Ruderbinke, keines 


1 Vgl. die Beschreibung der Unterwelt im Axiochos 371 A ff. 

2 Vgl. jetzt auch W. Heitmiiller, Im Namen Jesu, 8. 156 ff., in 
Boussets und Gunkels ‘Forschungen zur Religion und Litteratur des 
Brae. (nko. 

8S. Liebrecht, Zur Volkskunde S. 366 f. 
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weiss ihm etwas von dem Verbleib der Jungen zu sagen. Er 
fragt alle Theile des Boots, endlich sagt ihm der Bootsschnabel : 
‘Der Adler hat sie geraubt’1. Auch sonst kehrt das bei Natur- 
vilkern wieder2. Im Babylonischen giebt es einen Dialog zwi- 
schen dem Schiff und dem Ruder*®. Catulls Phaselus ait fuisse 
n. &. (2), negat negare (6) —, ait (15) — dicit (16). . se de- 
dicat (26). 


Das bekannte Goethe’sche Lied ‘Liebhaber in allen 
Gestalten: ‘Ich wollt’, ich wir’ ein Fisch, So hurtig und 
frisch’ usw. bearbeitet ein Motiv des deutschen Volks- 
liedes. Derselbe Gedanke findet sich auch im Alterthum in ahn- 
licher Form bei Tibull (If 3, 5), Ovid (Amor. [1 15), Ps.-Anakreon 
(22), im Skolion bei Athen. XV 695° ei@€ AUpa Kahn YEevoimNyV ua. 
Die altesten Versionen dieses Gedankens sind die agyptischen. 
Da wiinscht der Liebhaber: “O setzte man mich doch zum Pfortner 
ein’ usw. (Miller S. 19, VII) oder ‘O wir’ ich doch ihre schwarze 
(Zofe), die in ihrem Leibdienst steht’ usw. (Miiller S. 43, VIID, 
‘O wir’ ich doch der Wischer meiner Schwester einen einzigen 
Monat! usw. (ib. IX), ‘[O wir’ ich doch der Schulterkranz] von 
Myrten meiner Schwester, [Wie wollte ich mich um ihren Hals 
schlingen]’ (XI), oder ‘O wir’ ich doch ihr Ringlein, das an 
ihrem Finger sitzt, da wiirde sie mich hiiten, wie etwas, was 
ihre Lebenszeit schén macht (X). Ganz entsprechend redet Ovid 
(Am. Hf 15) den Ring an: 

Felix, a domina tractaberis, anule, nostra, 

Invideo donis iam miser ipse meis. 

O utinam fieri subito mea munera possem! 
Offenbar ist da ein uraltes Volksliedmotiv aufgegriffen und in 
neue Formen gegossen worden. Hier scheint mir ein deutliches 
Beispiel dafiir vorzuliegen, dass die alexandrinische Dichtung 
gleichsam zur Blutauffrischung einen Zusatz einheimischen Volks- 
gesanges nicht verschmihte. Wenigstens findet sich in Alterer 
griechischer Poesie kaum ein Analogon dazu. Ein stricter Be- 
weis lisst sich natiirlich nicht fiihren*. Kiihne Personificationen 
waren in der hellenistischen Poesie beliebt, zB. in der Antho- 


1 §. Boas, Verhandl. d. anthropolog. Ges. 1893 S. 468. 

2S. Frobenius, Weltanschauung der Naturvélker S, 33 f. 

3 Peiser, Mitth. d. Vorderasiat. Ges. VIII 1903, 1 S. 8. 

* Vgl. m. Aufs., Kélnische Zeitung v. 28. Dez. 1902, Beilage. 
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logie. Der Nussbaum erhebt bittre Klage iiber die gegen seine 
Friichte gerichtete Raublust der Knaben (Nux usw., Anth, Pal. 
IX 3), der Baum Phyllis ergiesst sein Leid in bittre Klagen 
(Ov. Pont. 4, 16, 20 vgl. Plin. n. h. 17, 243)', und so weiss 
auch die alte Liederdichtung im Nilthal von Baumen zu erzihlen, 
die weniger melancholisch als schalkhaft behaglich einem Stell- 
dichein sich unbelauscht wahnender Liebesleute zusehen und aus- 
plaudern, was sie gesehen und gehdért haben. In diesen Liedern 
weht echt alexandrinische Stimmung. An das Gedicht vom Nuss- 
baum erinnert uns ‘des Granatbaums Drohung’ (Miiller S. 38) ; 
der Baum fithlt sich durch das nichtachtende Benehmen der beiden 
Liebenden ihm gegeniiber gekriinkt und erklart im Wiederholungs- 
falle alle ihre Geheimnisse verrathen zu wollen. Man fiihlt sich 
zuweilen lebhaft an den Vorstellungskreis der Priapea erinnert, 
freilich ohne die unreinen Zuthaten der letzteren, aber die ganze 
Art priapeischer Gartenpoesie mit ihren schalkhaft redenden 
Baumstiimpfen klingt unverkennbar an jene freilich viel naiveren 
Lieder an. Beseelte und redende Baume gehéren iibrigens zum 
altesten Bestand der orientalischen Dichtung?. Ob auch hier ein 
ernster Sagenkern von orakelspendenden, heiligen Baumen zu 
Grunde lag und nach dem Erblassen der mythischen Bedeutung 
im Marchen und Volkslied fortlebte, steht dahin. Die ilteste 
Spur scheint aber wieder nach Babylonien zu fiihren. In einem 
Tafelfragment findet sich ein Streit zwischen dem Lorbeer und 
der Cypresse, deren jede ihre besonderen Vorziige gegen die 
andere ins Feld fiihrt (s. Jeremias in Roschers Myth. Lex. I 793). 
— In einem buddhistischen Dialog (K. E. Neumann, Reden Go- 
tamo Buddhas I 480), beklagt sich ein ‘Prachtbaum’ iiber ein 
Schlinggewichs, das ihn ganz ersticke. Derselbe Gedanke findet 
sich in der Anthologie in einem Epigramm Antipaters von Sidon 
(Anth, IX 231). Nachgeahmt hat dies Gedicht Goethe in seiner 
Elegie “Amyntas . 


IV. Einzelne Motive. 


Wenn Ovid (Amor. III 6) den Fluss beschwért, seine Flut 
zu hemmen und ihm, dem Dichter, einen Weg zur Geliebten zu 

1 Vgl. Gruppe, Griech. Mythol. S. 779 ff. 

2§. Smith 1. c. 93 f. Vgl. auch Jes. 14,8: Auch freuen sich 
die Tannen iiber dir und die Cedern auf dem Libanon (und sagen): 
Weil du liegst, kommt niemand herauf, der uns abhaue. Aehnlich 
Hor. III 1, 30 ff. 
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eréffnen, so mag das freie Erfindung sein. oder auf wirklichem 
Erlebniss beruhen. Es ist ein kleines Gewisser, das er nur 
ironisch mit dem Asopos, Inachos und andern mythologisch be- 
riihmten Fliissen in Vergleich setzt. Aehnlich ist jedenfalls das 
agyptische Liedchen, in dem der Liebhaber am anderen Ufer des 
Flusses entschlossen ist hintiberzuschwimmen (S. 42 IL): 


‘Die Liebe meiner Schwester ist auf jener Seite driiben, 
Ein Flussarm ist zwischen [mir und meiner Schwester]. 
Krokodilriesen stehen auf der Sandbank, 

Aber ich steige hinein ins Wasser 

Und springe kopfiiber in die Fluth. 

Mein Muth ist hoch auf dem Gewisser 

Und die Wellen sind mir Land fiir meine Fiisse. 

Ihre Liebe ist es, die mich stiarkt, 

So dass sie in mir Zauber wirkt. 


Auf die Aehnlichkeit mit Leander deutet schon der Herausgeber 
hin. Mir scheint, auch die Worte des Hohenliedes: ‘Liebe ist 
stark wie der Tod — —, dass auch viele Wasser nicht mégen 
die Liebe auslischen noch die Stréme sie ersiiufen (8, 6 f.), finden 
ihre einfachste Erklarung in der Annahme, dem Dichter dieses 
Canticum habe derartiges als Element des Volksliedes vorgeschwebt. 
Dass auch hier urspriinglich ernste Vorstellungen sacraler Natur 
zu Grunde lagen, scheint mir nicht unwahrscheinlich!. — Als 
Bindeglied diirfte wohl eine alexandrinische Dichtung anzunehmen 
sein, die Ovid benutzt hat, seine ganze Elegie atmet diesen Geist. — 
Auch die Heroepistel wire zu vergleichen. 

Tagelieder wie das Gedicht: “Die Stimme der Taube ruft!’ 
usw. (8.24) finden sich auch in hellenistischer Poesie (Anth. Pal. 
Vo, t72 Ov. Am. 11a): 

Kinige Uebereinstimmungen mit der hellenistisch-rémischen 
Dichtung fiihrt W. Max Miiller an; wie zB. im Liede XVI der 
Londoner Handschrift das Miidchen ausfiihrt, wie ihr in ihren 
Liebesgedanken die Scheitelflechten herabfielen, ‘da ich kam ren- 
nend dich zu suchen, der Nackentheil meiner Locken [sank 
herunter|, (und doch) hatte ich vollendet mein Gewand (und) 
mein Flechtwerk war fertig jeden Augenblick. So _ erwartet 
Tibull seine Delia (I 3, 91 ff.): 


1 Vgl. Neue Jahrb. f. klass, Phil. 1902 8. 701 ff. 
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Tune mihi, qualis eris, longos turbata capillos 
Obvia nudato, Delia, curre pede. 

Fiir die griechisch-rémischen Beziehungen sind Leos Plautinische 
Forschungen und Fr. Wilhelms Aufsitze im Philologus und Rhein. 
Museum ua. zu vergleichen. Miller weist auch darauf hin, dass 
die “Gartenlieder mit ihrem jedesmal an eine Blume ankniipfen- 
den Eingang (vgl. auch Hohelied 2,2 f.: “Wie eine Rose unter 
den Dornen so ist meine Freundin unter den Téchtern. Wie ein 
Apfelbaum unter den wilden Biumen so ist mein Freund unter 
den Séhner) nicht nur an das Ritornell, sondern auch an die 
chinesische Dichtung erinnern (S. 26, 4). Und in der That findet 
sich in Schi-king eine ganze Serie von Liedern, die damit be- 
ginnen, dass eine Pflanze, gleichsam als poetische Anfangsvignette, 
besungen und beschrieben wird, worauf der Dichter unvermittelt 
zu seinem Thema iibergeht. Wenn einerseits die babylonische 
Lyrik nachweislich grosse Aehnlichkeit mit den Psalmen besitzt, 
andrerseits igyptische Poesie mit der des Jordanlandes grosse 
Aehnlichkeit aufweist, so darf man auch annehmen, dass das 
Nilthal auf dem Gebiet der Jyrischen Muse den Kliingen des 
Orients nicht umsonst gelauscht habe. 


Miarchen. 


Wenn es im Gilgameschepos vom Helden heisst: 
“Wer ist schén unter den Mannern? 
Wer ist herrlich unter den Mannen? 
Gilgamesch ist schén unter den Miannern, 
Gilgamesch ist herrlich unter den Mannen!’ 
(Jensen 179. Vgl. 127, 34: Schén bist du, Jabani, wie ein Gott 
bist du, und 131, 16: Schén bist du (Gilgamesch) an Miannlich- 
keit), so erinnert das an den Psalm 45 V. 3: “Du bist der schinste 
unter den Menschenkindern’; oder “Siehe, meine Freundin, du bist 
schén; schén bist du... — ‘Siehe, mein Freund, du bist schén’ 
(Hohelied 1, 15 f.). “Du bist allerdings schén’ (4,7) ua. In einem 
igyptischen Liede heisst es: ‘Die Schinste der Frauen, ein Mid- 
chen, dessen Gleichen man nie sah’ (Miiller 8. 44). So preist 
Homer die Schénheit der Helena (Ff 155 ff. ua). 
Auch die bekannte, auffallende Nireusstelle B 671 ff. 
Nipevs at Xuundev aye tpEI¢ vijag Elouc, 
Nipevc Aphaing tid¢g Xapdrod 1’ dvaKtos, 
Nipevc d¢ KédMoTtos avip Und “IMov AAEv 
tov GAkwy Aavawdy pet’ dudpova TIndetwva, 
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gehort vielleicht hierher. Die Wiederholung des Namens Ni- 
reus am Anfang muthet ahnlich wie das wiederholte Gilga- 
mesch an. 

Im deutschen Mirchen befragt die Kénigin ihren Spiegel: 
‘Wer ist die Schénste im ganzen Land? und der Gefragte ant- 
wortet : 

‘Frau Kénigin, ihr seid die Schénste im Land. 
Hier haben wir eine genaue Uebereinstimmung mit der Gilgamesch- 
stelle, und es scheint wohl méglich, dass derartige formelhafte 
Wendungen aus iltester Zeit stammen und im neueren Miarchen 
noch lebendig sind. Wer die Mirchenlitteratur im Zusammen- 
hang unter diesem Gesichtspunkt priifen wollte, wiirde wahr- 
scheinlich zu einer Fiille hochinteressanter Ergebnisse gelangen. 

In einer Beschworungstafel (Zimmern aaO. 7, 98 ff.) heisst es: 

Ob er in eines Gebannten Bett geschlafen, 

Auf eines Gebannten Stuhle gesessen, 

Aus eines Gebannten Schiissel gegessen, 

Aus eines Gebannten Becher getrunken — — 
Der Gebannte oder sein priesterlicher Fiirsprech stellen die 
Diagnose der Krankheit und yermuthen eine Art von contagidser 
Infection durch Bewirthung bei einem schon yorher yom Bann Be- 
fallenen. Als die Hauptbestandtheile der Bewirthung erscheinen 
vier Dinge, das Schlafen unter fremdem Dach, das Niedersitzen 
am Tisch des Gastfreundes, die Betheiligung an den Mahlzeiten, 
am Essen und Trinken. Die Gastfreundschaft war den Alten 
heilig und hatte ihre eigenen Symbole. Derartige Symbole er- 
kennen wir auch hier, und Entsprechendes findet sich bei Homer 
iiberall. Auch Schneewittchen findet Gastfreundschaft bei den 
7 Zwergen. Sie hat sich zunichst selbst bewirthet, da die Zwerge 
nicht zu Hause waren, als sie kam. Bei ihrer Riickkehr merken 
diese sogleich, dass ein Gast bei ihnen eingekehrt ist und 
fragen nun: 

Wer hat in meinem Stiihlchen gesessen ? 

Wer hat von meinem Tellerchen gegessen? 

Wer hat von meinem Brédchen genommen ? 

Wer hat von meinem Gemiischen gegessen ? 

Wer hat mit meinem Gibelchen gestochen? 

Wer hat mit meinem Messerchen geschnitten? 

Wer hat aus meinem Becherchen getrunken? — 

— Wer hat in mein Bettchen getreten ? 

Frage 2—6 sind nur Variationen desselben Themas und wohl nur 
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der Siebenzahl der Zwerge zu Liebe ersonnen worden. Fasst 
man sie als Einheit, so haben wir genau dieselben 4 Bestand- 
theile der Gastfreundschaft, wie in der babylonischen Beschworung. 
Die Aehnlichkeit ist auffallend. Es kann kaum zweifelhaft sein, 
dass hier altbabylonisches Gut durch jahrhundertelange Filiation 
in das deutsche Miarchen gerathen ist. Man darf glauben, dass 
iiberall, wo im Mirchen, wie hier, derartige versmissige Spriiche 
gleichsam mit vertheilten Rollen in regelmissiger Abfolge reigen- 
artig hergesagt werden, uralte Bestandtheile vorliegen. Alles, 
was formelhaft anmuthet, zB. auch die Verse im Reigenspiel der 
Kinder, darf man getrost in dlteste Zeiten hinaufriicken. 
Dornréschen entschlaft und mit ihr versinkt alles um _ sie, 
die ganze Natur gleichsam in tiefen Winterschlaf. Dornréschen 
ist die von Wotans Stachel getroffene Brunhild (Grimm aaQ, III 
a. 1.). So stirbt aber auch alles ab, nachdem Istar zur Holle 
gefahren ist (Jensen 87,76 ua.). Auch die Legende von Ja und 
Atar-hasis giebt eine Schilderung des allgemeinen Absterbens und 
allgemeiner Unfruchtbarkeit (Jensen 279). Alle Befruchtung endet, 
alles Wachsen und Werden stockt. Es ist der Winter, der Frucht 
und Laub von der Erde streift und die Wilder mit ihren kahlen, 
schwarzen Aesten wie eine Dornenhecke erscheinen liisst. 
Am Tage der Vergeltung, wenn des Herrn Zorn anbrennen wird 
wider die Heiden, dann, ruft der Prophet (Jes. 34, 13), “werden 
Dornen wachsen in ihren Palisten, Nesseln und Disteln in ihren 
Schléssern’, ganz wie bei Dornréschen. Das Aufhéren alles 
Lebens und die chthonische Grundbedeutung tritt auch bei Ezechiel 
hervor (31,15): “Zu der Zeit, da er hinunter in die Holle fubr 
(vgl. Istar), da machte ich ein Trauern, dass ihn die Tiefe be- 
deckte, und seine Stréme still stehen mussten und die grossen 
Wasser nicht laufen konnten, und machete, dass der Libanon um 
ihn trauerte und alle Feldbaume verdorreten iiber ihm.’ Der 
Cedernbaum, von dem hier die Rede ist, soll Assyrien bezeichnen, 
und aus Assur kommt wohl die Vorstellung selbst her. In poeti- 
schen Schilderungen von Epidemien wie in den Erga des Hesiod 
238 ff., Oedipus Konig oder den Verheissungen der Eumeniden bei 
Aeschylus ua. findet sich hiufig das Motiv der allgemeinen Un- 
fruchtbarkeit besonders hervorgehoben. Die individuellen Merk- 
male der Volkskrankheit treten zuriick hinter den Ausmalungen 
allgemeinen Niedergangs und Absterbens. Es ist zu vermuthen, 
dass die entschiedene Vorliebe der antiken Dichter fiir diese 
Gattung nicht nur auf das hiufigere Auftreten solcher Seuchen 
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im Alterthum und im Siiden zuriickzufiihren ist, sondern dass 
hier Sagenmotive wie im Dornréschen vorliegen, Schilderungen 
des allgemeinen Absterbens und Welkens im unfruchtbaren 
Winter. Es sind chthonische Vorstellungen, die iiberall, vom 
Orient her, iiber Griechenland, wo sie mit Pestschilderungen ver- 
quickt wurden, bis in das neuere Volksmirchen sich fortgepflanzt 
haben. 

Sagen von Aeneas, der seinen Vater aus den Triimmern von 
Ilios forttragt ua., vergleicht Usener (Sintflutsagen 190) mit 
christlichen Legenden von Christophorus und dem Christusknaben. 
Auch das findet sich im deutschen Mirchen in verschiedenen 
Ziigen der Riibezahllegenden, wo oft ein Wanderer einen leichten 
Sack trigt, der immer schwerer und schwerer und schliesslich 
vergoldet zum Lebensgliick des Trigers wird. 


Plausus. 


Da im Vorigen so viel von fgyptischen LEinfliissen auf 
hellenische Lyrik die Rede war, so sei auch einer Aeusserlich- 
keit gedacht, die wohl in diesen Zusammenhang passt. Unter 
den Vorfiihrungen, die Alkinoos zu Ehren des Odysseus ver- 
anstaltet, wird ein Tanz und Ballspiel erwiihnt, und da heisst es 

Kovpor d’ EmtehyKEOV GAOL 

€oTadTEs KAT’ dyWva, TOYS d’ Ud KdLTIOS SpwpEl (8 379). 
Also mit taktmissigem Klatschen wird das Spiel begleitet. Diese 
Sitte des Hiindeklappens war in Aegypten schon im alten Reich 
-heimisch und bestand im neuen noch fort. Hier wurde der Ge- 
sang auf diese Weise begleitet. Der Singer taktirte mit leb- 
hafter Armbewegung klatschend, die Siangerin durfte nur die 
Hand bewegen. Zahlreiche Abbildungen zeigen das ganz deutlich 
(Erman Aeg. 342 f.). In der Bibel findet sich das Hindeklatschen 
sehr hiiufig, aber stets als Zeichen der Freude und des Spottes 
(Hiob 27, 23, Klagelieder 2, 15, Nahum 3, 19, Jesaja 55, 12, 
Ezech. 25, 6). Als Beifallszeichen wurde es ja spiter allgemein. 
Dies Taktiren aber wie das Ballspiel, Tanzen, die Garten- und 
Palastbeschreibung und so manches andre in Scheria muthet kre- 
tisch und iigyptisch an. 

Uebrigens findet sich das Taktschlagen zum Gesang (durch 
Hiindeklatschen) auch in Hinterasien auf den Andamanen!, was 


1 Biicher, Arbeit u. Rhythmus? 8, 291 f. 
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darauf hindeutet, dass die Sitte den Aegyptern! wie so vieles 
andre aus Asien zugefiihrt wurde. 


Berlin. Carl Fries. 


1 Jn der Nihe der Nilkatarakte besteht sie noch jetzt (Biicher 
ie, 261); 


Zusatz zu 8. 210 Anm. 1. Das Vorkommen desselben Motivs in 
der indischen Litteratur weist, wie ich nachtriéglich sehe, Pischel nach 
(Hermes XXVIII 465), Noldeke fiigt ahnliche Ziige aus persischen 
Quellen hinzu (Hermes XXIX). Auf Persien deutet ja auch Herodots 
Bericht hin, der inhaltlich Alter ist, als die von Noldeke citirten 
Sammlungen. Wenn dieser aber Persien als die Heimat des Motivs an- 
sieht, so méchte man doch fragen, ob es nicht, angesichts der ara- 
miiischen Version und der Verbreitung iiber ganz Vorderasien, auf 
Babylonion zuriickzufiihren sei. Doch bleibt das vorderhand nur Con- 
jectur. 


Rhein. Mus. f. Philol. N. F. LIX. 15 


BEDEUTUNGSGESCHICHTE GRIECHISCHER 
WORTE! 


I Agr. xWpa, &ypdc, Kwun; TdALS (ToAITE{a), GoTU = 

Negr. Témog, xwpa@i, xwpid; xWpa, én, Toditeta, 

Die Begriffe “Land, Dorf, Stadt’ in ihrer Entwicklung vom 

Alt- zum Neugriechischen haben ein kulturgeschichtliches In- 
teresse. Aus der obigen Gleichung ersieht man zuniichst, dass 
von den sechs in Betracht kommenden Wértern drei ausgestorben 
sind (&ypdéc, KWun, Gotu), und dass der zu ihrer Bezeichnung 
nothige Wortvorrath aus den allein erhaltenen xwWwpa und tTOdI¢ 
durch Bildung yon Ableitungen sowie durch Hinzunahme des im 
alten Griechisch zwar vorhandenen, begrifflich jedoch noch nicht 
zu dieser Gruppe gehérigen TOmog bestritten wird. Die Verschie- 
bung der Worter und ihrer Bedeutungen vollzog sich allgemein 


1 In den folgenden Studien soll der Versuch gemacht werden, die 
oft vielverschlungene innere Lebensgeschichte griechischer Worte tiber 
die Schranken des Alterthums hinaus durch das Mittelalter bis in die 
Gegenwart hinein zu verfolgen. Gerade das Gebiet der Wortgeschichte 
ist wie wenig andere der sprachlichen Kategorieen geeignet, die Con- 
tinuitéat in der Entwicklung einer Sprache zu erweisen, zugleich aber 
auch den unaufhérlichen Wandel, durch den der Inhalt der dusserlich 
fast unveranderten Form sich bestiindig erneut und verjiingt. Anderer- 
seits ist gerade dieses Gebiet fiir das Griechische bisher auffallend ver- 
nachlassigt, und ich wiisste ausser den vereinzelten Proben Krum- 
bachers, die er vor nun 20 Jahren in seinen Beitragen zur Geschichte 
der griechischen Sprache (Ztschr. f. vgl. Sprachforschung Bd. 27, 481 ff.), 
dann noch in seinen Studien zu den Legenden des hl. Theodosios 
(Miinchen 1892) 8. 866 gegeben hat, keinen weiteren Versuch in dieser 
Richtung zu nennen. Dass die Kenntniss der spaten Bedeutung eines 
Wortes auch fiir den Textkritiker oft unentbehrlich ist, mége iibrigens 


das Beispiel auf S.236 lehren, das ich der Freundlichkeit des Herrn 
Usener verdanke. 
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betrachtet so: xwpa gab den Neubildungen ywpdqi und ywpid 
das Leben und verdrangte dadurch die alten dypd¢ und xKwWun, 
deren Bedeutung jene iibernahmen; ywpa selbst verschob sich 
von der Bedeutung Land, die fiir uns allein in Betracht kommt, 
zu der von ‘Landstadt’, vereinigt also die Begriffe Land und Stadt 
in sich; xwWwpa = Land wurde ersetzt durch tOmo¢. Damit warde 
die Liicke ausgefiillt, und wir haben nun wieder die Gleichung: 
agr. XWPA, AYPOs, KWUN = ngr. TOTOS, xwpd@l, xwpId fiir die 
Gruppe ‘Land und Dorf’. Die andere Begriffsgruppe ‘Stadt’ verlor 
ein Glied (Gotu) und gewann dafiir ein neues (xWpa), wihrend 
die beiden iibrigen (mO\ig und toditeia) erhalten blieben. In 
der ersten Gruppe sind also zwei Glieder, in der ersten ist nur 
eins verloren gegangen. 

Fassen wir nun zunichst die erste Gruppe fiir sich ins 
Auge, so fallt vor allem die Ausdehnung des Stammes ywp- auf 
die Functionen von &ypdg und xkWun auf, was den Untergang 
dieser beiden Bildungen zur Folge hatte. dypd¢, das alte indo- 
germanische Wort, das selbst im Italienischen noch lebendig ist, 
hat im Griechischen eine fast véllige Niederlage erfahren! durch 
das erst in attischer Zeit in agrarischer Bedeutung auftretende 
xwWwpa, zB. bei Xenophon, Isokrates, Platon, Demosthenes, vgl. 
Xen. Hell. III 1, 25 xai méo001 Gor oikior Yoav; mdoo1 dé xW- 
pol; mOom d€ vouai; Kyr. VIII 4, 28 tovtoig d€ xWpav Kai 
oikoug dwkev. Isokr. 5, 48 dtaKivduvevetv ovUK ev TH XWPa 
Tepi TWV KapmWv GAN Ev vEoOn TH TOdEL 6, 22 Kpeo@dvtny Tov 
OIKIOTHV MEV TIS TOAEWS, KUPLOV dE Tij¢g xWPAag 7, 46 d1EkduEVOL 
THv Mev TOM KOT KWUOS, Thy d€ xWpav KaTa dhuoUG. In 
der Bedeutung “Acker zB. bei Isokr. 6,79 €pyaZduevor pév thy 
xWpav Ta OTépuaTa TPOGaTOAAUWOIV 7, 30 EvKaIpWCS Kai TPO 
TV Epyadiav Tij¢ xWPAS Kai TPO THY OUVyKOMIdV TWV KapTWV 
Xen. Hell. IV 6,5 tfig xWpag tad TAEioTa eipydZovto II 1, 1 
epyaZouevor pio800 Kata Thy xwWpav’. Verstiirkt wurde es noch 


1 @ypdc ist neben xwpdqw nur noch im Kyprischen erhalten, s. 
LaKedddproc, Kumpraxd IL 430. 

2 Schon aus diesen Stellen geht zur Geniige hervor, dass bei dem 
zeitgendssischen Aristophanes, zB. im Plutos 773 xWpav te TAoav Kéxpo- 
moc nicht heissen kann ‘die Stadt des Kekrops’, wie Korais, “Atakta 
4,696 und nach ihm Lambros, Romans Grecs im Glossar s, v. an- 
nehmen wollen. Es scheint sich vielmehr damit ganz &bnlich zu ver- 
halten, wie an einer Stelle in Dantes Inferno (V 97), wo Ravenna als 
‘terra’ bezeichnet wird. Daraus nun zu schliessen, dass ‘terra’ im Ital. 
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durch das ihm bald als Synonymon zur Seite tretende Deminutiv 
xwptov, das ebenfalls bei Xenophon (Kyru p. I 1, 2; V 5, 11; 
Hell. Il 4, 1; I11 3, 5), Thukydides (1, 106) und Platon in der Be- 
deutung Feld, Ackerland, Landgut auftritt. In der xown scheinen 
xWpa und ywpiov immer mehr die Oberhand zu gewinnen; 
ersteres findet sich bei Polybios, Plutarch, Strabon und Diodor, 
zB. Pol. LV 73, 8 tWv mi Tig xWpag KaTolKOUvTWV, vgl. Strabon 
XIN 1,4; 4, 10; XVIf 1,12. Diod. 16, 83; letzteres zB. bei 
Diod. 19, 72 Plut. Them. 18 Cic. 8. So auch auf einem Pap. 
des Brit. Mus. Nr. 214 Z. 9/10: Gumedhixdov xwpiov (270 —75 n. C.), 
Als dritter im Bunde tauchte etwa seit dem III Jh. v. Chr. die 
weitere synonyme Neubildung xwpdqiov auf, das zuerst bei 
Theophrast belegt zu sein scheint (fr. 12 Sehn. 171 W. §7 mapa 
TOUS TOTAMOUS Kai Ta Evudpa xwpaqia), aber bis in die byzan- 
tinisehe Zeit hinein noch ziemlich selten ist (Sophocles im Greek 
Lex. belegt es nur zweimal, aus Nilos 456 D und aus Achmet 210). 

So standen schliesslich in ywWpa, ywpiov, xwpa@iov ein zwar 
altes, aber durch starken Bedeutungswandel verjiingtes Wort 
und zwei kraftige Sprésslinge! dem alternden Gypd¢ gegeniiber 
und theilten sich in seinen Besitz. Auf die Dauer jedoch kann 
sich die Sprache nicht den Luxus dreier Synonyma leisten, um 
so weniger, wenn es gilt, inzwischen entstandene Liicken aus- 
zufiillen. Dieser Fall trat dadurch ein, dass mit dem Untergang 
der antiken Welt und der dadurch bewirkten Verschiebung stiadti- 
scher und landlicher Bevélkerung iiberall sociale Neubildungen 
néthig wurden, die schliesslich auch sprachliche nach sich zogen. 
So erklirt es sich, wenn wir sowohl im Neugriechischen wie im 
Italienischen die alten Worter fiir Stadt und Dorf durch neue 
ersetzt finden: weder GoTU noch tO\Ig, weder wrbs noch oppi- 
dum, weder kWuN noch vicus haben sich in den lebenden Zweigen 
des Griechischen und Lateinischen erhalten. Wire hier eine Con- 
tinuitiit in der Entwicklung gewesen, so wire sie wohl auch in 
der Sprache zu bemerken. Man muss ein modernes griechisches 


‘Stadt’ bedeute, ware ebenso falsch, wie an der Stelle bei Aristophanes 
xWpa als Stadt aufzufassen. Es bezeichnet wohl in beiden Fallen das 
ganze Gebiet der Stadt. Bemerkt sei noch, dass eine Gegend bei 
Alexandria, sowie ein Ort und ein Fluss in Gallia Lugdunensis Xwpa 
hiess, s. Plinius 6, 34. 13,4 und Amm. Marc. 16, 1. 

1 Weitere Ableitungen von xwWpa sind ywpitns und ywopttiKdc, 
die in der Bedeutung ‘Landmann, landlich’ ebenfalls schon bei Xeno- 
phon, dann bei Dionysios von Halikarnass und bei Plutarch vorkommen. 
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und italienisches Dorf gesehen haben, um zu yerstehen, warum 
kein grundsitzlicher sprachlicher Unterschied zwischen beiden 
besteht. Die alten scharfen Gegensitze zwischen stidtischer und 
landlicher Cultur, wie sie in der Bliithezeit des Alterthums be- 
standen haben, sind im friihen Mittelalter stark ausgeglichen wor- 
den, und so sieht zB. ein orientalisches Dorf genau wie eine 
kleine Stadt aus: die Hauser stehen dicht beieinander und 
bilden ein chaotisches Conglomerat mit labyrinthischen Giisschen 
und das romanische villaggio bezeichnet diesen Zustand treffend, 
indem es urspriinglich “Masse von Villen’ bedeutet. Im Franzi- 
sischen ist diese enge Beriihrung von Stadt und Dorf besonders 
deutlich durch die Sprache gekennzeichnet: ville — village*. Ebenso 
miissen wir auch fiir den griechischen Osten annehmen, dass durch 
das immer stiirkere Ueberwiegen der stidtischen und das Ab- 
nehmen der liandlichen Bevélkerung sich ein’ Zustand heraus- 
gebildet hatte, der das alte Verhaltniss von TO\e1¢ und KkWpat 
vollig verschob. Wenn es zur Zeit Justinians gegen tausend 
Stidte im Reiche gegeben haben soll *, so mag sich das wohl 
nur so erkliren, dass sich die meisten dayon in einem Zwitter- 
zustand zwischen Stadt und Dorf befunden haben; es waren ge- 
wiss weder TrOX€t¢ noch kWuai im antiken Sinne, héchstens Kw- 
uoTtOhetg — das Wort findet sich bezeichnenderweise erst bei 
Strabon und im N. T. —, Landstidte, wie wir sagen. Hatten 
die Stidte des byzantinischen Reiches wirklich einen rein stiddti- 
schen Charakter gehabt, so hitte das Wort m6éhi¢g wohl schwer- 
lich sich auf Konstantinopel allein zuriickziehen kénnen®. Frei- 
lich wurde auch Athen von den attischen Schriftstellern so be-. 
zeichnet, doch muss man dabei bedenken, dass die antiken Staaten 
kleine Stadtstaaten waren, keine Grossstaaten, wie das ost- 
rémische Reich. Das Wort 16di¢ schwand aus dem allgemeinen 
Gebrauch, weil es neben Byzanz keine TO\eIg gab. Ob auch 
der Schwund-yon xWun sich so erklart oder ob er nicht rein 
sprachliche Griinde hat, wie die Isolirung des Wortes, sein laut- 
licher Zusammenfall mit «dun, an dem schliesslich beide zu Grunde 
1 Man beachte iiberhaupt den Wandel des latein. villa im Ro- 
man.: im Ital. bedeutet es Landhaus, im Span. Marktflecken, im 


Franz. Stadt 

2 Vgl. Lindner, Weltgeschichte 1, 133 

3 Vgl. iiber den Contrast zwischen Hauptstadt und Provinz im 
byzantin. Reiche Krumbacher, Mittelgriech. Sprichworter (Miinchener 
Sitzungsber. 1893 II) 8. 253 zu Nr. 175 
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gegangen sein kénnen, bleibe dahin gestellt; vielleicht haben 
sachliche und sprachliche Factoren zusammengewirkt. 

Thatsache ist, dass die in der Wirklichkeit zusammen- 
geflussenen Begriffe von Stadt und Dorf auch sprachlich zu- 
sammenflossen, indem die Sippe xWpa, xwptov, xwpdqiov sich 
derart differenzirte, dass nur ywpdqiov, das jiingste der drei, in 
seiner urspriinglichen Bedeutung erhalten blieb, die beiden ersten 
dagegen in den Besitz von mO\t¢ und xwWun einriickten. Die 
neuen stddtischen und dérflichen Ansiedlungen miissen sich aus 
rein agrarischen entwickelt haben, denn wir haben sowohl fiir 
xWpa wie fiir ywpiov von der gemeinsamen Bedeutung Gau, dann 
Landgut auszugehen, die sie, wie wir sahen, schon in der helle- 
nistischen Zeit hatten. Wie lange diese gemeinsame Entwicklung 
dauerte, lisst sich schwer sagen. Sicher ist nur, dass in den 
Novellen des Konstantinos Porphyrogennetos, also im X Jh., zum 
ersten Mal xwpa in der Bedeutung ‘Stadt’ nachzuweisen ist}. 
Dort heisst es n. 37 (ed. Combefis) muptokWy mdoag Tas Und 
TO XPUOOXElpPA XWPAG Kal KWUOTOAEIS, wo XWPAC zweifellos 
als ‘Stadte’ und xwyortddelg als ‘Dérfer zu verstehen ist. Nicht 
so deutlich ist eine Stelle bei dem Geschichtschreiber Skylitzes 
(XI Jh.) 1 €xeivwy tiv KduTwv Kail THY xwoMv, wo KduTOS 
an die Stelle von xWpa in seiner alten Bedeutung und dieses an 
die Stelle von mOdig getreten sein kann?, Aus dem XIII Jh. 
kann ich es belegen in Belth. u. Chrys. v. 757 f. Tlatpd¢ pou 
d€ KATEAITA XWPA Kai Baoiteiav. 781 e€oTpd~nyKev, éyUpioev 6 
priyag eis hv xWpav. In neuerer Zeit wird es immer hiiufiger, 
zB. im Krotokritos steht es durchwegs vgl. A 50, 492, 580, 
760. [ 1570, A 284, 786, 1209. Auch im Digenisepos kommt 
1 Nach Heisenberg, Byz. Ztsch. 11, 583 kommt ywWpa ‘schon’ im 
XIU Jahrh. sehr oft vor. Wo, giebt er nicht an. 

2 Aber nicht nothwendig sein muss, da der Zusammenhang auch 
erlaubt an ‘Felder und Aecker’ zu denken. Eine ahnliche zweifelhafte 
Stelle ist v. 216 f. im mittelgriech. Gedicht von Belthandros und Chry- 
santza (Legrand, Bibl. gr. vlg. p. 132), wo es heisst: 

XWpag MoAhdc éyUpioe Kai ToTrapytdc Kal KAOTPQ" 

TOTOG AVTOV OVK TpEedev TO Va TPOOKAPTEPHON. 
Hier kann xwWpa wohl im Gegensatz zu kdotpa als Land, im Gegensatz 
zu tOTOS im flg. Verse aber auch als Stadt aufgefasst werden. Dies ist 
im einzelnen Falle um so schwerer zu entscheiden, als yWpa im Mittel- 
alter thatsichlich auch noch ‘Land’ bedeutete, wie zB. im Gedicht auf 
die Vierfiissler (Wagner, Carmina p. 164) v. 677: 

Oxdtrou eig duédia Kal cic oTapuévac xWpac. 
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es vor (v. 1013), allerdings nur in der Version des Petritzis (ed. 
Lambros). Dass dies nun keine Stadte in unserem Sinne ge- 
wesen sein kiénnen, sieht man aus dem Gebrauch des Wortes im 
Ngr., wo es lediglich von den Hauptorten der Inseln gesagt wird: 
Taw OT xWpa, heisst es, wenn man aus dem Innern der Insel 
in ihre “Hauptstadt’ geht. Es entspricht also dieses Wort durch- 
aus unserem Begriffe ‘Landstadt’, ‘Marktflecken’. Auf einigen In- 
seln sagt man dafiir kdotp0. Beide kann man daher auch nicht 
von grésseren Stadten, wie Patras, Syra oder gar Athen, ge- 
brauchen, die man vielmehr als toditeia (= lat. civitas, wovon 
ebenfails ital. citta, span. ciudad) bezeichnet'. -Die Gebildeten 
sagen wohl auch TOAtc, obwohl dieses im volksthiimlichen Sprach- 
gebrauch ausschliesslich auf Konstantinopel beschrinkt ist, ein 
Gebrauch, der schon bei dem Kirchenhistoriker Sokrates (Patrol. 
Gr. Bd. 67, 676 B) aus dem V Jh. zu belegen ist, dann aus 
Agathias (283, 22) im VI und Theophanes (?80, 18) im IX Jh. 
Denselben Weg der Entwicklung wie ywWwpoa hat nun auch das 
Deminutiv ywpiov zuriickgelegt: und nachdem yWpa zur ‘Stadt’ 
geworden war, musste ywptov als ‘Dorf’ erscheinen. Leider 
kann ich es aus ilterer Zeit in dieser Bedeutung nicht belegen?, 
aber schon diese eine Thatsache geniigt, um die allzu apriorische 
Construction von Kretschmer (Byz. Ztsch. 10, 584) als haltlos zu 
erweisen, wonach ywWpa ein junges Augmentativum zu ywptov sein 
soll, waihrend es sich gerade umgekehrt verhilt. Schon Heisen- 
berg hatte iibrigens diese Hypothese angezweifelt (BZ 11, 583). 

Wir sahen, dass troditeta an die Stelle von TOA1c¢, xWpa an 
die von KwudTohisc, xwpaqi an die von dypdg und xwptd an die 
von kWun getreten ist. Charakteristisch dabei ist das Hiniiber- 
schwanken des Begriffes ‘Land’ in den Begriff ‘Stadt’, wie er 
durch die geschichtlichen Verhiltnisse veranlasst war. Wir haben 
es also bei dem Wandel der Bedeutung von ywpa mit einer Ver- 
engerung zu thun, wie sie ahnlich auch in dem deutschen ‘Stadt’ 
vorliegt, das urspriinglich auch nur ‘Stiitte, Platz’ bedeutet. ‘Die 
jetzige Bedeutung von Stadt ist eine schon im Mhd. neben der 


1 So ebenfalls schon im X Jh., vgl. Roman. et Const. Porphyr. No- 
vell. (Zach. v. Lingenthal, Gesch. des griech. und rém. Rechts 8. 245). 

2 Schon zu Justinians Zeit muss es die heutige Bedeutung gehabt 
haben, da in den Novellen 12 c. 4 unterschieden wird zwischen xwpta 
ehevOepixa und ywpla eeaxtwprxd. Vel. Zacharii v. Lingenthal aaO. 
S. 218 und 220. 
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allgemeinen Bedeutung von stat bestehende Specialisirung’ (Paul, 
Deutsches Wérterbuch S. 431). 

Durch diesen Wandel wurde nun der Raum fiir ‘Land’ als 
politischer und ethnographischer Begriff frei; seine Stelle wurde 
ausgefillt durch das Wort, welches im Agr. ‘Ort, Gegend’ be- 
deutete, durch téttog. So heisst es im Ngr. zB. h “EdAdda eivon 
uikpdc TOs, Griechenland ist ein kleines Land. Ké&@e tot0¢ Kai 
ouvndeia, Jedes Land hat seine Sitten. “O témog pou, mein 
Heimatland usw. Auch dieser Gebrauch kann nicht ganz jung 
sein. Es sei daran erinnert, dass schon im Attischen diese 
Bedeutung, zunachst im Plural, vorkommt, zB. bei Aeschylos 
‘Ehdddog tTémo1, Tlé\otog témo. (Pers. 790; Eum. 703) usw. 
Doch hat es hier noch die individuelle Bedeutung der einzelnen 
Landstriche, nicht die generelle, die spiter der Sing. bekam. So 
bei den Prosaikern, zB. tOv TOttov Tov ‘EdAnvixov Isokr, 5, 107; 
0 TOmTOg ovTOS “Apuevia éxadeito  1pd¢ “Eomépav Xen. An. 
IV 4,4; ai €v tovtw TH TOmW vijooi Dem. 49, 5. Die urspriing- 
liche Bedeutung schimmert noch durch in ngr. Composita wie 
Ouvtotitnsg Landsmann im engeren Sinne, dh. etwa aus derselben 
Provinz (Landsmann allgemein heisst TatpiWtngs), Ta KaTATOTIA 
die Schlupfwinkel, ) Kaxotomid die unwegsame Gegend. 

Es liegt hier im Gegensatz zu xwpa die umgekehrte Be- 
deutungsentwicklung vom Engeren zum Weiteren vor, wie ihr 
etwa im Romanischen die von lat. *pagensis zu ital. paese, franz. 
pays entspricht, oder wie sich engl. country ‘Land’ zu seinem 
franzésischen Urbild contrée “Gegend verhilt }. 

Diese Entwicklung von Tomtog musste nun wieder einen Ersatz 
fiir den frei gewordenen Begriff ‘Ort, Gegend’ nach sich ziehen, 
und diese Rolle iibernahm das alte pépog, zB. Wpaio Epos eine 
schéue Gegend, OT& wépn pag in unserer Gegend, mijya o’ éva 
uepog ich ging nach einem Ort. In Ableitungen und Composita 
bedeutet es auch “Seite, zB. fh wepta die Seite; mapd&uepa abseits. 
Man vergleiche damit die entsprechende Bedeutungsentwicklung, 


! Man sieht, wie sehr sich das urspriingliche Verhiltniss von témoc¢ 
und xWpa im Ngr. verschoben hat, wenn die Stoiker nach Sext Emp. 
(p. 149, 26 B.) beide so gegen einander abgrenzten: tétov [eivat] did- 
OTHWa bd Svtog KaTeXduEevov Kal eEoaZéuevov TH KaTéxovtl adTéy, 
vov dv Kahodvtec TO Oma, xWpav dé didotTHUa KaTd pév TL KaTEXdUEVOV 
Umd OWATOSG, KaTa dé TL GKabEKTOUMEVoV, éviwy xWpav EiTdvtwY Etvar 
Tov TOTOV tod Heyddou oWHaToc. So spricht auch Platon lege. IV 
p. 105° von 6 témog Tig xWpac, vgl. V 747° témo1r xWpac. 
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die lat. pars im Romanischen genommen hat: it. da tutte parti, 
frz. de toutes parts von allen Seiten; it. a parte, frz. @ part ab- 
seits, besonders. 


Il Agr. kaipdg, xpdvog, ETog = ngr. evKatpia (KadoKatpl), 
Kaipdcs, Xpdovoc. 

Die vorstehende Gleichung giebt die Verschiebung an, die 
sich zwischen drei durch bestimmte Associationen verkniipften 
Begriffen vollzogen hat. Ein Blick zeigt, dass auf der rechten 
Seite ein Glied geschwunden (€tog) und dafiir ein neues hinzu- 
getreten ist (eUKaipia). Aber die zwei unverinderten Glieder 
stehen nicht mehr an der gleichen Stelle; vielmehr entsprechen 
ngr. Kaipdg und xpdvoc begrifflich den agr. xpdvog und toc. 

Welche Bewegung ist nun hier vor sich gegangen, wodurch 
ist sie veranlasst worden, von wo ist sie ausgegangen? — Zu- 
nichst setzt eine Verschiebung der Bedeutungen, wie sie hier vor- 
liegt, eine Beriihrung der drei Glieder voraus, und diese wieder 
ein gemeinsames Element, durch welches die Beriihrung méglich 
wird. Gemeinsam ist den drei agr. Wértern der Begriff der 
Zeit, zwei bezeichnen einen Zeitabschnitt (xpdvog und €to¢), 
einer den Zeitpunkt (xaipd¢). Von den beiden Zeitabschnitten 
ist der eine ein unbestimmter (ypOvog), der andere ein be- 
stimmter (€t0s). Die Verschiebung bestand nun zunichst darin, 
dass die feinere Distinction der Begriffe Zeitabschnitt und 
Zeitpunkt einerseits und der Begriffe des bestimmten und un- 
bestimmten Zeitabschnittes andererseits sich vermischte and der- 
art verschob, dass der Zeitpunkt zum unbestimmten Zeit- 
abschnitt (kaipdg >> xpdvog) und dieser letztere zum _ be- 
stimmten Zeitabschnitte (ypdvog > €tog) wurde. Es ist also 
eine Bedeutungserweiterung (kalpdg > ypdvoc) und eine 
Bedeutungsverengerung (xpOvoc > €tog), die sich hier zu- 
gleich vollzogen haben, beide hervorgerufen durch den gemein- 
samen Begriff “Zeit?. Dadurch nun, dass xaipdg. die Function 
von xpOvocg, und xpdvocg die von €tog iibernahm, ist der Aus- 
gleich zwischen bestimmtem und unbestimmtem Zeitabschnitt 
wieder hergestellt worden. Nur fehlt es jetzt an einem Aus- 
druck fiir den Begriff “Zeitpunkt’, und dieser konnte nur ge- 
wonnen werden durch Einfiihrung einer neuen Bildung, die sich 
in dem Compositum evKaipia bot. Damit waren die auflésenden 
Folgen der Verschiebung wieder beseitigt, und man kounte mit 
den neuen Mitteln die alten Begriffe ausdriicken. 
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Der ganze Vorgang ist also veranlasst worden durch eine 
Vermischung der Begriffe Zeit punkt und Zeitabschnitt. Wo 
ist nun der Ausgangspunkt der Bewegung zu suchen? — Welches 
von den beiden Phasen des Verschiebungsprozesses ist die altere: 
die von Kaipog < xpdvocg oder die von ypOvog < €tog? Diese 
Frage wird sich nur beantworten lassen an der Hand concreter 
Beispiele, wie sie inschriftliche und litterarische Texte liefern. 

Wir betrachten, um uns die Untersuchung zu erleichtern, 
beide Stadien getrennt von einander und beginnen 

1. mit der Anpassung von Kaipdg an Xpdvoc. 

Die Verbindung beider vollzog sich so, dass Kaipdg in for- 
meller, xpdvog in semasivlogischer Hinsicht den Sieg davontrug, 
dh. also: die Form xkaipdg nahm die Bedeutung xpOvog an. 
Wir finden nun xoipdg auf Inschriften und Papyrus in 
Verbindungen, die keinen Zweifel dariiber lassen, dass es bereits 
die allgemeine Bedeutung angenommen hat: év TdG0iv Kalpoic 
Sterrett, Wolff expedition Nr. 601. xa’ Ov xaipdv CIG. 3595, 16. 
Kad’ dv wev Kaipov Notices et extraits 18 Nr. 29 Z. 4 (160 v. C.). 

In der Litteratur scheint die neue Bedeutung sich zuerst 
bei Polybios zu finden: xa@’ Ov xoipdov I 7, 6. mpd¢ Kalpdv 
I 61, 4. é€v Ww xoipd Il 57, 3. V 56, 15. Kad’ og yap Kat- 
pous IV 33,8. Ferner bei Diodor, zB. Kat’ €xeivov Tov Kalpdv 
1, 19. 4, 18. 18, 45. Herodian (1 9, 6) spricht von evKa1poc 
Kaipog, ein Pleonasmus, der deutlich beweist, dass kaipd¢ schon 
damals seine urspriingliche Bedeutung zu verlieren begann}, 

Durch diese Bedeutungsentwicklung wurde der Platz fiir 
Kaipdg = giinstige Zeit frei und wurde ausgefiillt durch die in 
attischer Zeit noch iusserst seltene Neubildung evKaipia. So 
schon im N. T.: enter evKaipiav, iva avToOv TapadW (Matth. 26, 
16), wo man im Attischen sicher Kaipdv gesetzt hiitte. evxarpta 
selbst wurde dann in byzant. Zeit z. Th. wieder verdringt durch 
das noch im Ngr. erhaltene kadoxaipi, das unter dem Einfluss 
der Militirsprache die Bedeutung Sommer angenommen hatte, als 
die zum Kriegfiihren giinstigste Jahreszeit. 

2. Mit dem Einbruch von Koaipdg in das Gebiet von xpdvoc - 
nun begann dieses aus seiner alten Bedeutung heraus und in 
die von €tog hineingedrangt zu werden, wobei es wahrscheinlich 
schon freiwillig das Feld zu riumen im Begriffe war, indem es 


1 Diese iiberwiegt tibrigens in hellenistischer Zeit immer noch 
die daneben auftretende neue. Vgl. Sophocles, A greek lexicon ete. 8. v. 
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sich allmahlich immer mehr zu der bestimmten Bedeutung ‘Jahr 
verengte. Wie ist nun dieser Wandel zu Stande gekommen? 

Die Ansicht von Korais scheint gewesen zu sein, dass 
Xpovog zuerst im Plural die neue Bedeutung angenommen habe, 
wenn er “Ataxta I 234 meint, die neue Bedeutung €hap’ iowe 
Apopuny ard tahawWy Ppdoerg aupiPddrous, Hyouv toiavTac, 
OTou h xXphO1g Tod Etoug 7) xpdvou Exiveto CxEddv ddId@OpoOs. 
Das kénnte aber nur dann méglich sein, wenn der Bedeutungs- 
wechsel vom Bestimmten zum Unbestimmten sich erweitert hitte, 
wie bei kaipdc, wihrend es sich doch hier um die entgegengesetzte 
Bewegung handelt. Aus dem Begriff “die Zeitpunkte’ konnte sich 
sehr woh] der allgemeinere ‘die Zeiten’ ergeben, nicht aber aus 
dem unbestimmten Begriff ‘Zeiten’ der bestimmtere und speciellere 
der Jahre. Man erwartet vielmehr, dass ypodvog nur in Ver- 
bindung mit einem bestimmten Begriff auch seine bestimmte 
Bedeutung angenommen haben konnte. Dieser kénnte aber nur 
das alte Wort €tog sein, das theils durch seine unbequeme 
Flexion, theils auch durch den in den ersten nachchristlichen 
Jahrhunderten eingetretenen Gleichklang mit €t1 ‘noch’ in seinem 
Bestande gefihrdet war und einer Anlehnung bedurfte. Nun 
findet sich thatsichlich in dieser Zeit auf Inschriften und Pa- 
pyri zur Angabe von Jahren die Zuhilfenahme von ypdvoc: 
- - - ZhOavTa xpovoug EviauTWy - - - auf einer christ]. Inschrift 
aus Sparta (A@nvaiov 3, 484 Nr. 1). émi xpdvov étn téooap.. 
(Pap. Rain. Nr. 241, 2. Fragm. (3. Jhd.) Z. 3). mevtaetis xpdvog 
Berl. griech. Urk. I Nr. 180, 4 (2./3. Jhd.); vgl. HI 383, 18 (Av- 
tonin.). Ferner in der Litteratur: épetewvog xpdvog bei Ana- 
stas. Sin. 196 B.1, 

In diesen Verbindungen konnte dann der in dem Adjectiv 
liegende Begriff des Jahres auf den allgemeinen von xp6vog iiber- 
gehen. Solch innerer Hinfluss absterbender Worter auf andere, 
ihnen zur Stiitze dienende lasst sich auch sonst beobachten; so 
in den pleonastischen Wendungen: Kai Thy Od0v ToD dpdyuoU Mas 
im Apokopos V. 320 (= Legrand Bibl. grecque vulg. I); 0 €pwtag 
to0 1690u pou in den ‘Rhod. Liebesl. 10,9; Ta méAaya Tic O4- 
hacoacg Chron. v. Morea (ed. Schmitt) V. 603. 

So konnte sich ypdvog mit seiner neuen Bedeutung aus 
diesen Verbindungen lésen und absolut auftreten. Das geschieht etwa 


1 Ebenso heisst es noch in einem ngr. Distichon bei Passow 
Carm (Nr, 1048): tov xpdvov tov epeTetvd HEAW va TOVE TPGWW,.... 
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seit dem IIJ/IV Jhd.n. Chr., und zwar auf christl. Inschriften: 
Zyoas xpovous vy’ (Kaibel IGSI. Nr. 629 (Rhegium). etkoo1 dig 
mhnpwoaoa xpdvoug (ebd. Nr. 1366); vgl. noch Nr, 1447; 1787. 
xpdvoig TOoAAOI¢ KAAWE OuvBiWoOavTEs (Arch. epigr. Mitth. aus 
Oesterr. 11,19 N. 31). ’EppWo6e[ oe e]ixoue, kUpte pou, TOAAOIG 
xpovoicg Berl. gr. Urk. III Nr. 892, Z. 27 (Privatbrief des 
Ill Jhd.); vgl.948, Z.21 (IV/V Jhd.). In der Litteratur tritt 
die neue Bedeutung auf bei Dioskorides 1, 18 (I Jh.n.Chr.), bei 
Athan. I 373 (Patrol. Gr. Bd. 25); 11685 (IV Jh.n. Chr.), Pseudo- 
Nilos 544° (V Jh.) usw., s. Sophocles Lex. p. 11731. Im VI Jh. be- 
wabrt Kyrillos von Skythopolis noch das alte €to¢g bei genauerer 
Datierung, wihrend er schon dem volksthiimlichen Sprachgebrauch 
Einlass gewahrt, wie im Leben des Johannes (Acta sanct. mai. 
t. III p. 16 ff.) évvéa ypdvoucg. Aus byzantinischer Zeit bedarf 
es keiner Belege; da ist die neue Bedeutung von xpdvog Regel. 
Nicht zu verwundern also, wenn gelegentlich den mittelalterlichen 
Schreibern altgriechischer Texte der eigne Sprachgebrauch un- 
willkiirlich in die Feder gelaufen ist. Bei Dionysios von Hali- 
karnass Arch. Rom. 1,2 p. 4,3 Jac. lesen wir im Urbinas und 
bereits Suidas in seiner Handschrift ypdvwv Te ov TOAAW TeEiov 
dtaKooiwyv €ueivav étti Tis Gpxiic¢ statt des durch den Chisianus 
bezeugten und unerlisslichen ypdvov Te ov TOAAW TrAEiova dia- 
KOOIWV ETWV. 

Auf diese Weise ist das alte €tog schon ziemlich friih aus- 
gestorben und im Ngr. nur noch in formelhaften Wendungen wie 
épétog ‘heuer, ty ToAAG = ad multos annos! (der ngr. Gliick- 
wunsch), erhalten ®. 

Was nun die Chronologie des Bedeutungswandels der beiden 
Gruppen betrifft, so ist der von Kaipdg zu xpdvoc offenbar der 
iltere. Das geht nicht nur aus den mitgetheilten Belegen her- 
vor, sondern auch daraus, dass Kaipd¢ und xpdvoc: noch ziem- 
lich lange Zeit als Synonyma nebeneinander her gehen. So heisst 
es auf einem Papyrus in den Wiener Studien, Bd. 9, S. 238, 
Z.42: ... TwroTe Kaipw n xpovw (7. Jhd.). Auch in den Her- 
meneumata des Pseudodositheus werden noch beide promiscue 
gebraucht, zB. ypdvoc Kepdc tempestas (Hermen. Vatic. = Corp. 


1 Ob sich die neue Bedeutung schon ‘an der Stelle des N. T. 
Luk. 20, 9 (kal dmednunoev xpdvouc ixavovc) ankiindigt ? 

2 Die Wendung todd ta ty kommt schon auf christlichen In- 
schriften der ersten Jahrhunderte vor, zB., bei Wood,< Discoveries at 
Ephesus 8. 26 Nr. 6; Waddington, Syrie p. 435 Nr. 1830, p. 539 Nr. 2358. 
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Gloss. Lat. III 427, 26); tempus xpdvog xKepdg (Steph. ebend. 
465,25); kaipd¢g tempus. xpdvo¢g tempus (Montepess. ebd. 295, 
45 f.). xpdvog = annus lisst sich trotzdem, wie wir sahen, lange 
vor dem 10. Jhd. belegen. Dass beide Worter noch heute in 
bestimmten Formeln nebeneinander hergehen, bezeugt die neu- 
griechische Wendung: eivait ypdvog Kai Kkaipdc = es ist Jahr und 
Tag her; vgl. auch den Vers aus den sog. Rhodischen Liebes- 
liedern (ed. Wagner) S, 54, Nr. 92, V. 9: 
Kai v’ dmtovévn TOV KaLP OV, va KapTepf TOV XPdOVOV. 
In Bova (Unteritalien) sagt man Tod Kaipod in der Bedeutung 
ToO xpovou (Morosi, Arch. glott. ital. 4, 62, Nr. 285). Ebenso 
auf Syme. Im Allgemeinen aber sind jetzt beide Worter scharf 
yon einander geschieden. Zum Gebrauch von ngr. Kaipdg ist 
jedoch noch zu bemerken, dass er sich durchaus nicht mit dem 
deutschen deckt, sondern eher mit dem romanischen, und zwar 
in zwei Punkten: 1. steht Kxoipdg nur zur Bezeichnung un- 
bestimmter grésserer Zeitabschnitte, zB. TOV TaAIO TOV KaIpO 
in der alten Zeit; OTOv Kaipd Tou zu seiner Zeit. Daher steht 
es auch fast nur im Singular. Sobald jedoch von unbestimmtem 
kleinerem, nur nach Stunden zihlendem Zeitraum die Rede ist, 
gebraucht man Wpa, zB. émepiverva modkdy Woa = ich habe 
lange Zeit gewartet; vgl. auch den Gruss: Wpa Kahn! = Griiss 
Gott! ti Wea; um welche Zeit? passatempo Tij¢ Wpacg (Zeit- 
vertreib) nennt man in Athen kleine geréstete Bohnen, die 
in den Bierwirthschaften ausgerufen werden und die man zum 
Zeitvertreib isst. Ganz ebenso unterscheidet man im Italie- 
nischen den Gebrauch von tempo und ora!. 2, bedeutet Kaipd¢ 
auch das Wetter, wie ital. tempo, franz, temps. Ti Ka1p6 EXOUE ; 
bedeutet also im Ngr. ‘was fiir Wetter haben wir? nicht: 
‘Welche Zeit haben wir? (dieses nur: ti Wpa;) In beiden Be- 
deutungen schimmert noch etwas von dem agr. kaipd¢ hindurch, 
in der ersteren die Bedeutung kleiner Zeitraum’, die der alten 
(Zeitpunkt) am nichsten kommt, in der letzteren das qualitative 
Verhiltniss, das dem agr. Kaip6g eigen war (giinstiger Zeit- 
punkt). (F. f.) 
Berlin. Karl Dieterich. 


1 Das Ineinanderfliessen der Begrifte ‘Zeit? und ‘Stunde’ beob- 
achtet man auch in dem Verhiltniss von angelsachsisch tima ‘Stunde’ 
und neuengl. time ‘Zeit’, wihrend angelsiichs. t#@ ausgestorben ist, 


BEITRAGE ZUR TEXTGESTALTUNG DES 
SCHOLIASTA BOBIENSIS 


Da binnen kurzem die Neuausgabe der Bobbioscholien bei 
Teubner erscheinen wird, michte ich Gelegenheit nehmen, einzelne 
Stellen hier eingehend zu besprechen, um nicht spiater zu Nach- 
worten gezwungen zu werden}, 

Den Reigen erdffne 342, 25. Ich muss dazu etwas weiter 
ausholen. Der Commentar zu Ciceros verlorener Rede de aere 
alieno Milonis beginnt auf p. 189 der Handschrift. An diese 
reiht sich unmittelbar 316. 315. Diese Seite schliesst mit 342, 
21 Milonem. Die damit zusammenhingenden Seiten 318. 317 
der Handschrift beginnen mit 345, 16 und reichen bis 346, 26. 
Das zweite Blatt, 194. 193._184. 183 = 342, 26—345, 14 muss 
zwischen 315 und 318 gelegen haben, ist aber auf beiden 
Seiten durch eine Liicke von diesen getrennt. Auf p. 189 finden 
sich noch Reste des Quaternionenzeichens; demgemiiss bildete 
316. 15._318. 17 die dusserste Lage eines Quaternio und 194, 93._ 
184, 83 eine der inneren, Da also die Stellung dieser letzteren 
Seiten unter sich durch dussere Griinde nicht bestimmbar ist 
(wie es Quaternionenzeichen wiiren), so kénnte man sowohl die 
von Mai angeordnete Stellung 194. 93.184. 83 als auch die ebenso 
migliche 184. 83._194. 93 wiihlen. Die Seitenzahlen der Hand- 
schrift beziehen sich auf die obere Schrift des chalcedonischen 


1 Im Folgenden ist an Abkiirzungen verwaudt: C = die Hand- 
schrift. M = Mais Conjecturen. O = Orellis Conjecturen. m = Mais 
rémische Ausgabe (Classic. auct. tom. I]. Rom 1828). o = Orellis Aus- 
gabe (Ziirich 1833 in Ciceronis opera vol. V pars IL), auf die sich auch 
die Seiten- und Zeilenzahlen beziehen. St = Stangl (Rhein. Mus. 
N. F. 39 und Programm des Luitpoldgymn. in Miinchen 1894), Zg = 
Ziegler (Rh. Mus. 27. Programm des Maximiliangymn. in Miinchen 1873. 
Hermes 31). | = Zeilenschluss. 
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Concils. Auf allen vier angefiihrten Seiten ist diese in um- 
gekehrter Richtung aufgetragen; indessen sind die Falle gar 
nicht selten, dass vor der zweiten Verwendung des Pergaments 
die Lage umgebogen wird; zB. 249. 250._251. 252: 249 = 235, 
21—236, 6. 250 = 235, 1—21. 251 = 240, 31—241, 138. 252 = 
240, 13—240, 31. Die Méglichkeit also 184.83._194. 93 zu wahlen, 
ist vorhanden. Sie ergiebt sich als nothwendig, sowie wir den 
Inhalt betrachten: Die Anordnung der einzelnen Punkte in Clodius’ 
Rede geht klar aus 345, 8 hervor: Etenim tria, ut opinor, haec 
in Milonis personam questus es, de aere alieno, (de) vi, de am- 
bitu. Damit stimmt der Anfang der Bemerkung des Scholiasten 
342, 20 und wenn derselbe 341, 20 sqq. eine andere Anordnung 
angiebt, so werde ich an anderer Stelle meine Vermuthung hier- 
iiber aussprechen, Jedenfalls geht aus 345, 8 hervor, dass Cicero 
die Disposition seines Gegners nur deshalb erwihnte, um seine 
eigene daran zu kniipfen: ein Verfahren, das hinlanglich aus 
seinen anderen Reden bekannt ist. Demzufolge steht aber die Stelle 
an falschem Platze, gehért vielmehr dicht hinter die Einleitung. 
Das wird zur Gewissheit, wenn wir 343, 25 dazu ziehen: Nunc 
ad aliud transit: an aliquid Milo per vim facere conetur. Das 
heisst: Nach Erledigung eines Punktes geht Cicero zu dem 
azweiten, dem de vi iiber. Wir miissen also 342, 24—344, 3 
hinter 344, 5—345, 14 stellen. 

239haT, PUSS. OANTE |. 2 2 CIN’ (erste Licke 
4cm = 8 Buchst., zweite 1 Buchst., dritte 3 cm = 7 Buchst.) 
fecerit sponte concedens Acmonensium videri falsam laudationem, 
tamen sequenti capite animadverte, quam vivaciter laudationem 
suam videri velit integri fuisse iudicia sqq.C. Zg will am An- 
fang schreiben id quamvis ante magni non fecerit etc. Dafiir 
reicht der Raum nicht aus; auch ist von Mai und allen andern 
iibersehen worden, dass nicht NON, sondern CIN in C steht. 
Das fecerit fordert eine dem tamen entsprechende Conjunction : 
cum. Ante fiihrt mit der Liicke eines Buchstabens zwischen u 
und o auf paulo. Wenn damit auch die erste Liicke von 4 cm 
nicht ganz ausgefiillt wird, so schadet das nichts: Am Anfange 
der Zeile steht naimlich noch die letzte Silbe des Lemmas: TUR, 
und der Scholiast lisst gewohnlich an solchen Stellen beim An- 
fang des Scholions etwas Raum frei. Der griechische Ausdruck 
ergiebt sich aus dem Zusammenhang und namentlich 239, 10: 
hoc ipsum Cicero concessit -= sponte concedens 239,17: Ouy- 
xWpnowv. Natiirlich ist iudicii zu schreiben. 
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243,20 Metaqopitig accipe MINISTRATORE” | HISENIM 
DICIT qui tela gladiatoribus suggerit ad quem modum yult in- 
tellegi etiam ab hoc accusatoribus crimina submininistrari C. 
Dafiir schreibt m ministratorem is [hic o] dicit, Zg ministrator is 
enim dicitur. Alle diese Versuche sind schon wegen des an dritter 
Stelle stehenden enim, das auch beim Scholiasten keine Parallele 
findet, nicht gelungen. Der Sinn ist augenscheinlich: “Cicero 
nennt einen ministrator den, der den Gladiatoren Waffen zureicht: 
diesen Ausdruck wendet er hier metaphorisch auf Maeandrius an’. 
Mit dieser Interpretation wird Zg Conjectur sehr unwahrscheinlich: 
es handelt sich um den damals, dh. zu Ciceros Zeit in diesem 
Sinne gebrauchlichen Ausdruck, also wire héchstens dicebatur 
am Platz. is (m) kénnte doch nur auf Cicero gehen und gibe 
dann ein erst durch Conjectur hergestelltes iiberfliissiges Flick- 
wort. Dasselbe gilt von hic (0), wenn es dieser’ bedeuten soll. 
‘Hier wire erst recht nicht zu brauchen, da ministratorem — 
suggerit der allgemeine, ad — subministrari der specielle Theil 
ist (ab hoc). — Alles drangt dahin, enim an die zweite Stelle 
zu bringen und die Fehlerquelle in his zu suchen, also entweder — 
mit zwei Aenderungen MetagopixW¢ accipe ministratorem (dh. 
den Ausdruck ministrator). Is enim dicitur zu schreiben, oder 
aber — und das scheint das Einfachere und Bessere — das un- 
verstindliche his zu streichen. Méglicherweise ist es aus dem 
nis des ministrator entstanden. Nach Inhalt und Form scheint 
mir diese Lésung am meisten zu befriedigen. 

245, 9. Itaque .... (Liicke von 5 + 1 cm = 16 Buchst.) 
intulit plurimorum qui cum provincias administrarent hereditates 
sibi vindicaverint et aliquam plurimi vindicaturi sint quibus  si- 
militer obvenerit C. Vielleicht passt mapadeiyuata in die Liicke, 
jedenfalls ist der Sinn durch exempla in mo richtig wieder- 
gegeben. Die plurimi des Scholiasten erweisen sich bei niherem 
Zusehen als zwei: einer von der Kategorie derer, qui hereditates 
sibi vindicaverint, nimlich Lucullus, einer, cui similiter ob- 
venerit, Vettius. Dass der Satz nicht in Ordnung ist, lehrt der 
Augenschein: der Relativsatz kann bis vindicaturi sint nicht 
weiter gehen, da quam plurimi ein neues Subject bringt. Also 
gehért vindicaturi sint in einen anderen Satz, dh. nach et ist 
eine Liicke. Ich erginzte in Anlehnung an Ciceros Worte § 85 
Tu T. Vetti, si quae tibi in Africa venerit hereditas, usu amittes 
an tuum .. retinebis? und unter Vergleichung von 309, 1, wo 
ebenfalls ali in C steht, <minime dubitandum dicit, quin) oder 


Beitrige zur Textgestaltung des scholiasta Bobiensis 241 


<minime dubitat, quin), wabrend Leo grade mit Benutzung des 
ali vorschligt a li€berta arreptam hereditatem defendit) quam 
sqq. Ich méchte gleich bei dieser Gelegenheit bemerken, dass 
es fiir solche Erginzungen (entgegen St Ansicht) ganz gleich- 
giltig ist, ob sie in unserer Handschrift ganze Zeilen ausfiillen 
wiirden oder nicht: 1. kann der Schreiber sehr wohl auch nur 
einen Bruchtheil einer solchen oder mehr als eine in der Vorlage 
iibersehen haben, 2. wissen wir von der Grésse der Zeilen in der 
Vorlage von C gar nichts: dass sie iiberhaupt von den in C vor- 
liegenden verschieden waren, ist sogar, wenn nicht von der un- 
mittelbaren, so doch von einer friiheren Vorlage wahrscheinlich, 
da ohne Zweifel Abkiirzungen in derselben gemacht waren (vgl. 
zu 293, 6). 

245,21 ...0... | TO... FIDE (Liicken von 21/, om = 
5 Buchst., 1 em = 2 Buchst., 3 cm = 6 Buchst.) Falcidio qui per - 
luxuriam consumto patrimonio litteras calumniose compositas de 
avaritia Flacci ad matrem suam miserit ut prodigos mores huius- 
modi mendicatio coloraret C. Zg ergiinzt Chic destruit) fidem. 
Die Correctur fidem aus fide ist nothwendig. Zur Ausfiillung der 
Liicken passt am besten unter Beriicksichtigung der (erst nach 
Zg) gelesenen Buchstaben: (bene> ocra)to(r destruit>. Durch 
bene ist zwar der Raum nicht ganz ausgefiillt, das ist aber (vgl. 
zu 239,17) auch nicht néthig, da auf derselben Zeile noch der 
Schluss des Lemmas steht. Auf den Raum yon 3 cm passt die 
letzte Erginzung ganz gut, da STIT ganz schmale Buchstaben 
sind. — Der Brief des Falcidius an seine Mutter enthielt also 
die Beschuldigung, Flaccus habe ihm sein Erbe gestohlen; in 
Wahrheit (namlich nach Cicero und dem Scholiasten) hatte er es 
selber durchgebracht. Wie kommt da eine Bettelei (mendicatio) 
hinein ? Es ist natiirlich mendacio zu schreiben, wodurch auch 
der Subjectswechsel vermieden wird. Derartige Verschreibungen 
kommen in C Ofter vor: vgl. 236, 22. 242, 5, 304, 29. 311, 20. 

257, 1 Admirabiliter nec humilem se fecit in praecibus nee 
tamen plurimum adiuuisse testatus est C. Es handelt sich um 
den Einfluss yon Ciceros Fiirbitte auf Plancius’ Wahl zum Aedil. 
Der Redner hatte dariiber gesagt: aliquid ... adtulimus etiam 
nos, Solehe preces haben aber den Beigeschmack von Bettelei. 
Um den Schein zu vermeiden, stellt er deshalb die Sache so dar, 
als ob das Volk ihm auf halbem Wege entgegen gekommen wire: 
ultro .. se mihi... offerentis ... rogavi. Diesen Kunstgriff 
quittirt nun der Scholiast durch: admirabiliter — precibus. Da- 

Rhein. Mus. f. Philol, N. F, LIX. 16 
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durch tritt das Gewicht von Ciceros Fiirbitte so recht in den 
Vordergrund: plurimum adiuvisse testatus est. Wenn davor nec 
steht, ist der Sinn ja ins Gegentheil verkehrt. nec ist fir et 
aus dem vorhergehenden nec verschrieben. 

257, 7. Sagacissime animadvertit, quid a parte diversa posset 
opponi: non mirum, si nihil pro Plancio Tullius valuisse videatur, 
cum pro alio sibi coniunctissimo candidato viro (vir mo) poten- 
tissimus nihil promoverit, cum illi designando studeret. Ge- 
meint ist Pompeius, der seinen Candidaten Ampius nicht durch- 
bringen konnte. — Hier wollte nun Garatoni fiir nihil aliquid 
schreiben, Wunder half sich mit (non) nihil. Zg vertheidigte 
nibil. Dann schlug St vor ausser der Aenderung Wunders auch 
hinter studeret ein Fragezeichen zu setzen. Merkwiirdigerweise 
ging nun Zg von seiner Ansicht ab und acceptirte dies. — Die 
Interpretation ist einfach: ‘a parte diversa’ heisst “vom Gegner’. 
Behauptung des Laterensis: Plancius ist des Verbrechens der so- 
dalicia schuldig und nicht legal gewahlt. Ciceros Antwort: Er 
ist unschuldig und legal gewahlt: unter anderem hat ihm auch 
meine Fiirbitte geholfen. Laterensis: Du hast ihm gar nichts 
geholfen. Das ist auch nicht verwunderlich: sogar Pompeius hat 
Ampius nicht durchbringen kénnen. Da du ihm also nicht ge- 
holfen hast, kann Plancius nur illegal gewihlt sein, ist also 


schuldig. — Um dieser Antwort zuvorzukommen bemerkt nun 
Cicero: Es ist ein Unterschied zwischen unser beider Fiirbitte 
gewesen usw. — Die Stelle ist demnach ganz in Ordnung; zudem 


kommt non nihil beim Scholiasten nie vor. 

261, 21. Verum specta licentius (diligentius Niebuhr mo) 
omnem contextum huius.... (Liicke von 5 + 1 cm = 14 Buchst.), 
ut intellegas oratorem more speciem quandam .. . . (Liicke von 
3 + 31/5 cm = 15 Buchst.) in modum praescriptivum OC. Der 
Zusammenhang ist folgender: Die indices editicii waren durch 
die lex Licinia fiir die candidati eingerichtet worden, die sich 
des Vergehens der sodalicia schuldig gemacht hatten, einer be- 
sonderen Form des ambitus. Das Eigenthiimliche dieser Ein- 
richtung bestand darin, dass die Richter vom Anklager ernannt— 
wurden und dass der Angeklagte nur einen einzigen ablehnen 
durfte. Der Senat hatte das in der Voraussicht bestimmt, dass 
der Ankliger die Richter aus denjenigen Tribus nehmen wiirde, 
die von dem Angeklagten seiner Ansicht nach bestochen waren. 
Laterensis hatte nun Plancius de sodaliciis angeklagt, aber die 
Richter aus anderen Tribus genommen: wahrscheinlich (wie der 
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Scholiast meint), weil er besorgte, die von Plancius Bestochenen 
méchten ihm doch noch wohlgesinnt sein. Nun argumentirt 
Cicero § 36 sqq.: Die Meinung der Gesetzgeber war, der An- 
klager solle die Richter aus den bestochenen Tribus wihlen. 
Du, Laterensis hast das nicht gethan, also (mit Umwandlung 
des Vertheidigungsschlusses: ‘Du hattest Plancius de ambitu be- 
langen miissen’ in einen directen Angriff): es lag dir gar nichts 
an dem crimen de sodaliciis, du wolltest nur selber die Richter 
bestimmen. Wir haben hier einen Ausschnitt der Rede, der fiir 
sich ein Ganzes bildet: der Form nach ein Schluss, dem Inhalt 
nach eine Einrede, wie denn auch die Worte in modum prae- 
seriptivam als Uebersetzung des vorhergehenden nicht lesbaren 
griechischen Ausdrucks besagen. Dieser muss also peTadnwis 
(translatio) gewesen sein: gewissermassen (speciem quandam) 
eine Anzweiflung der Competenz des Gerichtshofs, da die An- 
klage auf ambitus hatte lauten miissen. Demgemiiss ist hinter 
huius die Bezeichnung der Form ausgefallen OvA\oyioyov. Da- 
mit aber bekommen wir noch keinen vollstandigen Satz: es fehlt 
das Verbum zu oratorem. mo indern oratorem in oratorio ohne 
Grund: der Satz wird nicht besser und man wiirde nur das 
Verbum zu speciem vermissen; auch wiisste man nicht, worin 
der oratorius mos bestehen sollte. Zg schreibt oratorem more 
<suo> ohne etwas zu bessern. more ist tiberhaupt anstissig: 
in ihm das Verbum zu suchen, ist durch die Logik geboten. 
Ich schlage deshalb movere yor, das man mit ‘zur Sprache 
bringen’ iibersetzen kénnte, und das in Wendungen wie quae- 
stionem oder accusationem movere namentlich in silberner La- 
tinitit und bei Juristen (denen ja auch praescriptivus gehért) 
éfter vorkommt. Es wire demnach zu lesen: Verum specta 
diligentius omnem contextum huius oOvdAoyiopod, ut intellegas 
oratorem movere speciem quandam peTadknwews in modum prae- 
scriptivum sqq. 

265, 4 Quippe vir sapientia praeditus altiore non putavit 
iudicii futurum quidquid fecisset iratus Com. Es handelt sich 
wohl um Archytas, von dem Cic. Tusc. IV 36, 78 die Geschichte 
erzihlt. Vor iudicii muss eine Liicke sein, da sonst der Satz 
unverstindlich ware. Ich schlage aus 239, 19 vor, Cintegri> 
iudicii zu schreiben. ; 

269, 24 Ut haec inmodica creber fuisti et ab inpudentiae 
temeritate yenientia Omo. Dass creber fuisti, Worte, die aus dem 
Vorhergehenden wiederholt sind, gestrichen werden muss, hat 
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Zg gesehen. Sowohl m als o als Zg aber halten die Worte fiir 
einen Ausruf; Zg vergleicht dazu 298, 13. Das ist doch recht 
zweifelhaft. Ware es wirklich so, dann miisste man zum min- 
desten erwarten, dass im Vorhergebenden Laterensis’ Worte 
wiedergegeben waren: ich will dabei gleich bemerken, dass mir 
auch 298, 13 nicht ganz sicher erscheint. Sonst kommt der- 
artiges beim Scholiasten nicht vor: aber allenfalls asst sich dort 
der Ausruf erklaren: es liegt eben etwas ganz besonderes vor, 
wie der Satz mit ut zeigt. Hier aber ist gar kein Grund zur 
Aufregung, abgesehen davon, dass ut nur zu inmodica, nicht zum 
iibrigen passt. Mir erscheint die Annahme einer Liicke, in der 
das von ut abhingige Verbum verschwunden ist, viel natiirlicher; 
auch das fehlerhaft wiederholte creber fuisti hat das Seinige 
dazu beigetragen. Ich erginze deshalb vor et: (demonstret), 
Leo nach inmodica <dicat). 

280139 aca eeebt: (Liicke von 5 cm = 12 Buchst.) utebatur 
accusator ex eo videlicet adseverantes vere hanc a senatu caedem 
praedam, cum decreverit contra rem p. commissum videri quo 
exarsit set curia quoque domus M. Laepidi oppugnata esset 
C. mo haben zuniachst utebantur accusatores verbessert, dann 
praedamnatam, endlich commissam. Im folgenden schreiben sie 
CIncendium dicit) quo exarsit non <solum Clodii pyra) sed 
sqq. Mit diesen Verbesserungen erklirt sich Zg einverstanden. 
Sehr mit Unrecht! Denn zuniichst haben sie unnithigerweise 
commissum geandert, dann aber sind sie auch noch gendthigt, 
vor domus ein cum einzuschieben. So werden durch die recht 
zweifelhaften Erginzunger noch an 2 Stellen “Verbesserungen’ 
von zweifelhaftester Giite erfordert. Der Sinn ist klar, wird 
aber durch die Lesarten in mo verwischt. Der Anklaiger hat sich 
auf das dem Inhalte nach von Asconius 31, 20 mitgetheilte 
Senatsconsult berufen, das unter Pompeius Einfluss entstand. 
Die Stelle im Asconius lautet: (Pompeius duas leges) ex S. C. 
promulgavit, alteram de vi, qua nominatim caedem in Appia 
via factam et incendium curiae et domum M. Lepidi interregis 
oppugnatam comprehendit sqq. Der Sinn des Satzes beim Scho-— 
liasten kann also nur sein: ‘Die Ankliger thaten dar, dass gegen 
Milo ein Priijudiz vorliege und zwar das S. C., durch welches 
der Brand der Curia und die Belagerung von Lepidus’ Haus als 
contra rem. p. commissa bezeichnet werden. Die Fehlerquelle 
liegt in der Verschreibung exarsitset statt exarsisset. Damit 
muss beidemal quo in quod geandert werden, eine Verschreibung, 
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die zB. auch 249, 34 und 263, 9 (hier schon in C corrigirt) 
vorliegt, die aber eigentlich kaum einer Parallele bedarf, um 
einzuleuchten. Die Liicke am Anfange diirfte am besten mit 
kekpiuevw ausgefiillt werden, das auch dem Raum entspricht. 
Ueber die Aenderungen im Anfang bin ich zweifelhaft: bei dem 
haufigen Vorkommen von KEinschiebseln, noch dazu bei den 
Endungen in unserer Handschrift, ziehe ich utebatur accusator 
—adseverans vor und schreibe die ganze Stelle: kexpyévw ute- 
batur accusator ex eo videlicet adseverans vere hance a senatu 
caedem praedamnatam, cum decreverit contra rem p. commissum 
videri, quod exarsisset curia quodque domus M. Lepidi oppugnata 
esset. Damit ist auch das zweifellos richtige commissum gerettet. 
281, 3 Nam M. Aemilius Laepidius qui interregno fun- 
geretur .... respondit sqq. Hier schrieben mo nam cum M. 
Aemilius Lepidus und strichen qui; S¢ dagegen schrieb fiir qui: 
cum unter der Annahme, dass durch den vorhergehenden Nominativ 
die Verschreibung entstanden sei. Diese Hypothese erschien 
mit Recht Gaumitz seltsam genug, um sie einer naheren Unter- 
suchung zu unterziehen (Fleckeisens Jahrbb. 1895 p. 132). Leider 
schiittete er das Kind mit dem Bade aus und schuf eine neue 
Conjectur, die die Lage noch complicirte. Er schlug vor: Nam 
<cum) M. Aemilius Lepidus qui<nque per dies primus) inter- 
regno fungeretur sqq. St hat in der Aenderung vollig Recht, 
nur die Begriindung ist unverstandlich; Gaumitz aber bessert an 
zwei Stellen und schiebt ohne jeden Grund iiberfliissige Dinge 
ein, die gleich darauf noch einmal zur Sprache kommen wiirden. 
Die Verschreibung geht auf eine Zeit zuriick, in der der betr. 
Schreiber noch Abkiirzungen brauchte. Da ist die Verwechslung 
Q (qui) fiir C’ (cum) naheliegend. Die umgekehrte steht bei Gaius 
(apographon ed. Studemund) 180, 24. Auch das bei S¢ aufgefiihrte 
qui fiir cuius ist am leichtesten so zu erkliren: CUI: oder gar 
nur CUI wurde mit dem ausgeschriebenen QUI verwechselt. 
285, 11 Consideremus itaque ad coniecturam duplicem sic 
praemunitam dijynow (A ...H... mit entsprechenden Liicken, 
die Zg ausfiillte), uter persona P. Clodi ad locandas inimicos 
insidias idoneam faciat et causas faciendi validissime instruat et 
alia semina futurarum quaestionum ad defensionem Milonis per- 
tinentium €k TOU ..... (Liicke von 5 + 41/, cm = 23 Buchst.) 
praemuniat sollertissime utquae ita moderatus nec ullo molumento 
provocatus existimetur illud facinus cogitasse C. Ausser den 
selbstverstindlichen Verbesserungen ut et fiir uter, inimico fiir 


246 Hildebrandt 


inimicos, utque und emolumento, die mo haben, schligt nun O 
vor: moderetur, ne, wobei sich das moderetur auf Tullius be- 
ziehen wiirde. Dann wiirde die Fortsetzung heissen: ‘dass von 
ihm, der durch keinen Nutzen veranlasst sei, geglaubt wiirde, er 
habe jenes Verbrechen sich ausgedacht’, namlich Clodius: aber 
der hatte ja Nutzen davon! Oder ne zu existimetur “dass von ihm, 
der durch einen Nutzen usw. nicht geglaubt wiirde’ usw., nam- 
lich Milo: aber der hatte ja keinen Nutzen davon (beides nach 
Cicero)! Deshalb schrieb S¢ statt moderatus moratus und bezog 
die Stelle auf Clodius. Aber dann ergiebt sich derselbe Einwand 
wie der gegen O erhobene. Zg halt deshalb die Stelle mit Recht 
noch fiir ungeheilt. Ciceros narratio enthalt nach dem Scholiasten 
einen OTOXAaOMOS SiThOVG und zwar a persona (niamlich Clodii) 
und a causa. Dabei aber nimmt der Redner auf diejenigen 
Fragen, die spaiter zur Sprache kommen sollen, gleich Riicksicht 
und zwar in einem der Vertheidigung Milos giinstigen Sinne. Die 
Ausfiihrung des Scholiasten bezieht sich auf §§ 24—29 unserer 
Ausgaben, dh. die eigentliche narratio. In dieser ist von Milo 
kaum die Rede; trotzdem fillt auf ihn grade dadurch das beste 
Licht. Was muss das fiir ein guter Biirger sein, der dem eversor 
reip. gegeniibertritt! Wie wenig muss ihm daran liegen, Clodius 
auf die Seite zu schaffen, wo er Clodius, nicht dieser ihm, im 
Wege steht!! Das sind die semina futurarum quaestionum des 
Scholiasten: die quaestiones selbst werden spiiter abgehandelt 
(von § 32 an). Da kehren gleich die causae faciendi wieder. 
Cicero arbeitet bei dem ganzen also auf Milos Vertheidigung 
hin: folglich kann der Satz mit utque nur auf diesen gehen, nicht 
auf Clodius. Der Scholiast will — wenn auch nicht grade schin 
— beide ut-Siitze in Parallele stellen und eindrucksvoll auf die 
Endabsicht Ciceros in dem Nebensatz mit utque aufmerksam 
machen. Diese Erwigungen fordern ein (non) vor existimetur. 
Derartige Ausfille sind in den Scholien sehr haufig. Ich halte 
damit die Stelle fiir geheilt, denn die Beziehung auf Milo liegt 
nun klar zu Tage: sie noch durch ein Ninfiigen des Namens, der 
ja schon kurz vorher vorkommt, handgreiflicher zu machen, ist 
unnothig. Der Satz bedeutet also: ‘Die narratio enthilt einen 
OTOXAGHOS diThovg Ek TPOOWMOU Kai €F aitias. Dabei wird 
von Cicero von vornherein fiir die kiinftigen Fragen Milo ins beste 
Licht gesetzt. Als Resultat ergiebt sich damit, “dass ein mass- 


1 Auch der xaipdg § 28 (cf. 285, 30) gehért hierher. 
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voller Mann, der nicht einmal Nutzen von seines Gegners Tod 
hatte, nicht den Mord beabsichtigen konnte. Nebenbei miissen 
die angefiihrten griechischen Worte in die Liicke erginzt werden 2. 

286, 14 muss mit 368, 6 zusammen behandelt werden. Die 
Stellen lauten in C: cum dominum crederent interemptum, fece- 
runt id servi Milonis, deinde Kata yévooiv (ganz mit Mennig 


geschrieben) criminis causa, sed ut factum est sqq. ..... 
(Liicke yon 1 Zeile + 1 cm = 18 Buchst.) iusta dignitatem per- 
sonae ..... (Liicke von 4 cm = 10 Buchst.) xtnoews Kata 


ye... (Liicke von 1 cm = 2 Buchst.) otv; in excessum locus 
totus effunditur cum indignatione vehementi sqq. Mit Kata Yévos 
in (mo) ist natiirlich bei der ersten Stelle nichts anzufangen: 
Dafiir hat Zg xat’ émévOeow vorgeschlagen. Nun ersteht aber 
der Stelle in 368, 6, das Zg nicht gelesen hat, ein Helfer. Augen- 
echeinlich handelt es sich bei beiden um denselben rhetorischen 
terminus. An der letzteren zeigt die unmittelbare Fortsetzung 
die Uebersetzung von wet’ GYyavaxtyoews. Dann aber folgt: 
Fit enim coniectura incidens, an P,/ Syllae nomen subtraxerit 
Cicero sqq- Es handelt sich also um einen Nebenpunkt, der 
seinerseits erst wieder durch OTOXaOMOs (coniectura) zu erschliessen 
ist. Ganz ebenso bei 286,14, nur dass der Scholiast sich da an 
dem rhetorischen terminus geniigen lasst: es ist durch Ver- 
muthung zu entwickeln, ob die Sklaven auf Milos Befehl han- 
delten oder nicht. Quintilian, an dessen rhetorisches System auch 
sonst die Scholien erinnern, sagt nun III 6, 53: alii sex status 
putant: coniecturam, quam Yéveotv vocant sqq. Der Scholiast 
hat dieses yévedicg gleichbedeutend mit Otoxaoudg gebraucht, 
und damit sind beide Stellen geheilt. Natiirlich ist statt iusta 
iuxta zu schreiben und yor criminis causa die Worte non 
derivandi) zu erganzen. Zg nimmt mit (dicam enim aperte) un- 
nothiges dazu. 

289, 19 heisst in C hinter dem Lemma Hoc necesse est 
intra nudam propositionem, adiecit suum testimonium, qui testa- 
mentum Cyri signaverat. Et posset adversariis esset alia re- 
sponsio, ut allegarent, etsi certissimus de mortem Cyri et de 
facto testamento cavisset, adiecit orator sqq. mo verbesserten 
esse und morte. St schob eine dringend nothwendige Coniunc- 


{ moderatus im Gegensatz zu Clodius’ furor § 27, 
2 Krause conjicirt, eiem ahnlichen Gedankengange folgend, fiir 
utquae: ut qui ohne {non). Es will mir scheinen, als ob dann der 
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tion vor esset ein: <ne>1, Halm corrigirte den Anfang glinzend 
in hoc ne esset. Auch diese Corruptel stammt aus der Zeit der 
Abkiirzungen: Es stand da: NEEET. Daraus las der Abschreiber 
bei der Auflésung N’EEET, verband N’ (= nec) mit EE = esse © 
und schob nun zwischen E und T ein s = est. So steht fiir EST 

zB. Gaius (apogr.) 120, 11 umgekehrt ET. Aber spiter liegt 
noch ein Anstoss vor. Die allegatio der Gegner muss aus dem 
vorhergehenden und folgenden Lemma gewonnen werden. Die 


Gegner wiirden ohne Ciceros Worte: “Testamentum palam fecerat 
et illum heredem et me scripserat’ eine Einwendung haben. Es 
handelt sich darum, was der Bote Clodius meldete. Clodius’ 
Freunde behaupten: “Cyrus Tod’, Cicero dagegen: ‘Milos Kommen, 
denn Cyrus Tod wusste Clodius schon’. Um das glaubhaft zu 
machen (= hoc ne esset intra nudam propositionem), fiihrt sich 
der Redner zunichst als Zeugen ein: “una fui, testamentum simul 
obsignayi!’ Da aber kénnten die Gegner noch eine Einwendung 
erheben, und gegen diese sind Ciceros obige Worte gerichtet. Also 
hatten Clodius’ Freunde sagen kinnen: ‘Allerdings war Clodius 
sicher, dass Cyrus starb, auch, dass er ein Testament gemacht hatte ; 
er wusste nur nicht, ob er Erbe war, da jener geheim testirt hatte. 
Der Bote meldete ihm nun hiertiber das Genauere. Hiervon 
steht nun aber nichts im Text. Grammatisch fehlt da der von 
allegarent abhiingige Accusativus cum Infinitivo, augenscheinlich 
bei cavisse; dies ist, da in der Liicke das von etsi abhangige 
Verbum ausgefallen ist, nun selber in den Conjunctiv gerathen, 
obwohl es das Verbum des Accusativus cum Infinitivo war. Ich 
schlage deshalb vor: ut allegarent, etsi certissimus de morte 
Cyri et de facto testamento <fuisset, tamen de hereditate Clo- 
dium) cavisse. 

290, 21 prospexit illud futurum pro Milone, si inter ex- 
tremas calamitates eum civem referret, cuius interitus felicitati 
publice iudicetur C. mo haben durch sic cod. schon auf publicae 
gewiesen. Dann aber ist felicitati indicare unméglich und muss 
in adiudicare geindert werden vgl. 266, 3, wo es in ganz dem- 
selben Sinn gebraucht wird. 

293, 5 Quippe si responsioni criminum ab iis, qui ante ege- 
rant, satisfactum est, non tamen voluit ea, quae remota essent 
in negotio, dicere, quam illam noluit, de quibus alii perorasse 


Nebensatz keine rechte Spitze hat: ut qui = quippe qui kommt ubrigens 
beim Scholiasten nie vor. 


1 (cum) wire mir lieber. 
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iam videbantur, iterare OC. Andere haben auf die einzelnen Be- 
—schuldigungen geantwortet, Cicero will iiber das ganze Leben, 
den Charakter des Sestius reden (§ 5), also das, woriiber seine 
Vorredner sich ausgelassen haben, nicht noch einmal bringen: 
illa (mo) noluit, de quibus alii perorasse iam videbantur, iterare. 
Das quam vor illa erfordert ein tam (wie 293, 20), wie M-schon 
gesehen hat. Es handelt sich also nur um die Worte non voluit 
ea, quae remota essent in negotio, dicere. a(O) statt in ist nach 
355, 13 in doctrinae studiis alienus (wozu Zg Cie. de fin. 1 6, 17 
in physicis totus alienus vergleicht) unnéthig. Die remota in 
negotio sind alle die Dinge, die Cicero § 5 unter der Rubrik: 
de omni statu P. Sesti auffiihrt. Diese wollte er besprechen: 
dadurch wird der Gegensatz voluit — noluit scharf. Der An- 
stoss liegt dem Sinne nach in non. TAMEN fiir TAM deutet 
wahrscheinlich schon auf die Abkiirzung TM fiir tamen hin, 
ebenso ausser den zu andern Stellen schon genaunten zB, 344, 14 
uere autem fiir uerum etiam: UEREAT’ fir UERUET: 263,17 
non statt ne: vor folgendem D wurde E itibersehen und nur N 
gelesen, 357, 14 zweimal qui statt quantum, qui fiir QT. durch 
falsche Auflésung, 277, 15 in fiir non, in C schon corrigirt aus 
I fiir N, 275,11 wieder in C corrigirt: uitaput Clodi: AP. = 
apud AP- = a P.; dem entsprechend hat an unserer Stelle zwei- 
Cc 


fellos N gestanden, was mit N verwechselt wurde, Es ist also 
nunc zu schreiben. 


~ 


293, 18 Nam P. Sesti pater ad tribunatum usque pro- 
cesserat; ne videretur indignus ceteris honoribus fuisse “non tam 
uti voluit?, inquit, “quam dignus videri’, ut summae continentiae 
virtutisque quod meruit C. Der von ut abhiingige Conjunctiv 
fehlt, weshalb mo (sit) haben, Der Sinn wird dadurch nicht 
klarer: die summa continentia et virtus des Vaters des Sestius 
bestand natiirlich nicht darin, dass er die Aemter verdiente, son- 
dern dass er sie zwar verdiente, aber nicht bekleiden wollte. 
Um nun der Conjectur <sit) aufzuhelfen, hat Krause ein zweites 
Kinschiebsel versucht: (quod noluit,) quod meruit. Aber ab- 
gesehen davon, dass es immer misslich ist, an zwei Stellen ein- 
zuschieben, ist doch die Conjectur zu gesucht: als das, quod 
meruit, die Aemter zu betrachten, geht nicht gut an. Leo hat 
logisch getheilt und mit Verwerfung des (sit) geschrieben: con- 
tinentiae <videatur, quod abstinuit,) virtutisque, quod meruit. 
Ich glaube nicht, dass der Scholiast so scharf schied: es scheinen 
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continentia und virtus ohne sonderlichen Unterschied gesetzt zu 
sein: mit moderatio zusammen erscheinen sie 362, 24 wieder. Mir 
ist Halms Vorschlag, mit Erginzung des sit am Schluss quod otium 
maluerit zu schreiben, wenn er auch unannehmbar erscheint, des- 
halb sympathisch, weil auch ich die Corruptel in den letzten 
Worten suche. Wenn quod verschrieben war, so “musste auch 
meruerit zu meruit werden. Die Scholien wimmeln von den 
fiirchterlichsten Schreibfehlern: eine der Vorlagen muss sehr un- 
deutlich geschrieben oder ein Copist ausserst fliichtig abgeschriebeu 
haben: nach Verschreibungen wie in 281, 1. 3. 284, 3. 357, 14 
traue ich C auch quod statt laudem zu. 

294, 14 Et eleganter hoc omne victoriae meritum derivat 
in P. Sestium quaestorem, quasi eius incitamento factum sit, ut 
Antonius parceret, subdidit peta Kodaxiag: “homini studioso 
fortasse victoriae ; nam ‘fortasse dubitativum est C. Die Stelle 
zweifellos zu heilen ist bisher noch niemand gelungen und wird 
der Lage der Sache nach auch kaum méglich sein. Uebersehen 
ist bis jetzt ein nebensichlicher Fehler: Da von dem victoriae 
meritum weder im Lemma noch im ersten Satz des Scholions die 
Rede ist, so befremdet hoc und muss in hic yerbessert werden. 
In der Hauptstelle: ut Antonius parceret bessert M parceret 
in vinceret, St in proeliaret, Krause in decertare pararet. Gegen 
alle drei Versuche ist zu bemerken, dass parceret durch das 
folgende pepercit geschiitzt wird. Vinceret ist paliographisch, 
proeliaret grammatisch unmoglich. Krauses Ergiinzung — er 
schiebt ein et vor subdidit ein — ‘st dem Sinn nach nicht 
anzufechten. Zgs Verbesserungsversuch ist unverstindlich: er 
will schreiben: factum sit. Ut Antonio parceret sqq. Aber was 
ist denn geschehen? Die Beziehung auf meritum ist doch un- 
zulissig und die auf victoria auch beim Scholiasten unméglich. 
O hat richtig erkannt, dass zwischen Antonius und _parceret 
eine Liicke sein muss: er erginzte: ut Antonius (arma caperet. 
Huic ut) parceret sqq. Aber die Liicke muss erheblich grésser 
gewesen sein: das folgende nam muss etwas begriinden, das in 
der Liicke stand, sonst schwebt es in der Luft: Halm ist einen 
falschen Weg gegangen, als er vorschlug KodaKiag in dug- 
Bodtag zu andern, damit er die Beziehung fiir nam bekame : 
beide Anstésse miixssen durch richtige Erginzung zu_beseitigen 
sein. Mit Benutzung von Krauses Conjectur schlage ich deshalb 
vor, zu schreiben: ut Antonius (pararet decertare. Verum ut 
illum perstringeret simulque ei) parceret, subdidit wetd Koda- 
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kiag sqq.: “Cicero will Antonius einerseits im Interesse des 
Sestius einen Hieb versetzen, andererseits doch ihn schonen: des- 
halb sagt er (mit einer Schmeichelei) ‘homini studioso fortasse 
victoriae, denn ‘fortasse’ bezweifelt. 

296, 29 CXH... .. (Liicke von 3/,cm + 1 Zeile oder 
1 Zeile = 20 oder 17 Buchst.), quippe et multa iam dixit et 
plura dicturus est; intercurrens ergo correctio sanat obtrectatione, 
ut ratio magis defensionis quam loquacitas existimetur C. Das 
Oxua ist wohl nicht, wie Halm vermuthet, die mpodidpOwore, 
sondern die GuqididpOwoicg, die das Scholion mit ‘intercurrens 
correctio iibersetzt, und die grade da angewandt wird, wo Ein- 
wiirfe gegen Vorhergehendes (quippe et multa iam dixit) und 
Folgendes (et plura dicturus est) von vornherein widerlegt werden 
solien. Die duqididp6woig fasst also mpodidpbwoig und ém- 
d10pAwoig zusammen. — Am Schluss will St oratio fiir ratio 
einsetzen. Geheilt wird dadurch nichts, im Gegentheil: oratio 
defensionis ist fiir den Lateiner unverstindlich, ratio gut. Auch 
greift er loquacitas an, das doch augenscheinlich durch den Gegen- 
satz geschiitzt ist. Zg liest statt defensionis defensio, ohne da- 
durch etwas zu niitzen, denn man kann doch unméglich von 
einer Rede sagen (er nimmt auch oratio an), sie sei mehr Ver- 
theidigung als Geschwitzigkeit. — An den Wortern ist nichts 
zu indern, da sie sich geyenseitig schiitzen, wohl aber ist hinter 
loquacitas eine Liicke anzunehmen, die ich mit <inesse verbis 
Ciceronis) fiillen méchte. Dieser Zusatz passt zu beiden Nomi- 
nativen. 

298, 2 Haec enim ... (Liicke von 11/, + 11/4 em = 
8 Buchst.), qua dicit multos sic opinatos, ostendit verum fuisse 
et medetur sibi sqq. Cmo. Das sibi beweist, dass hac zu schreiben 
ist, woran sich Halms dugifodia oder Urovoia schliesst, wie 
264, 18 St richtig quae in qua verwandelt hat. 

307, 16 Evonuws cata .... (Liicke von 43/, cm = 
12 Buchst.). Opportunissime fingit ipse Tullius illas partes iti- 
neris, qua _ soleret Appius commeare autem vera scimus viam, 
quae per Campaniam ducit, sub hoc nomine celebrari sqq. Augen- 
scheinlich fehlt der von fingit abhingige Accusativus cum In- 
finitivo; es ist zu erginzen commeare <Appiam viam vocari. 
Re) autem sqq. und nach kata: du@ipodtav oder Ouwvuntay. 

309, 15 Acute rapuit, non ut se purgaret tantum, verum 
etiam ut in eundem P, Vatinium crimen huiusmodi retorqueret C. 
Ich meine nicht, dass rapuit verdorben ist, wie o andeutet, — 
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Leo schreibt aberravit dafiir —, glaube vielmehr an den Ausfall 
eines griechischen terminus, da rapuif genau so 270, 22 acute 
rapuit ex eodem proposito validam responsionem und 350, 15 cito 
rapuit pro se argumentum vorkommt. Als solche wiirden sich 
ovddoyioudy, émxeipnua oder in Uebereinstimmung mit einer 
anderen neu entzifferten Stelle émyeipnua dtd TMV Epywv Tod 
dvt1dikou darbieten. 

311, 24 sqq. Idem muros Atheniensium restituit contra quam 
pactum conyenerat cum Lacedaemoniis. Idem tamen ostracismo 
damnatus; quod erat aput Athenienses proditionis absens dam- 
natus Corcyram demigravit C. Die Stelle steht in der Lebens- 
beschreibung des Themistocles, die der Scholiast aus Nepos ab- 
geschrieben hat. Simmtliche derartige Entlehnungen verrathen 
theils durch ihre eigenthiimlich abgebrochenen Sitze, theils durch 
unendlich lange, sehr ungeschickt aneinandergefiigte Perioden, 
dass sie nicht des Scholiasten Eigenthum sind. Ich glaube heut 
auch, dass sich die eigenthiimlichen Stellen 336, 20 sqq. und 
337, 5 sqq. zB. so erklaren und dass in ihnen nichts von dem 
urspriinglichen Text geaindert ist. — O wollte bei der vorliegen- 
den Stelle damnatus in damnationis genus andern, mo streichen 
damnatus kurzer Hand ganz. Allerdings fillt die doppelte Setzung 
von damnatus auf und ebenso die mangelnde Verbindung zwischen 
den beiden: aber eben diese Ungeschicklichkeiten setze ich auf 
das Conto des excerpirenden Scholiasten, der im Nepos las (8, 1): 
testularum suffragiis e civitate eiectus Argos habitatum con- 
cessit . . . . Lacedaemonii legatos Athenas miserunt .... Hoe 
crimine proditionis absens damnatus est... .. Corcyram demi- 
gravit. Nepos hat also richtig zwei damnationes und zwischen 
beide fallt der vom Scholiasten nicht erwihnte Aufenthalt in 
Argos (nachher hat er absens abgeschrieben und aput Athenienses 
augefiigt, weil die Sache sonst ganz unklar geworden wire). 
Nach mo und O hiatten wir aber nur éine Verurtheilung durch 
OOTPAKIOLOG wegen proditio. Das geht nicht, und wir miissen 
als kleineres Uebel die ungeschickte Wiederholung (auch ohne 
est, was Ofter vorkommt) stehen lassen: hat doch 229, 30. 31 an 
dem doppelten quodammodo kein Mensch Anstoss genommen. 

312, 31. Poenus Hannibal, cum multos per annos Italiam 
gravissimis cum cladibus adfecisset, ad extremum in Africam 
decreto Karthaginiensium revocatus congressione aput Zamam 
facta superatus a P. Scipione, cum vereretur NEC(t-: | MERCES- 
CAPISCIPIO populo R. dederetur a suis civilibus afuit sqq. C. 
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eum ist genau so zu streichen wie non 342, 4 als Wiederholung 
aus dem Vorhergehenden; ferner ist afuit mit Gaumitz in aufugit 
zu andern; civibus ist selbstverstindlich, iibrigens ein hiibsches 
Beispiel zu 245, 23 s. 0. Was bedeuten nun aber die Worte 
nec merces capi Scipio in C? mo haben ne emendirt und im 
iibrigen alles gestrichen; Zg hat nur mit der Aenderung mer- 
cede versucht, etwas zu retten; das Uebrige streicht er auch, 
namlich, wie er schreibt: APISCIPIO. mercede hiesse dann: 
‘fiir einen Geldpreis’. merces ist vollig unverdichtig und kommt 
358, 23 mercedem silentii wieder vor. Gerade diese Stelle 
fiihrt darauf in den folgenden Buchstaben den zugehirigen Ge- 
netiv, ohne den merces unverstindlich wire, zu suchen. Aus 
CAPIS ergiebt sich da leicht PACIS. ‘Preis fiir den Frieden’ 
ist Hannibal. Als Parallelen gehéren hierher zB. 300, 17 ipso 
statt Piso 307, 9 martis statt matris, 311, 16 Xersex statt 
Xerxes, 322, 6 Autinius statt Vatinius. Das Folgende ist obne 
Zweifel durch Aehnlichkeit der Buchstaben zu cipio verdorben, 
zumal da das Schluss-S von pacis dazugezogen wurde. Da 
fiibrt denn die Nothwendigkeit des Hinweises auf den, der 
merces pacis ist, andererseits die des Gegensatzes zu a_ suis 
civibus auf ipse. Wenn man mit dieser Corruptel Stellen wie 
310, 22 sedulitates fiir sed utilitates, 366, 1 videolenitie fiir vio- 
lentia, 350, 1 severitate fiir hereditate vergleicht, erscheint sie 
noch nicht einmal schlimm. 

316, 23 Quaestore lege Titia provinciam tacitam et quie- 
tam. Hic igitur Vatinius aquariam sortitus erat C. Die simmt- 
lichen Verbesserungsvorschlige, die Beachtung verdienen, gehen 
von der Annahme einer Liicke aus, denn mo quaestor e lege 
Titia ist unverstandlich, Sts quaestori e lege Titia unmdglich. 
Die richtige Stelle fiir die Liicke hat Halm angegeben: nach quae- 
store. (obtinebat) quaestor e lege sqq., wie 0 wollte, ist mit dem 
Folgenden zusammengebalten, ebenfalls unverstindlich, ¢habebat) 
quaestor (Schilling) nur eine Verschlechterung von Os Conjectur. 
Auch Gaumitz (obtinuerat enim Sestius) quaestor sqq. bessert die 
Sache nicht: Sestius gehért gar nicht hierher, sondern wie Halm, 
den die Spiteren leider gar nicht beachtet haben, schon sah, 
sind die Worte quaestor — quietam aus pro Murena 8, 18 ent- 
nommen. Dann aber liegt ein viel grésserer Ausfall vor; der 
Scholiast musste doch erst seine Worte als Citat aus jener Rede 
bezeichnen. Zweifellos ging diesem die Erwihnung der lex Titia 
yoraus, denn der Scholiast will das sortiri provincias grade 
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durch das Citat erkliren. Ich schlage als Ausfiillung der Liicke 
vor: Quaestore(s ex lege Titia provincias suas sortiri solebant. 
Cuius rei meminit Cicero in ea oratione, quam pro Murena ha- 
buit, dicens eum habuisse quaestorem) lege Titia sqq. Fehler- 
quelle wire das doppelte Vorkommen von quaestor. Das folgende 
Vatinius igitur schafft dann den Gegensatz zu Murena. 

317,17 Iam dictum est servante de caelo Bibulo consule 
hune Vatinium legem tulisse de imperio Caesaris, ut exercitum 
et Illyricum et Gallias duceret. Statt et Illyricum schreiben mo 
per Illyricum, wodurch der Sinn nicht klarer wird. Zg schlug 
vor: et (in) Illyricum et <in> Gallias, wie mir scheint noch be- 
deutend schlechter. Die Sache selbst ist bekannt. Cisar hatte 
schon durch die lex Sempronia Gallia ulterior erhalten, als ihm 
Vatinius noch die citerior, Illyricum und drei Legionen zu- 
schanzte. Der Scholiast will den Inhalt dieses Gesetzes dar- 
stellen; die wesentlichen Theile: exercitus, Illyricum, Galliae 
(also ist die Vatinia mit der Sempronia aus Unachtsamkeit ver- 
quickt) sind vorhanden und richtig durch et — et verbunden. 
Die Worte selber sind unverdichtig bis auf duceret, das sich 
wohl mit exercitum, nicht aber mit den andern Substantiven ver- 
binden lasst, der Sinn ist unklar. Der Fehler muss also in du- 
ceret liegen, dessen erste Buchstaben den Anfang von duas bilden. 
Ich schlage vor: ut exercitum et Illyricum et Gallias du<as pro- 
vincias accip>eret. 

318, 28 Hic collegae intercesserant P. Vatinio iubenti M. 
Bibulum in invidiam duci C. Warum hie von mo in hi geandert 
ist, verstehe ich nicht: die tribuni intercedirten eben an der ta- 
bula Valeria, wie der Scholiast sagt: loci nomen sic ferebatur. 
Nebenbei: natiirlich ist fiir invidiam vincla (vincula O) die rich- 
tige Emendation. Zg meint, custodiam (das Halm ganz neben- 
sichlich erwiihnt) schlésse sich mehr der Ueberlieferung an: im 
Gegentheil: aus INUICLA wurde INUIDIA~, wovor dann ein 
in eingefiigt wurde; eigentlich ist, da vincla mit Abbreviatur 
geschrieben war, nur D mit CL verwechselt, wie zB. 313, 2. 
ACLANTIODU~ statt ADANTIOCHU7™ steht. 

324,23 A P. Clodio cum reum Vatinius, qui adversus Mi- 
lonem testimonium diceret C. Die Stelle ist sinnlos iiberliefert: 
grammatisch fehlt das Verbum des Hauptsatzes, und da cum 
reum ganz unverdiichtig ist, auch das des Nebensatzes. Ms coar- 
guit Vatinium ist unverstiindlich. Zg hat natiirlich auch an eine 
Liicke gedacht, aber ganz unnéthigerweise cum verdiichtigt: er 


ee a Pe 


Beitrage zur Textgestaltung des scholiasta Bobiensis 255 


_fasst es als Schluss von (inimidcum auf. Eine Erginzung ist 


so unméglich. Cicero sagt § 40: Quaero, quae tanta in te va- 
nitas ... fuerit, ut in hoc iudicio P. Annium ... . laudares, 
cum in eundem nuper ab eadem illa taeterrima furia productus 
ad populum... falsum testimonium dixeris. Daraus ergiebt sich 
die Erginzung an unserer Stelle: cum reum (faceret P. Sestium, 
productus est ad populum) Vatinius. 

358, 11 Ab exemplo adiudicando ... haec argumentatio 
impletur C. Der Beweis, dass Sulla dem Archias das Biirger- 
recht gegeben hatte, wird €x mapadeiyuatog gefiihrt: einen 
schlechten Dichter beschenkte er, wie viel mehr Archias. ad- 
iudicando ist aber unméglich, Os adducendo hilft nichts, iudicando 
ist das einzig modgliche; der Scholiast braucht das Gerundium 
sehr gern: ich fiihre nur einige Beispiele an: 257, 17, wo O 
richtig vindicando verbessert hat; 260, 16 adfingendo, 269, 22 
dicendo 295, 6 iudicando, 343, 12 inferendo. So ist auch 312, 27 
dispensandis, das aus den vohergehenden Formen entstanden ist, 
in dispensando zu emendiren. 

358, 25 De versiculis nec egregio cultu nee amoena va- 
rietate nec eminentibus figuris carmen instructum Cmo. St 
schrieb fiir de id est’ und statt instructum structum. Zg hilt die 
erstere Aenderung dadurch fiir widerlegt, dass E = est in un- 
serer Handschrift unméglich sei: aber dann ist es eben in einem 
friiheren Exemplar méglich. Auch er glaubt, dass das Scholion 
verdorben ist. Ich kann diese Meinung nicht theilen. De ver- 
siculis gehért parallel mit den durch nec — nec verbundenen 
Satztheilen zu instructum: ‘ein aus schlechten Versen, ohne feine 
Ausarbeitung, ohne angenehme Abwechslung und ohne hervor- 
ragende Figuren hergestelltes Gedicht. Das Ganze ist Erklaérung 
und (grammatisch) Apposition zu pingue quoddam genau wie 
343, 27 Calvinum et Messallam zu duo consules. Krause macht 
mich darauf aufmerksam, dass die Ablative auch zu versiculis als 
Abl. qualitatis gezogen werden kinnen: ‘ein aus schlechten Versen, 
die keine feine Ausarbeitung etc. haben, hergestelltes Gedicht’. 

362, 26 Qua exsecutione simul et invidia liberat auctori- 
tatem suam et impetrabilius facit, quod ad Syllam victoriae 
locuturus est C. Syllae victoriam ist nothwendig und von mo 
eingesetzt. Was heisst «ber: ‘er macht seine Vertheidigung er- 
reichbarer?’ Das ist ein Unsinn, dem durch impenetrabilius ab- 
geholfen wird; vgl., um nur ein Beispiel herzusetzen: dixerit 
fiir dilexerit 258, 13. 

Gremsmiihlen. P, Hildebrandt, 


EKTOPOS ANATPESELS. 


Wihrend die geschlagenen Troer Schutz gefunden haben hinter 
den Mauern ihrer Feste, gegen die das siegreiche Achaierheer nun 
heranriickt, ist Hektor allein draussen geblieben. Es fesselte ihn 
das Verhingniss, sagt der Dichter (X 5). Aber vor allem treibt 
ihn doch eine nicht iibernatiirliche Kraft: es ist der menschliche 
und sehr erklarliche Vorsatz, den Kampf mit Achill zu wagen. 
Der Dichter weiss den Ausgang, den Fall Hektors; es ist ein 
in Ilias und Odyssee beliebtes Verfahren, an diesem Wissen 
um den Ausgang dem Horer fast iiberechriftartig in fatalistisch 
geformter Wendung Antheil zu geben. Die Handlungsweise 
Hektors erkliren kann diese Wendung nicht und soll es auch 
nicht. Nicht weil ihn die poipa bindet, sondern weil er kimpfen 
will, steht er im Thore von Ilios (X 35 f.). Auch das Motiv 
dieses Entschlusses bleibt der Dichter nicht schuldig, wenn er 
es auch erst etwas nachtriglich (96—110) beibringt: Scham und 
Verzweiflung iiber die durch seinen Frevelmuth (@tao@ahin 104) 
herbeigefiihrte Niederlage stellen ihn vor die Alternative, ent- 
weder durch Achills Erlegung alles wieder gut zu machen oder 
durch den Tod seine Schuld zu siihnen (109 f.). 

In diese Lage hat der Dichter den Helden versetzen wollen, 
unter diesem Druck lasst er ihn handeln, Die Pulydamaspartie £ 
249 ff. hat das vorbereitet; wie wir tiber sie auch sonst urtheilen 
mégen, hier miissen wir die Folgerungen acceptiren, die der 
Dichter aus ihr hat gezogen wissen wollen. Hektor muss und 
will sich mit Achill in entscheidendem Zweikampf messen. Immer 
aber muss man urtheilen, dass es ein sehr sonderbarer Weg ist, 
den er dazu einschligt. Denken wir uns einmal alle aus der 
Gesammthandlung fliessenden besonderen Voraussetzungen fort, 
so wiirde ein Dichter, der sich das Thema ‘Hektor und Achill 
im entscheidenden Zweikampf’ gestellt hitte, den Troerhelden 
sich seinen Gegner im Gewiihle der Feldschlacht oder nach ge- 
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 schehener Herausforderung im Kinzelkampfe suchen lassen. Man 
wird auch kaum behaupten wollen, dass, sowie jetzt in der Ilias 


die Faden einmal geschlungen sind, dazu keine Méglichkeit mehr 
vorhanden gewesen wire, die Pulydamaspartie und ihre vom 
Dichter gewollten Consequenzen mit eingeschlossen. Warum 
sollte zB. jetzt Achill dem Hektor einen regelrechten Zwei- 
kampf abschlagen? Oder warum hiitte Scham und Verzweiflung 
den Hektor nicht vermégen kénnen, gegen Ende der Schlacht 
(in ©), nachdem die Niederlage entschieden war, sich seinem 
Gegner entgegenzuwerfen? Diese Erwigung zeigt, dass die 
Pulydamasepisode kein organisches Stiick der dvatpeoic ist, 
sondern nur eine gebrechliche Nothbriicke, die zu dieser hiniiber- 
fiihrt. Darum hat der Dichter sich an dem einen Hilfsmotiv 
nicht geniigen lassen, er hat es durch die Agenorepisode ver- 
vollstindigt, so scheint es wenigstens. Denn wenn Achill, in 
dem Augenblick, wo die Niederlage erst vollstiindig wird, das 
Schlachtfeld verlisst, so kann Hektor, auch wenn er den Vor- 
satz hat, nicht dazu kommen, sich mit ihm zu messen. 

Es ist offenbar, dass die Motivirung, welche der Dichter 
fiir das sonderbare Beginnen beibringt, durch welches Hektor 
zum entscheidenden Kampf mit Achill zu gelangen sucht, ge- 
zwungen und unzulanglich ist. Hektor erwartet seinen Gegner 
im Stadtthore von Ilios, X 97, mUpyw €m mpovyxovTt 
gmaeiviv domid’ épeioag. Dass der Dichter sich ihn im Stadt- 
thore selbst, dh.in dem Raume, der von vorspringenden Thiirmen 
flankirt und geschiitzt wird, stehend denkt, wird durch den Ver- 
gleich mit der am Héhlenloch auf ihren Feind lauernden Gift- 
schlange unzweidentig bewiesen (93—95). Dort also soll Achill 
mit ihm den Entscheidungskampf kaimpfen? Das soll Achill 
wagen kénnen und Hektor erwarten, dass Achill dies wagen 
wird? Ohne Vertrag obendrein und ohne Waffenruhe, ohne dass 
sich die auf den Zinnen stehenden und zur Abwehr bereiten 
Troer verpflichten, sich eines Eingriffs zu enthalten? Es ist doch 
klar, dass auf Achill, wenn er sich nur auf Wurfweite nihert, 
Geschosse und Feldsteine niederhageln werden. Ks ist also 
fiir die ganze Situation der Gedanke unerlisslich, dass Hektor 
dem Achill, wenn er sich nahert, auf Wurfweite von der Stadt 
und dem Thore weg entgegenstiirmen wird. Diesen Vorsatz 
muss Hektor unbedingt haben. Zur Méglichkeit seiner Aus- 
fiihrung gehért aber wieder eine neue Voraussetzung. Wie 
wenn Achill inmitten des Griechenheeres oder seiner Myrmidonen 

Rhein. Mus, f, Philol. N. F. LIX. 17 
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erschiene, wiirde dann nicht der Vorsatz Hektors ginzlich unaus- 
fiihrbar sein? Miisste er nicht, bevor er mit seinem Gegner 
handgemein geworden, von dem ganzen Heere seiner Feinde zer- 
schmettert werden, oder wenn er ihn erreichen und gar erlegen 
sollte, jedenfalls um die Frucht seines Heldenmutbes betrogen 
werden? Hektor kann so, wie er thut, nur handeln, wenn er 
erwarten kann, Achill wenigstens auf kurze Zeit allein zu treffen, 
losgelést von seinen Myrmidonen. Das setzt folgende Situation 
voraus: die Troer erwarten hinter den festen Mauern ihrer Stadt 
den Angriff der Griechen. Diese sind erst im Anriicken; sie sind 
noch fern, noch nicht in Sehweite erschienen. Vor ihnen her 
kommt ihr tpduoc, Achill, gelaufen, mit ihm gedenkt Hektor, 
der mp6uog der Troer, sich im Kampfe zu messen. Eine solche 
- Situation widerspricht dem jetzigen Gesammtzusammenhange 
direct, vielmehr miissten die Schaaren der Griechen, die sich an 
die Fersen der fliichtigen Troer gehingt haben, langst in niachster 
Nahe der Mauern angelangt sein!, man kann den auf abseits 
fiihrender Verfolgung beschiftigten Achill nur als zuletzt an- 
kommend, keinesfalls als tTP6uo¢g ansehen. Es ist nun nicht wohl 
zu verkennen, dass die Erziihlung in X von vy. 21 an wirklich 
die geforderte Situation voraussetzt. Achill erscheint wirklich 
dem Griechenheere vorauslaufend. Von den gespannt harrenden 
Troern erblickt ihn zuerst (mpWTog 25, obgleich er ihn M 525 f. 
dh. eben vorher auch schon gesehen) Priamos. Das Griechen- 
heer aber ist wie vom Erdboden verschwunden. Hektor hat so 
wenig von ihren Fernwaffen zu fiirchten, dass er sich sogar der 
Last seines Schildes entledigt hat, wenigstens ihn zunachst zur 
Vertheidigung nicht bedarf. 

Sobald Achill erscheint, setzen die riihrenden Bitten der 
Eltern ein. Ihre Bitten sind verstiindlich und verstindig. Hektor 
soll in die Stadt zuriicktreten. “ANN eid€pxeo Teixog sagt Priamos 
(56) und die Matter: 

Saf dpuve dé Sov dvdpa 

TeixXe0g EVTOG EWV' pNde TIPdLiog toTaGO TOUTW. 
Er soll sich nicht dem mpduog der Achaier als tpdyuoc stellen. 
Die Aufforderung der Eltern setzt als selbstverstindlich voraus, 
dass nirgend fiir Hektor ein Hinderniss ist, durch das Thor 
wieder in die Stadt zuriickzugelangen. Entweder ist es offen, oder 
es kann ohne Umstinde und Gefahr gedffnet werden. Ferner 


1 Vgl. Schol. Townl. zu 34: Géov dé ZyThoEws, THe pNdelc To- 
Aeuei “Extop. 
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_fiirchten die Eltern nichts von feindlichen Fernkampfern fiir 


Hektor, nur wegen seines Vorsatzes, sich dem Achill als mpdyo¢ 
zu stellen, fiirchten sie fiir ihn. Nichts verrith die Anwesenheit 
des nach siegreicher Entscheidungsschlacht sturmbereiten Achaier- 
heeres und seiner zahlreichen Helden. Trotz der flehentlichen 
Bitten bleibt Hektor bei seinem Vorsatze, der Dichter hebt sein 
GoOBeotov pévog ausdriicklich hervor (96). Aber in demselben 
Athem, in dem er des Helden unwandelbare Entschlossenheit con- 
statirt, geht er dazu iiber, sein unentschlossenes Schwanken zu 
schildern (98 ff.), Dariiber mag man sich billig wundern. Aber 
aus dem Schwanken entringt sich doch der Entschluss zuk impfen: 
129 f. Und somit — flieht Hektor, sobald Achill naht. 

Der Widerspruch ist liingst bemerkt und gebiihrend her- 
vorgehoben. Man pflegt sich mit dem bewdhrten Mittel der 
Annahme einer Interpolation zu helfen, und Streit ist nur dariiber, 
ob die Interpolation enger oder weiter zu begrenzen sei. 

Der plitzliche und vdllig unmotivirte Stimmungswechsel 
bei Hektor ist sehr iiberraschend und jedenfalls eine grosse 
Schwache der Darstellung. Wenn man aber an den Dichter mit 
massigen Anforderungen herantritt, so mag man sich schliesslich 
so etwas noch zur Noth denken kénnen. Man kéonnte sich zB. 
vorstellen, dass die Erscheinung des Schrecklichen diesen Um- 
schlag bewirke, der Dichter thut ja in deren Schilderung ein 
iibriges, indem er ihr zwei Vergleiche widmet (25—31 und 132—5), 
Man kénnte sogar den Versuch einer solchen Motivirung aus 
136 (dem auf das zweite Gleichniss unmittelbar folgenden Verse) 

“Extopa 0’ Ws Evonoev EXE TPOLOG usw. 
herauslesen wollen. 

Was aber in der “Extopog dvaipeoig vollig unfassbar ist, 
das ist von der Kritik bis jetzt so ziemlich iibersehen worden. 
Das ist die Besonderheit der Flucht Hektors. Hier 
liegt ein Problem tieferer Art vor, als dass es mit der Annahme 
einer weiteren Interpolation zu lésen wire. Wenn dem Hektor 
das Herz entfillt vor dem grimmen Gegner —- weshalb 
weicht er nicht zurtick durch das Thor im die 
sichere Deckung der Mauern? Soll da etwa auch die 
Scham wirksames Motiv sein? Das ist ganz unméglich. Scham 
hat ihn vor die Wahl gestellt: Sieg oder Tod; nun aber dies 
Motiv durch das stirkere der blassen Todesfurcht ausgeschaltet 
wird, hért es eben auf, wirksam zu sein. Die Scham ist tiber- 
wunden durch den Instinct zum Leben. Das Streben nach Rettung 
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beherrscht ihn jetzt ganz statt des Muthes der Verzweiflung. Es 
ist nicht anders méglich, als dass der zu Tod Erschrockene in 
die bereite Deckung, durch das Stadtthor in die Stadt zurtick- 
springt. Der Dichter aber thut so, als ob die Scham weiter 
wirksam wire, als ob durch sie das Teixea d0vai ein fiir alle 
Mal ausgeschlossen wire. Die Scham hatte Hektors Vorsatz ge- 
schaffen, der negativ lautete ‘nicht Teixea d0val’, positiv “auf 
Leben und Tod kampfen’; durch das neu auftretende Motiv der 
Furcht lisst der Dichter die positive Seite des nimlichen Ge- 
dankens aufgehoben werden, die negative dagegen in Wirkung 
bleiben. Er thut so, als ob das teiyea Od0va1 als Méglichkeit 
iiberhaupt gar nicht mehr in Betracht kame nicht wegen irgend 
welcher durch ein Oeffnen der Stadtthore fiir die Stadt sich er- 
gebenden Gefahr, sondern weil der Ehrenpunkt das verbiete. Liegt 
hier ein unbeabsichtigter psychologischer Fehlgriff vor oder macht 
der Dichter uns bewusst ein X fiir ein U? Wenn das letztere 
der Fall sein sollte, wie kommt er dazu? 

Das Problem erstreckt sich aber noch viel weiter. Genau 
betrachtet, ist der Schrecken des Hektor selbst gar zu panisch 
und setzt wenigstens viel zu frithzeitig ein, ferner ist seine Wir- 
kung gradezu widersinnig. Schitzt man den Schrecken, der von 
dem Fiirchterlichen ausgeht, auch noch so hoch ein, so kann er 
doch immer nur den Erfolg haben, dem Hektor den Muth zum 
Vorspringen zu benehmen. Er wird, wenn es denn ausgeschlossen 
ist, dass er in die Stadt sich zuriickzieht, da bleiben, wo er ist, 
im Stadtthore, in sicherer Deckung, unter dem Schutze der Seinen 
auf den Zinnen der Festung, wo er vor dem Angriff des Un- 
gestiimen vollig sicher ist. Ja, es kénnte ihm sogar nur er- 
wiinscht sein, wenn sein Gegner sich in Wurfweite an die Mauern 
heranwagen wiirde. Gefahr kann dem Hektor erst dann drohen, 
wenn das griechische Heer herangekommen ist, yon dem ist aber 
nirgends eine Spur, der Dichter lisst den Helden ausdriicklich 
vor Achill allein davon laufen. - 

Der Dichter schreibt also dem von Achill ausgehenden 
Schrecken die Wirkung zu, dass Hektor das unglaublich Ver- 
kehrte thut, seine Deckung zu verlassen and in das offene Ver- 
derben hineinzurennen. Man fragt vergebens: Was mag er sich 
bei dieser Flucht denken? wohin will er? Seine Handlungsweise 
lasst sich nur aus volliger Geistesverwirrung erkliren. Meint 
der Dichter das wirklich? Will er sagen: Scham, Todesfurcht, 
ein Heer von widerstreitenden Gefiihlen verblenden ihn so, dass 
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er in sein sicheres Verderben rennt? Man ist vielleicht hier und 
da geneigt, dem Oho) poipa médnoev einen derartigen Sinn 


_unterzulegen. Aber gewiss mit Unrecht. 


Gehen wir den Intentionen des Dichters weiter nach! Der 
Held lauft also vor Schrecken aus der gedeckten Stellung hinaus 
in das offene Verderben. Wie haben wir uns nun die Flucht- 
richtung vorzustellen? Zuniachst wird nur allgemein fest- 
gestellt: Omiow TUAag Aime (137). Da er nun nicht dem Achill 
entgegenstiirmt, so muss er nach rechts oder links ausgewichen 
sein (Schol. Townl. erschliessen als Richtung e€ig Td d€=1G THs 
mTOEWS). Die Flucht geht also der Mauer entlang, dicht 
unter ihr her. Das verlangt die Situation, es ist auch die 
Voraussetzung der dreimaligen Umkreisung. Die betreffende 
Stelle lautet: 

143 ff. tTpéoe 0 “Extwp 

Teixog Uo Tpwwv hanpnpad d€ yoUvat’ évidua. 

oi d€ Tapa OKoTIAV Kai Epivedv rveudevTa 

TELXEOS ALEV UTMEK KaT GpazitOv EooEvovTO. ” 
Es liegt auf der Hand, dass der sprachliche Ausdruck an den 
beiden entscheidenden Stellen unertraglich gepresst werden muss, 
um im Sinne des Contextes deutbar zu werden. tp€oe 0’ “Extwp 
Teixos Uo Tpwwv kann ja schliesslich bedeuten: er wandte sich 
zur Flucht unter der Mauer hin. An und fiir sich wiirde man 
unzweifelhaft verstehen ‘er wandte sich zur Flucht in den schiitzen- 
den Bereich der Mauer 1. teiyeog aiév bméx wird als gleich- 
bedeutend mit teixog timo gefasst = ‘unten an der Mauer weg’, 
‘unten an der Mauer hin’. So gewiss es ist, dass der Zusammen- 
hang diese Bedeutung verlangt, ebenso gewiss ist es, dass Tetxeog 
bméx es nicht bedeuten kann. Es bedeutet das gerade Gegen- 
theil, ‘aus dem (schiitzenden) Bereich der Mauer weg’ oder auch 
“‘ausserhalb des (schiitzenden) Bereichs der Mauer’. Dies Verhaltniss 
bedeutet eine weitere Complication des vorliegenden Problems. 
Nehmen wir zuniachst die Situation, wie der Dichter sie gefasst 
wissen will: Hektor lauft an der Mauer entlang, dicht an ihr 
hin um die Stadt; wo lauft Achill? Sichtr: nicht hinter 
Hektor in unmittelbarer Beriihrung mit der Stadtmauer wie dieser, 
sondern in der durch die Waffen der Vertheidiger gebotenen Ent- 
fernung, also nicht hinter, sondern, von der Stadtmauer aus 


1 Auch tpéoo wird hier fast in moderner Bedeutung verwandt; 
jedenfalls tritt es ein als Ausfluss der Furcht. 
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gerechnet, in gleicher Hohe mit Hektor. Es ist offenbar, dass 
Hektors Leben vor Achill immer noch geschiitzt bleibt. 
Merkwiirdiger Weise laiuft nun dicht unter der Mauer her 
rund um die Stadt ein Fahrweg, nicht an der Innenseite der 
Stadtmauer zur Circulation fiir die Vertheidiger, sondern an ibrer 
Aussenseite her. Dieser Fahrweg mit seinen Stationen, der Warte 
mit dem Feigenbaum, die also in unmittelbarster Nahe der Stadt 
gelegen haben miisste, den Skamanderquellen und den Wasch- 
plaitzen ist wieder ein neues Ritsel. Aber kaum ist er in die Er- 
scheinung getreten, da hat sich mit einem Schlage das Bild kalei- 
doskopisch geandert. Denn gelaufen wird auf dem Fahrwege, die 
Gegner sind also nicht mehr, von den Zuschauern aus gesehen, 
wie bei einem wirklichen Wettlauf neben, sondern hinter 
einander. Durch diesen ganz unerklirlichen Situationswechsel 
ist Hektor plotzlich der Deckung durch die Seinen ganz beraubt; 
dagegen ist er dem Achill und dem bald herankommenden Grie- 
chenheere ginzlich preisgegeben. Denn bei dem Laufe um die 
Stadt auf dem Fahrweg muss er an der ganzen Front des Grie- 
chenheeres wenigstens dreimal defilieren. Aber damit hat die 
Reihe der Ueberraschungen noch kein Ende. Nachdem die Stadt 
dreimal umkreist ist und Zeus den Tod des Hektor zugegeben 
hat, andert sich das Bild abermals: 
194 Oo0dKt Opunoete (Hektor) TuA\awy Aapdavidwy 

dvtiov aizaoOa, Evdurtoug bd mUpyous, 

el TWS Ol KaBUTEPMEV GAGAKOIEV BEh€EoONY, 

TOOOAKL IV TpOTapOWEV dmoTPEWAOKE TAPAMAics 

198 mpdg Tediov, aUTOg dE TOTL MTdOALOS TTET’ aiel. 

Jetzt laufen die Helden nicht eigentlich mehr hintereinander, son- 
dern etwa in gleicher Hohe nebeneinander wie zum Beginn des 
Laufes, aber jetzt hat sich das Verhiltniss im wichtigsten Punkte 
vollig umgekehrt, an der Stadtseite liuft jetzt nicht 
mehr Hektor, sondern Achill: avtOg d€ moti TTdMOS TéTET’ 
aici. Das heisst also: Achill befindet sich zwischen Hektor 
und den Mauern, er hat diesen von der Stadt abgeschnitten, 
Dafiir scheint. Hektor jetzt wieder zur Besinnung gekommen zu 
sein, sein Bestreben ist jetzt in den schiitzenden Bereich der 
Stadtmauer und ihrer Vertheidiger zu gelangen. Wir fragen uns 
vergebens, warum er nicht von vornherein dort geblieben ist, 
ja, auf welche Weise es geschehen konnte, dass er abgedringt 
wurde. Es ist nicht anders: die jetzige Situation beruht auf ganz 
anderen Voraussetzungen als die Ausgangssituation, sie ist eben 
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eine ganz andere: Hektor von der Stadt abgeschnitten, bestrebt 
zur Stadt zariickzukommen, aber immer wieder von Achill in 
das Feld zuriickgescheucht. Die Troer auf den Mauern, jetzt 
wieder ein Faktor der Handlung, sind infolge der Distanz macht- 
los. Das hiingt in sich trefflich zusammen, die Situation ist ganz 
natiirlich, nur dass man nicht begreift, wie sie sich aus der 
Anfangssituation hat entwickeln kénnen, auch nicht kata TO 
OiwmwWuevov. Versetzt man sich in diese Situation, so wird man 
auch das voraufgehende Bild (189-193) von dem Hund und 
dem Stiick Wild, das sich duckt und versteckt, immer aber 
wieder aufgespiirt und aufgetrieben wird, ganz angemessen finden. 
Fiir einen Wettlauf auf dem Fahrweg rund um die Stadt passt 
das Bild gar nicht, wobl aber fiir die Jagd des Peliden auf das 
im Felde iiber Tiefen und Héhen, durch Buschwerk vor ihm 
fliichtende Opfer; dagegen sind die wiederholten Versuche, dem 
Verfolger aus den Augen zu kommen und dann an ihm vorbei 
in den Schutz der Mauern zu gelangen, mit der Vorstellung des 
Kreislaufs unvereinbar; hier giebt es ein Hin und Her, Seiten- 
spriinge, ein Vorwiarts und Riickwarts, ein Stehenbleiben und 
Spihen, beim Wettlauf nur ein unaufhaltsames Vorwirtsstiirmen. 

Wie ist nun diese ganze Reihe auffallendster Thatsachen 
zu erkliren? Ich habe seiner Zeit durch eine Analyse des 
Kyklopengedichts der Odyssee gezeigt!, dass da ein altes Gedicht 
durch Einschub eines Bruchstiickes, welches das OUti¢-Motiv 
enthielt, und durch eine die Discrepanzen und Liicken zwischen 
beiden Gedichten ausfiillende und ausgleichende Ueberarbeitung 
erweitert worden ist. Hektors Erlegung zeigt ein ganz ihnliches 
Verhialtniss. Es sind hier ebenfalls durch Ueberarbeitung zwei 


‘Bruchstiicke ganz verschiedener Gedichte verschmolzen, die nur 


die eine Aehnlichkeit besassen, dass sie Begegnungen der beiden 
Haupthelden schilderten. Inhalt und Voraussetzung beider Ge- 
dichte waren grundverschieden, wie schon oben erértert wurde. 
Dem zweiten Gedichte ist der Bearbeiter die weiteste Strecke 
gefolgt. Es zeigte den Hektor von der Stadt abgeschnitten, wir 
wissen nicht bei welcher Gelegenheit und durch welche Umstiinde. 
Aber die Voraussetzung der Erzahlung, dass die Troer sich in 
Deckung hinter den Stadtmauern befinden (195 f.), weist darauf 
hin, dass wir es nicht mit einer Episode allgemeinen Kampfes in 
der Ebene zu thun haben, sondern mit einer Privatunternehmung 


1 Hermes Bd. XXXYIII S. 414—455. 
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Hektors!. Dass er vor Achill flieht, braucht durchaus nicht ein 
Ausfluss von Furcht zu sein, es ist ja selbstverstindlich, dass er, 
von den Achaiern bemerkt, so schnell als méglich die schiitzende 
Nahe der Mauern wieder zu gewinnen sucht. Aber wir haben 
hier jedenfalls den flichenden, wenn auch nicht den feigen Hektor, 
wie ihn die Bearbeitung zeichnet. Vor dieses gréssere Bruch- 
stiick ist als Kopf der dvaipeoig ein kleineres gestellt worden. 
Es schildert den Hektor im Thore seiner Stadt stehend und voll 
Kampfesglut dém Achill auflauernd, der als mpduog der Achaier 


dem Heere weit vorausstiirmt. Nicht Scham und Verzweiflung — 


treibt den Hektor, nicht dem Tode will er sich weihen, er erfiillt 
einfach seine Pflicht als mpduog. Er will dem iiberlegnen Gegner 
zu Leibe mit Benutzung der Chance, die ihm durch die Lage nun 
einmal geboten ist. Grade so wie in dem zweiten Bruchstiick 
der Vergleich zwischen Hund und Wild erst zu voller Geltung 
kam, nachdem wir es aus dem jetzigen Zusammenhang der Ueber- 
arbeitung gelést hatten und seine urspriingliche Beziehung nach- 
wiesen, so kommt auch erst, wenn wir das erste Bruchstiick auf 
sich allein stellen, der Vergleich zwischen Hektor und der am 
Héhlenloch lauernden Giftschlange zu seinem Rechte. Hektor 
steht im Stadtthore, die Schlange lauert €M1OdOUEVOS TrEpi XEIH, 
das ist im jetzigen Zusammenhange zwar kein schiefer, aber doch 
nur ein rein dusserlicher Vergleichspunkt. Wie aber die Schlange 
ihren iiberlegenen Gegner am Hohlenloch erwartet, um, wenn sie 
ihn mit plétzlichem, tiickischen Biss getroffen, in das sichere 
Dunkel ihrer Behausung zuriickzuschliipfen, so ist auch das Stadt- 
thor dem Hektor die sichere Deckung, durch die er nach plotz- 
lichem Vorstoss sich zuriickzuziehen gedenkt. Also nicht des- 
halb steht Hektor im Stadtthore, weil er aus Verzweiflung iiber 
den Verlust einer Schlacht sich nicht in die Stadt zuriickgetraut, 
sondern weil er sich grade in sie zurtickzuziehen ge- 
denkt. Hier ist kein abgeschnittener Hektor, sondern ein in 
Deckung befindlicher, kein flichender, sondern ein kampfgliihender. 


Zwischen diesem zwiefachen Gegensatz musste der Bearbeiter ver-. 


mitteln. Er musste aus dem kampfgliihenden Hektor einen fliehen- 
den, aus dem gedeckten einen abgeschnittenen machen. Das ist, 


1 Kinen méglichen Fall schildert Andromache X 455 ff. Ihr 
schwebt die Vorstellung eines Kampfes der mpduayor unmittelbar vor 
dem Thor vor. Daraus hat Hektor sich zu weit vorgewagt, ist ab- 
geschnitten und wird von Achill nach der Ebene zu verfolgt. 
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wie leicht zu ersehen, durch die Verse 98—137 geschehen. Was 
vor 97 gelesen wird, ist demnach dem ersten Bruchstiick zu- 


_gurechnen, das zweite beginnt mit 138. Die oben wegen der 


wunderbaren Verwendung der Pripositionen UmO und bréK_ be- 
anstandeten Verse 143—6 gehodren also dem zweiten Bruchstiick 
an, sie miissen aus diesem und allein aus diesem verstanden 
werden. Und wirklich bekommen diese Verse nun ein ganz an- 
deres Aussehen. Der abgeschnittene oder von der Gefahr ab- 
geschnitten zu werden unmittelbar bedrohte Hektor tpéoe teixoc 


' Uro TpwWwv, suchte fliichtigen Fusses die schiitzende Mauer von 


Troja zu erreichen!. teixeog Uméx hort nun jedenfalls auch auf, 
das Gegentheil seiner selbst bedeuten zu miissen?. Da wir den 
urspriinglichen Stand Hektors, die Art der Annaherung seines 
Gegners nicht kennen, so ist nicht bestimmt zu entscheiden, ob 
umeék heissen soll: “aus dem Bereich (der Mauer) weg’ oder mig- 
licher Weise ‘ausserhalb des Bereichs (der Mauer) vgl. schol. 
A: pixpov €Ew tod tetxouc, wo iibrigens pixpdv die Rathlosig- 
keit des Exegeten niedlich illustriert. Doch ist die erste Be- 
deutung als die gewéhnliche vorzuziehen. Der Dichter schilderte 
also, wie sie auf dem Fahrweg immer weiter aus dem Bereich 
der Mauer dayon stiirmten — auf dem Fahrwege, der natiirlich 
nicht um die Stadt herum, sondern von der Stadt ins Landinnere 
fiihrt. An ihm liegen die Waschplitze, nicht unmittelbar an der 
Stadt, sondern so weit entfernt, dass man mit Wagen auf jenem 
Fahrwege zu ihnen hinfuhr — tpiv édOeiv viag “Axawy. 

Es fragt sich nun: Welche Griinde hatte der Bearbeiter, 
dass er die beiden Gedichte zusammenzog und sich nicht viel- 
mehr begniigte, nur eines derselben in den Rahmen seiner Er- 
zihlung einzuspannen? Gewiss ware wenigstens das zweite Ge- 
dicht mit leichter Umwandlung im Eingange dazu brauchbar ge- 
wesen, Es hiitte sich unschwer ein Mittel finden lassen, beim 
Ausgang der-Entscheidungschlacht, also am Schlusse von ®, die 
Vereinzelung des Hektor etwa wie die des Agenor herbeizufiihren. 
Aber eins hatte dieser Dichtung nothwendig fehlen miissen: die 
erschiitternden Bitten der ungliicklichen Eltern, Zur Einfiigung 
dieser Bittreden bedurfte es zweier Voraussetzungen, die sich doch 


1 Auch in tpéoe kommt so die alterthiimliche Bedeutung zur 
Geltung, desgl. der Aorist, vgl. Lehrs Aristarch? p, 80. 

2 Das Verhiltniss ist dem éxto@ev der Kyklopie auf ein Haar 
ahnlich, 
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der Handlung des zweiten Bruchstiicks durchaus nicht fiigen: die 
unmittelbare Nahe der Eltern und die Kampfesabsicht Hektors. 
Es ist aber fiir die Dichtweise der Verfasser sowohl der Ilias 
als der Odyssee charakteristisch, dass sie es nicht etwa lieben, 
fertige Vorlagen langerer oder kiirzerer Art ihrer Composition 
unveriandert einzuverleiben, sondern diese, wenn irgend méglich, 
umarbeiten, erweitern, dabei die Farben durchaus starker auf- 
tragend. Den alten Wein in neue Schlauche zu fiillen, dadurch 
das Interesse ihres Publikums wach zu erhalten, das ist das 
sichtliche Bestreben dieser Dichter. Der Dichter der Odyssee 
bekennt sich ausdriicklich zu diesem Programm: 


a 351 Thv yap do1dnv UGAAOV EmiKAEiovl’ AvOpwrror 
1} Ti¢ GKOVOVTEOOL VEeWTATH GAuMiTeANTan. 


Diese Dichtweise fiihrt naturgemiss zur Vergroéberung und riick- 
sichtslosen Verwischung der feinen Ziige ialterer Dichtung. 
Hektors Erlegung ist auch in dieser Beziehung ein Seitenstiick 
zur Kyklopie. 

Den Ausgang des ersten Gedichtes wiirden wir gerne kennen. 
Wenn die Bittworte des Vaters und der Mutter in dem ganzen 
Umfange, in dem wir sie lesen, aus diesem Gedichte stammten, 
so miisste man aus dem Aufwande an Pathos auf einen fiir 
Hektor tragischen Ausgang schliessen. Da aber die Bittreden 
ganz offenbar stark erweitert sind, so kann eben diese Hrweite- 
rung sehr wohl eine Steigerung des Pathos mit sich gefiihrt 
haben!. Andrerseits scheint die sorgfiltig erdachte und geschil- 
derte Aufstellung Hektors am skiischen Thore, ich meine die 
sorgfaltig motivierte Rettungsm 6 glichkeit dafiir zu sprechen, 
dass es Hektor auch wirklich gelang, den Rettungshafen, wenn 
auch mit Noth wieder zu erreichen. Wenn man nun_bedenkt, 
dass das skiiische Thor nicht ein zufilliges und gleichgiltiges 
Moment der Handlung ist, sondern im Mittelpunkt der Situation 
steht, — eine Seltenheit in der an bedeutungsvollen localen Mo- 
menten armen Ilias —- so wird man nicht umbhin kénnen, mit 


1 Auch ich sehe in X 45—55 und 69—76 wenn auch keine Inter- 
polation, so doch Erweiterungen der urspriinglichen Bittrede durch den 
Bearbeiter, aber auch 59—68 scheinen mir denselben Ursprung zu 
haben. Doch wiirde ich sie nicht als freie Erdichtung ansehen, sondern 
als Referat nach einer bekannten Vorlage, welche die “lAiov tépoic be- 
handelte. Der Bearbeiter liebt iibrigens solche Ausblicke. 
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unsrer Stelle | 352—855. in Verbindung zu setzen. Da sagt 


Achill von der Zeit vor seinem Zorn: 
Oppa d’ exw wet’ ’Axonrotow mod€émZov 
ouK €8€hEOKE UdXnV Gd Telxeog dpvuev “Extwp, 
Gh’ SOov €¢ TKaidg TE TUAGS Kai MNyov fkavev, 
EvOa TOT’ ofov Epipve, wdyic dé uEU ExMuyev 
opunvl. 

Der Dichter referiert also in | aus derselben Vorlage, die 
er dem Eingange der dvaipeoig zu Grunde legte. Die Situation 
ist ganz dieselbe; nicht mit gesammtem Heeresaufgebot wird ge- 
kimpft in grésserer Entfernung von der Stadt, sondern die 
Troer werden belagert, und nur die Tapfersten wagen sich dann 
und wann eine ,kleine Strecke aus der Stadt heraus, jedoch 
immer_nur soweit, dass sie jeder Zeit in den Schutz der von 
Vertheidigern besetzten Mauern und Stadtthiirme zuriickkehren 
koénnen. Diese Kampfesweise scheint mir den Stempel der Ur- 
spriinglichkeit, und Wirklichkeit weit mehr zu tragen als die 
grosse Schlacht bei den Schiffen. Es ist die hier erschlossene 
alte Vorlage nicht das einzige Gedicht, fiir das der eben geschil- 
derte Rahmen, vorauszusetzen wire. Der: starke Verkehr der 
Kimpfer, zB. Hektors mit der Stadt, sein Gehen und Kommen 
erklart sich viel besser aus einer solchen Situation. Z 72 ff. 
ermahnt Helenos den Hektor und Aeneas: 

80 oTft avtod Kai A\adv EpuKdKeTe TPO TUAGWY 
TAVTH ETTOIXOMEVOL, TPIV AUT Ev XEPO! FUVaIKWY 
MEVYOVTAS TEOEEIV, ONtO1O1 DE YaPUa TEveo Oa. 

Der Spott’der Feinde: “Seht, wie sie zu ihren Weibern 
laufen! wird in dieser Lage erst actuell. Anhaben kénnen die 
Sieger den Fliichtigen, die ins Stadtthor zuriickweichen, nichts, 
dafiir lassen sie jihnen ein Hohngeschrei folgen. 

Mindestens seit Aristarch ist Z 433 ff. eine crux. Schon 
dieser athetierte in der Rede der Andromache an Hektor die 
7 Verse, in denen sie ihrem Gemahl strategisch kommt (dvtt- 
otpatnyei). Aber wer in aller Welt sollte auf eine solche Inter- 
polation verfallen, zu der nirgends eine Veranlassung ist und 
die dem ganzen Zusammenhang direct widerspricht? 431 bittet 
Andromache: 

GAN’ Kye vov éhéorpe Kal avTod piv’ Emi mUpyw. 
Man thut dem grossen Dichter, der den Abschied geschaffen, 


1 Uebertrieben ist das E 788 —790, 
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sicher Unrecht, wenn man seine Andromache ihrem Gatten eine 
vollendete Feigheit zumuthen lisst. Soll Hektor als miissiger 
Zuschauer auf dem Thurme bleiben, um aus sicherer Ferne zu- 
zusehen, wie die Seinigen im Felde hingeschlachtet werden? 
Warum nimmt sie ibn dann nicht lieber gleich mit nach Hause? 
Der Schol. zu Z 431 (Townl. und B.) wiirdigt das ganz richtig: 
KAAWS dE OU pEévelv aUTOV otkol GEI0i — oide Yap, STL OU 
meioer — GAN Emi TOO Teiyous péveiv, Bev Kal duvveitat TOUS 
Toheuioug Kai owOnoeta. Nicht Miissigliegen und Kampfen 
bilden den Gegensatz, sondern piuvetv él tmUpyw schliesst nur 
die Betheiligung am Streite in exponierter Stellung, am 
Streite der Vorkampfer vor dem Stadtthore aus. Denn auch vor 
den Mauern und Thiirmen wird gleichzeitig gekimpft. Zwar 
durch den Gesammtzusammenhang, in den jetzt die Partie ge- 
bracht ist, sind die 7 Verse ganz haltlos geworden; aber nicht 
bloss das, auch der vorhergehende (431) ist schief geworden. 
Andromache sagt: Exponiere dich nicht so, mir zu Liebe; kampfe 
von den Befestigungswerken aus (Guvve d& drrov Gvdpa Tel- 
X€0G EvTOS éWv, wie es X 85 heisst). Diesen Wunsch begriindet 
sie mit weiblicher Klugheit dem Charakter ihres Mannes an- 
gemessen, in dem sie ihm die Vertheidigung der durch die An- 
griffe der tapfersten Achier wiederholt gefihrdeten Stadtmauer 
als vornehmste Pflicht darstellt. Dass der hier erwahnte €pivedg 
innerhalb der Befestigungswerke zu suchen ist!, zeigt der Zu- 
sammenbang, seine Lage ist also nicht aus einer Combination 
von A 166 f. A 872 K 415 X 145 zu erschliessen. Bei dem 
Feigenbaum als der gefihrdeten Stelle soll Hektor seine Leute 
(und sich natiirlich auch) aufstellen und die Mauer vertheidigen, 
des Kampfes vor dem Thore aber sich diesmal enthalten, das ist 
kein strategischer Rath, den Hektor widerlegen miisste, wie Kri- 
tiker meinen, nur weibliche Taktik. Die durchschaut Hektor und 
thut sie daher kurz ab: 
Z 441 4 kal €uoi tade TdavTA pédeL, yUVan. 

Er weist es ab, sich im Hintertreffen zu halten (443); das ist . 
G\voKdZerv wie das Folgende und die Parallelstelle E 253 lehren 
kann: ov yap por yevvalov GhuOKGZOVTL UaXYETHat OVDdE 


1 Bei der Auffassung von émi mipyw = ‘in der Nahe der Be- 
festigung’ bekommt der épivedc eine etwas andere Lage, verstandlich 
ware auch das, unter der Voraussetzung immer, dass avtod uiuve keinen 
Gegensatz zu adv otfjoov enthalt. 
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Katantwooev. Auch hier hat Sthenelos dem Tydiden keines- 
wegs zumuthen wollen, den Kampfplatz ganz zu verlassen, son- 
_dern ihn nur aufgefordert, sich aus dem Vorkampf zuriickzuziehen 
und es sich angelegen sein zu lassen, GAUOKdZovTL UdxE Dat 
wie die grosse Menge. 

Wir kehren zur dvaipeoic zuriick. Der Bearbeiter hat sich 
nicht damit begniigt, die Verschmelzung der beiden Bruchstiicke 
durch 98—137 vorzunehmen und seine Composition durch X 1—20 
in den Rahmen der Gesammthandlung einzuspannen, er hat an 
der Handlung selbst noch eine wichtige Umbiegung vorgenommen, 
die bedeutende Consequenzen gehabt hat. Eine Verfolgung lasst 
sich mit einem Wettlanf sehr wohl vergleichen, insofern die 
Schnelligkeit bei beiden Dingen entscheidend ist, aber darum ist 
eine Verfolgung natiirlich noch lange kein Wettlauf. Das hat 
aber der Bearbeiter aus der Flucht und Verfolgung des ab- 
geschnittenen Hektor gemacht — einen formlichen Wettlauf auf 
dem Guazitég als Rennbahn zwischen beiden zuschauenden 
Heeren, mehrmaligen Rund lauf um die Stadt ganz wie in der 
Bahn, wobei das Leben Hektors der Preis ist: 

X 161 mepi wuxiig S8€ov “Extopog intoddpono. 
Hektor voran, Achill hinterher, so durchstiirmen sie die Bahn. 
Auch die Gétter sehen dem Schauspiel zu. Wird Achill ihn ein- 
holen und so den Sieg im Wettlauf gewinnen? Das ist die Gotter 
und Menschen bewegende Frage. Beim vierten Umlauf (208) 
nimmt nun Zeus die beriihmte yuxootadia vor. Die Verse stehen 
auch 0 69—72, jedoch offenbar unpassend. So sieht man denn 
unsre Stelle (X 269 ff.) als Original an. Aber passen die Verse 
hier wirklich besser? Der Géttervater legt die Todesloose beider 
Wettlaufenden in die Schale und wiigt: das soll dieser Situation 
entsprechen? Handelt es sich bei dem Wettlauf denn auch um 
Achills Leben? Ebenso gut kénnte Zeus die Loose des Liwen 
und des fliichtigen Rehs wigen. Und ist nicht unmittelbar vor- 
her ausdriicklich gesagt worden, dass um Hektors Leben ge- 
laufen wird? Die Wigung passt nur fiir einen Fall, wo wiirdige 
und ebenbiirtige Gegner zum Kampf antreten. Feigheit. und 
Wettlauf, beides Erfindungen des Bearbeiters, sind keine Vor- 
stellungen, die mit der wuxootaoia vereinbar waren. Und doch 
kann die wuxootacia hier Original sein, denn sie passt aller- 
dings zu dem Folgenden, dem Entscheidungskampfe der beiden 
Hauptkimpfer. Damit ist aber wieder feige Flucht und Wettlauf 


ebenso wenig zu vereinen. 
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Das zweite Bruchstiick weiss also ebensowenig etwas vom 
Wettlauf wie von feiger Flucht. Den Verlauf seiner Handlung 
verfolgten wir bis zur Schilderung der vergeblichen Versuche 
Hektors, in den Schutz der Mauer zuriickzugelangen. Setzen 
wir nun die — unausbleibliche — Einsicht Hektors in die Ver- 
geblichkeit seines Strebens, so wird daraus der Entschluss, sich 
dem Achill zum Entscheidungskampfe zu stellen, mit Nothwendig- 
keit folgen, ohne dass es néthig ware, wirksame Antriebe ohne 
weiteres auszuschalten und dafiir contrar wirkende einzusetzen. 
Man kann sich die vorausgehende Erwigung Hektors etwa der 
Agenors in paralleler Situation entsprechend denken: ‘Soll ich 
versuchen ins Gebirge zu entkommen oder mir den Riickweg mit 
Gewalt zu erzwingen? Die Entscheidung des Helden wird fallen 
fiir den Kampf — Zeus mag zur Seelenwigung schreiten. 

So kann sich in der urspriinglichen Dichtung der Ent- 
scheidungskampf leicht und natiirlich angebahnt haben. Dagegen 
befand sich der Bearbeiter in einer viel complicierteren Lage. 
Er sah sich vor die bose Aufgabe gestellt, die Feigheit wieder 
in Entschlossenheit zuriickzuverwandeln und den athemlosen 
Todeslauf in muthigen Waffenkampf ausgehen zu lassen. Von 
welchem der Laufer soll der Anstoss dazu ausgehen? Kann der 
Verfolgte stehen bleiben und Front machen, ohne dass ihn der 
Speer des nachstiirmenden Gegners durchbohrt? Soll der Ver- 
folger Halt machen, damit der Verfolgte die Méglichkeit ge- 
winne, sich zum Angriff anzuschicken? Ist es irgend denkbar, 
dass dieser das Anhalten seines Gegners nicht benutzen sollte, 
um sich in Sicherheit zu bringen? Ich wiisste nicht, wie es 
méglich sein sollte, einen solechen Wettlauf, zwischen einem Feigen 
und einem Verwegenen zumal, irgend wie menschlich wahrschein- 
lich in einen regelrechten Zweikampf zu verwandeln. 

Wo die Noth am gréssten, da ist im homerischen Epos der 
deus ex machina am niichsten. Er fihrt hier einen abermaligen voll- 
stiindigen Scenenwechsel herbei: pnidiwcs. Der Dichter iiberbriickt 


mit diesem Gitterapparat die gihnendsten Abgriinde, er macht: 


weiss aus schwarz und schwarz aus weiss; hier bringt er den 
Verfolger plétzlich zum Stehen, lisst den Verfolgten die unerhérte 
Rettungschance tibersehen, indem er diesen im naimlichen Augen- 
blick aus einem gehetzten Wild in einen kampfgliihenden Helden 
zuriickverwandelt*, Der Gitterapparat ist der Allerweltshebel, 


1 Kin passendes Seitenstiick liefert 2, wo durch den Gdtter- 


aemmen, 


ye ae 
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mit dem auch das Unmigliche geleistet wird. Ob dabei die 
Gétterwelt in die vollendetste Niedertracht und Lumperei hinab- 


gestossen wird, kiimmert den Dichter nicht. Die Handlungsweise 


der Athene hat in der Welt nicht ihres Gleichen, dem Zweck 
geniigt sie aber: Achill bleibt stehen, und Hektor benutzt das 
nicht, um sich durch Fortsetzung der Flucht zu retten, sondern, 
da sich in Folge des nimlichen Drahtzuges seine Feigheit in 
Kampfesmuth wandelt, um sich zum Entscheidungskampfe zu 
stellen. 

Der Kampf beginnt 248, Auch in ihn reicht die Hand 
des Bearbeiters hinein. Ihm gehért die Erwaihnung des Wett- 
laufs 251—-3. In den Kampf selbst greift Pallas Athene 276 f. 
ein. Die beiden Verse kGnnten schliesslich der urspriinglichen 
Dichtung angehért haben; sie sind zu ertragen, ohne dass das 
Erscheinen der Géttin materiell motiviert wird. Andererseits 
sind sie auch entbehrlich — warum soll Achill nicht zwei 
Speere fiihren? Die Erwahnung der Athene in 270 ist selbst- 
verstindlich ohne Anstoss. Dagegen ist 291—9 (ohne 296) 
jedenfalls als Einschub des Bearbeiters anzusehen. Zwar ist es 
denkbar, dass das ganze Kampfstiick aus einem Zusammenhang 


apparat aus einem racheschnaubenden Wilden ein den Regungen sanf- 
tester Menschlichkeit zuganglicher Mann im Handumdrehen geformt 
wird, wahrend den von der Leiche Hektors aufsteigenden Verwesungs- 
geruch ambrosisches Parfiim leicht verfliichtigt. Wenn ein neuer Kri- 
tiker (Roemer, Homerische Studien, Abh. d. bayr. Akad. d. W. Miinchen 
1902) hinter der Verwendung der ‘Maschine’ in der Odyssee geheime 
und feine dichterische Absichten wittert, so kann ich einer solchen 
Ansicht keineswegs beistimmen. ZB. t476 miisste Penelope den Vor- 
gang durchaus wahrnehmen, andrerseits soll sie es nicht, das ist un- 


_ vereinbar, daher der deus ex machina: th yap “AOnvatn vdov étparev. 


Nicht weil der Dichter eine besonders kiihne Scenenfiihrung wollte, be- 
schwor er die Hilfe der Athene, sondern weil er noch einen anderen 
dvayvwpiouds verwenden wollte, brach er den ersten im entscheidenden 
Moment ab. Die Sache ist durch die Ausfiihrungen von Niese und 
Wilamowitz liingst klar gestellt. Auf derselben Héhe stehen die Aus- 
fiihrungen iiber solche Liickenbiisser wie o 346 ff., hinter denen der 
Verfasser die geheimen Gedanken des Dichters sucht. Was sich diesen 
Ideen nicht fiigt, ist ‘Interpolation’, deren Zahl dann allerdings sein 
muss wie Sand am Meer (S. 401 und sonst). So erklart er t 346—8 
fiir Interpolation! “Der Dichter ist doch nie und nimmer ein solch’ 
beschrankter Geselle gewesen, dass er verratherischer Weise diese Verse 
hiitte stelien lassen. — Nicht? Auch nicht, wenn es viele Dutzend 
Beispiele giebt, dass er so etwas hat ‘stehen lassen’? 
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stammt, in dem Deiphobos irgend welche Rolle zufiel. Aber 
mindestens 297—9 erweisen sich durch die Erwahnung des Trugs 
der Athene und die Wiederholung des Gedankens 297 = 300 
als Erweiterung. Da nun nichts hindert, das Kampfstiick als 
urspriingliche Fortsetzung des zweiten Bruchstiicks anzusehen, so 
zweifle ich nicht, dass auch 294 f. auf den Bearbeiter zuriick- | 
gehen. Der Zusammenhang ist auch oline diese Verse untadelig. 

Das Ergebniss dieser ganzen Untersuchung wiirde also kurz 
zusammengefasst lauten: Hektors Erlegung ist weder ein ur- 
sprtingliches Kinzellied, noch Theil einer alten originalen Ur-. 
Menis, sondern eine Composition des Verfassers der Ilias unter 
Benutzung zweier altepischer Bruchstiicke. Ob diese beiden 
Bruchstiicke aus einer und derselben Vorlage stammen kénnten, 
ist eine nebensichliche Frage. Hinsichtlich der dichterischen Ab- 
sichten des Bearbeiters muss man sich tiberzeugt halten, dass er 
mehr gewollt hat als bloss lose zusammenfiigen; er hat die alten 
Schilderungen mit einer neuen Idee, der des Wettlaufs, zu be- 
leben versucht. Das Merkwiirdigste ist eigentlich die Arbeits- 
weise des Dichters, der entlehnte alte Versreihen unangetastet 
lisst auch da, wo sie sich dem neuen, von ihm gewollten Zu- 
sammenhang nur mit Zwang fiigen. Grdssere sachliche Wider- 
spriiche werden durch Umbiegung und Abschwiachung des Ge- 
dankens ausgeglichen und gemildert, in den dussersten Fallen 
tritt der deus ex machina in Thitigkeit. 


Wir stehen am Ziel. Nur eine Frage fordert noch eine 
Erorterung: in wie weit decken sich die Voraussetzungen beider 
Bruchstiicke mit den Voraussetzungen des Gesammtzusammen- 
hangs unsrer Ilias ? 


Ks heisst (im 1. Bruchstiick) X 32 von Achills Riistung: 
Ws tod XaAKOg Ehautte TEPi OTHOEGOL O€ovTOs. 


Zu dieser Stelle bemerkt Schol. B im Townl. €d€1 ypuoddc 
€hapttev KT. Soweit ich sehe, ignoriert die moderne Kritik 
diese Ausstellung véllig. Sie sieht ja auch aus wie ein licher-: 
liches Bedenken eines pedantischen Schulfuchses. Denn warum 
soll nicht eine gottgeschmiedete Riistung aus Erz bestehen? Gott- 
lich ist die Arbeit, gottlich die Vortrefflichkeit der Sache. Nur 
eine grob materielle Vorstellung kann verlangen, dass die Qua- 
litt des Gé6ttlichen durch ypvodsg bezeichnet werde. Das Be- 
denkliche ist nur, dass eben die dvatpeoic eine Stelle enthalt, 
die grade diese grob materielle Auffassung des Géttlichen sich 
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zu eigen macht. Das ist X 316. Den Helm Achills umflattert 
ein Pferdehaarbusch: eOeipan 

Xpuoent, Ag “Hpaiotog ter Ad@ov duqi Oaperdc. 
(Derselbe Vers ist nebst seinem Vorgiinger nach T 383 ganz un- 
passend iibertragen.) 

Nun heisst es 2 612 von dem Helm Achills: 

KaANV dardadrenv, ET: dE YP UVOEOV Ad@Mov Kev 
aber der Dichter denkt hier bei dem Adqocg ganz offenbar nicht 
an die €e1pai selbst, sondern an das die €@eipoi einfassende 
Metallstiick, das als Schmuck des Helmes sehr wobl von Gold 
-gebildet sein konnte, ohne dass darum der Helm selbst golden 
zu sein brauchte. Es ist ja auch ganz ausdriicklich die Meinung 
der OmAoTtowla, dass die Riistungstheile keineswegs aus Gold ge- 
bildet werden, sondern dass nur zum Schmucke Edelmetall reich- 
lich verwandt wird. Die Vorstellung liegt véllig fern, dass 
etwa goldene Pferdehaare’ fiir den Helm verwendet sein kénnten. 

Goldene Pferdehaare: das ist ein Gedanke, der nur da er- 
triglich wiire, wo alles, auch das letzte, von Gold gebildet ist. 
So in der Schilderung der gottlichen Rosse (0 41—44 = N 
23—26), wo die Phantasie des Dichters geradezu schwelgt in 
goldener Herrlichkeit. Wenn Achill vom Scheitel zur Sohle in 
Gold geriistet wire, da méchten auch Pfezdehaare aus Gold nicht 
zu beanstanden sein, freilich unpraktisch fiir den Zweck, durch ihr 
-Flattern Schrecken zu erregen, wiirden sie immerhin bleiben. 

Man wolle nun bedenken, dass der Vers formell ganz lose 
angereiht ist und sachlich (fiir den niachsten Zusammenhang) 
nichts ausmacht. 

Noch einen formell und inhaltlich ganz iihnlichen Vers findet 
man X 323: 

xGAKen TEevXEa 
KaAG, Ta TlatpdkAo1o0 Binv EvapiEe KaTAKTAs. 

Schon Naber hat diesen Vers verworfen, da er die Stelle 
in P, worauf sie sich bezieht (181 ff.) fiir interpoliert halt. 
Matt ist jedenfalls das Epitheton kaha fiir eine Riistung, die 
schliesslich ebenso gut gdttlich ist wie die des Achill. 

Beide Verse decken sich jedoch gegenseitig. Sie wecken 
naimlich gemeinschaftlich eine ganze Vorstellungsreihe: Patroklos 
ist in Achills Riistupg von Hektor erschlagen; dieser hat sich 
der gittlichen Riistung seines Gegners bemichtigt, sie angezogen 
und ist mit ihr bekleidet. Dafiir hat Hephaistos dem Achill 


eine neue Riistung anfertigen miissen; in ihr steht dieser jetzt 
Rhein, Mus, f. Philol, N. F. LIX. . 18 
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dem Hektor gegeniiber. Man kénnte das den materiellen 
Zusammenhang der pfjvic, der zugleich das Band fiir die Waffen- 
schmiedung des = bildet, nennen. Da diese Verbindung in X 
rein dusserlich und ausserordentlich frostig ist, so muss sie wohl 
als eine Erfindung des Bearbeiters angesehen werden. 

Nun ist es gewiss eine sehr merkwiirdige Thatsache, dass 
ohne Ausnahme da, wo die gottliche Riistung Achills wirklich 
praktisch ins Spiel kommt, alte und neue Kritiker fast tiberein- 
stimmend die schwersten Bedenken haben, iiberall den Text als 
interpolirt ansehen. 

Wenn nicht alles tauscht, ist iiberhaupt die in der Ilias vor- 
liegende Vorstellung von der gottlichen Beschaffenheit der Waffen 
des Achill nicht urspriinglich. Aeltere Dichtung mag die Vor- 
trefflichkeit seiner Waffen wie bei Nestor und Diomedes aus 
gottlichem Ursprunge hergeleitet haben, die iibertriebene Vor- 
stellung aber von ibrer vollstindigen, materiellen Géttlichkeit, 
ihrer principiellen Undurchdringlichkeit, ja Unverletzlichkeit, die 
Vorstellang von den ATpwTa Tevxea, wie Aristarch das nennt, 
stammt wohl aus spiterer Quelle. Den alten Dichtern wiirde 
es kein Bedenken machen, vorkommenden Falls eine gittliche 
Riistung von feindlicher Lanze durchbohren zu lassen, genug, 
dass sie im Finzelfalle das Aeusserste abwehrt. Der Bearbeiter 
aber mochte solche Stellen, die seinem Begriffe von den &tpwta 
Tevxea nicht genugthun, nicht passieren lassen, er versuchte sie 
umzudeuten, umzubiegen, so gut es gehen wollte. 

1. Dabei ist eine Stelle unangetastet geblieben ® 164 f. 
Hier heisst es von Asteropaios: 

Kai p' €Tépw MEV doupl OdKog PadEV, OVE SLAPS 

HEE OdKos xpudds Yap EpvKaKe dWPA VEoi0' 
Der Speer dringt in den Schild ein, nur nicht ganz hindurch 
geht er, der géttliche Schild ist nicht unverletzlich, er wird nur 
nicht ganz durchstossen, wehrt also die Gefahr des Leibes und 
Lebens von seinem Besitzer ab. Dadurch dokumentirt er seine 
gottliche Beschaffenheit und Herkunft fiir den Dichter dieser 
Stelle geniigend. 

2. Derselbe Vers xpuodg yap Epvxaxe dWpa GEoio steht 
Y 268. Hier fiihrt Aeneas einen Stoss auf den Schild des Pe- 
liden, von dem es gleichfalls heisst: ovdé AEE OdKog aber mit 
Weglassung des diampd. Dann folgt eine Reihe von 4 Versen, 
die schildert, wie der Speer 2 von den 5 Metallschichten des 
Schildes durchbohrt, dann an der ‘goldenen, als der dritten 
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Schicht, aufgehalten wird. Diese 4 Verse werden nach Aristarchs 
Vorgang verworfen, weil sie mit der Vorstellung des goldenen 
undurchdringlichen Schildes unvereinbar sind, ferner eine 
ganz falsche Auffassung von der Verwendung des Goldes bei der 
Anfertigung des Schildes (in XZ) zeigen. Aristarch meint also, 
dass nach Ausscheidung der unpassenden Verse der Gedanke iibrig 
bleibe, dass der Speer des Aeneas von dem Schilde Achills ab- 
geprallt sei. Aber eben diese positive Vervollstindigung des 
Gedankens ovdé PEE erwartet man dann noch besonders aus- 
gedriickt. Zu vergleichen ware 
A 352 TAATXON d amo xarkdgi XadKdg 
ovd' ikeTO xpda Kaddv’ Epvkake TaN TpuMaAEla. 

Ausserdem ist doch ein solcher Gedanke durch den Context, 
sowie alle Parallelstellen mit Sicherheit ausgeschlossen — Aeneas 
stésst wirklich in den Schild hinein, er dringt nur nicht 
durch}, Gtpwtov ist der Schild Achills auch hier nicht, viel- 
“mehr ist grade erst durch die von Aristarch athetierten 4 Verse 
diese Vorstellung auf einem Umwege hineingebracht worden, 
indem gesagt wird, der Schild Achills sei insoweit doch un- 
durchdringlich gewesen, als er in seinem Innern eine undurch- 
dringliche Schicht gehabt habe. Also nicht von den vier 
athetierten Versen 269—72 sollte es eigentlich heissen: udyeTar 
OapWs TOIs YvnOloig* GTPWTA YAP TA HPOLOTOTEUKTA OUVIOTATAL 
(Schol. A zu Y 269), die Note wiirde viel eher zu 259 f. und 
267 f. passen. Denn Aeneas bohrt wirklich seinen Speer in den 
Schild des Peliden, und diese Thatsache ist es, die dem Begriff 
der Unverletzbarkeit widerstreitet. Die athetierten Verse dagegen 
haben grade den Zweck, diese Vorstellung dem Context zu- 
wider zu schaffen durch die Annahme einer im Inneren des 
Schildes vorhandenen Gtpwtog Kai GAaoTog mTUXH. Ks ist 
dies dasselbe Ausgleichsbestreben, das in der Kyklopie einen so 
breiten Platz einnimmt. Dieser Ausgleichsversuch ist bei der 
besprochenen Stelle in ® 164 f. unterblieben, dort steht also 
die nimliche Scholiennote mit Recht. Nur stimmt die Verweisung 
auf unsre Stelle nicht ganz, denn da ist, wie gesagt, die ver- 
langte Vorstellung, wenn auch miihsam, unzureichend und nach- 
triglich, doch immerhin hineingezogen — der Schild wird zwar 
verletzt, aber nicht das Géttliche an dem Schilde. Mit der 


1 Die Erérterung bei Lehrs Aristarch? 65 beriihrt diese Frage 
nicht.’ Die Parallelstellen siehe dort. 
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émdorotta lisst sich Y 269—72 aber nicht in Einklang bringen, 
insoweit ist Aristarchs Athetese begriindet. 

Nun giebt Schol. A zu Y 269—72 nicht bloss den Grund 
der Athetese (‘weil die Verse der Vorstellung von den G@tpwta 
tevxea widersprichen ), sondern der Kritiker giebt auch eine 
Vermuthung iiber die Herkunft der ausgeworfenen Verse : a8e- 
ToOVTA! OTIXo. 0, STL dieoKevaouevor eioiv Umd Tivog TWV 
BovAovéevwy TPOBANMa To1etv. Lehrs hat in seiner bekannten 
Erorterung iiber die €votatiKol Kai AuTiKoi (de Aristarchi studiis 
Homer. p. 202? ff.) auch diese Bemerkung gewiirdigt (p. 208). 

Man denke sich nun einmal jene vier Verse entfernt — ist 
denn damit die Stelle wirklich geheilt? Der Stoss des Aeneas 
war so wuchtig, dass Achill die Durchbrechung seines Schildes 
bestimmt glaubte erwarten zu miissen: @&TO Yap dOMXOOKIOV 
Erxog Héa diekevoeobar. Wie ist es nun irgend moglich, dass 
Achill dies erwarten kann, er, der sein Leben lang in géttlichen 
Waffen sich bewegt hat, den diese neuen eben noch bei der 
Waffenprobe (T 384 ff.) so wirkungsvoll von ihrer géttlichen 
Natur tiberzeugt haben? Und nun gar leicht! Er mag vielleicht 
fiirchten, dass sie trotz alledem, dass sie schliesslich 
oder vielleicht doch durchdringen kénnten und die Abwehr- 
massregel treffen (261 f.), aber leicht? Es ist ganz und gar 
unméglich, dass Achill das fiirchteu, ahnen oder erwarten kann. 
Das giebt der Dichter ja auch selbst zu, der fortfihrt: 

VATLOS Ovd’ EvOnoe KATA MPeva Kai KaTa OuULdv, 

Ws ov pyidr EoTi Sev Epikvdea dWpa 

avdpaor ye Ovntotor daunuEvar OVd’ UToEIKEIV. 
Da nun Einfaltigkeit weder ein allgemeiner Charakterzug des 
Helden ist, noch hier ein besonderer Anlass fiir ihn  vorliegt, 
sich ausnahmsweise einfiltig zu zeigen, so muss man _ gestehen, 
dass die Bezeichnung vymiog eigentlich den Dichter selbst trifft. 
Ich sehe also nicht bloss in Y 269—72, sondern auch in 264—8 
eine umbiegende Fortsetzung des Bearbeiters, der unter anderer 
Voraussetzung geformtes dichterisches Material mit den anders 
gearteten Intentionen seines eigenen poetischen Schaffens in Ueber- 
einstimmung zu bringen sucht. 

Der altere Dichter des Zweikampfs zwischen Aeneas und Achill, 
frei von der Vorstellung der unverwundbaren Riistung des Hel- 
den, nahm keinen Anstand, den Stoss des Aeneas tief in den 
Schild des Peliden eindringen, vielleicht gar ihn dure hdringen 
zu lassen. Der Ausdruck lisst auch das letztere zu (pato 
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“er sagte sich’, ‘sah voraus), die Abwehrmassregel des Peliden, 
das Vorhalten seines Schildes, war vielleicht nur zu berechtigt. 
Kine solche Vorstellung konnte der Bearbeiter den &tpwtu 


— ApaoroteuKta tTevyn gegeniiber nicht passieren lassen, so bog 


er denn seine Vorlage um durch jenes iiberraschende viymioc KTh. 
Natiirlich gehéren ihm dann auch jene athetierten 4 Verse, die 
den Ausgleich zwischen den entgegengesetzten Vorstellungen 
herbeifiihren. 

3. Die dritte Stelle, an der von dem Bearbeiter seine iiber- 
triebene Vorstellung von den gottgeschmiedeten Waffen der Vor- 
lage durch nachtriglichen Verseinschub aufgedrangt ist, beschreibt 
die Waffenprobe, T 365 ff. Die Verse, die Achills wahnsinnige 
Wuth schildern, die ihn bei der Wappnung iiberfallt, athetierte 
Aristarch zunichst, nachher sol]! er sie anerkannt haben (Schol. 
A zur Stelle). Geschmacklos sind sie im héchsten Grade. Streicht 
man sie, so bleibt der Zusammenhang, wie auch Aristarch con- 
statierte, durchaus gewahrt — nur die Vorstellung der neuen 
dtpwta tedxn tritt zuriick. Ist es nun nicht auffallend, dass 
die beiden andern Stellen, die auch diese Vorstellung vermitteln, 
T 382 f. und T 386 in gleicher Weise Anstoss geben? T 382 f. 
(= X 315 f.) lisst der ‘goldene’ Pferdehaarbusch den Helm des 
stillstehenden Achill schrecklich umflattern; T 386 kniipft 
an die Verse: 

384 f. mre1pnOn d’ Eo avtod Ev EvtTeEot diog “AxtAdeEvs, 

ei Ol EMapyndsdoElE Kai EvTPEXOL GyAaG Yuia, 
die nur von der bei jedem Anziehen néthigen Probe handeln, 
den Zusatz: TW 0’ evTE TTEPa YiyveT’, Gelpe SE TrOIUEVa AaWY, 
wodurch die gewéhnliche Bewegungsprobe in eine iiber die 
Massen erfolgreiche Erstan probe umgebogen wird. 

4. TT 793—805, 814 f., 846 sind oft genug besprochen 
worden, Gewiss, sie sind in jeder Hinsicht unertraglich; sind sie 
aber wirklich in dem Zusammenhang, wie er uns jetzt vorliegt, 
und wie ihn die letzte Hand geschaffen, entbehrlich? Auch die 
erste Riistung des Peliden ist gittlich; wie sollte Patroklos 
durch sie hindurch zu verwunden und zu tédten sein? Dass dem 
Dichter die durch den Verlauf der Dinge geforderte Unzulang- 
lichkeit der géttlichen Gaben Bedenken erregt hat, zeigt auch 

1 Das ist sehr wahrscheinlich trotz seines Schulnachfolgers Am- 
monius. Die Stelle wird ja durch P 210 ff. gedeckt, desgl. durch 


T 384—6. 
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Achills Vorwurf an seine Rosse. Wie war es méglich, dass sie 
nicht den Patroklos retteten? ‘Phoibos vereitelte ihr Bestreben” 
T 414! Wie war es moglich, dass die géttliche Riistung ihren 
Traiger nicht schiitzte? “Phoibos entwaffnete ihn! Die Erweite- 
rung ist aus derselben Vorstellung geflossen wie an den oben be- 
sprochenen Stellen. 

5. TT 140—144 schildert die Wappnung des Patroklos mit 
den Waffenstiicken des Achill. Nur die Pelionesche nahm er 
nicht (140), Der Dichter giebt auch das Motiv ‘weil sie ihm 
zu schwer war. Aristarch begniigt sich mit dieser Begriindung, 
Zenodot athetierte die Verse; es gentigt, seine Worte, welche die 
Ueberlegenheit seiner Kritik glanzend documentieren, herzusetzen: 
ovuK wv textwv “Hpootocg’ ov yap éotiv év ovpavi =U)a. 
eik6TWS OUV STEP OUK Tv KaTaOKevdoa!, TodTO “AyiAhel TETH- 
PNKE KATEKPUWE HEVTOL TO TAGOUa TH TOO Ayikdkéwe 
UmEpoxh, Oo: GdodEvelav ov duvNnOfvat PHOaS Tov TlatpoKAoV 
Kai TH ddpatr xphoba. Gewiss; in spiteren Kampfen Achills 
wird die Pelionesche ausdriicklich erwahnt; wie hatte Patroklos 
die anvertraute verlieren diirfen, und wie ware wohl die verlorene 
ersetzbar gewesen? Sollte Thetis vielleicht auch den Peleus 
und den Cheiron ebenso bemiihen wie wegen des Schildes den 
Hephaistos? Ks ist lingst nicht das einzige Mal, dass Zenodot 
dem Dichter ins Concept gesehen hat. Man streiche diese Verse 
und denke sich die Vorstellung der singuliren Beschaffenheit der 
gottgeschenkten Waffen fort, so ist auch hier alles in Ordnung. 

6, P 184 ff. lisst der Dichter den Hektor die erbeutete 
Riistung des Peliden anziehen. Das ist auf die allerungeschickteste 
Weise in die Erziihlung eingefiigt, in einem starken, unaus- 
geglichenen Gegensatze gegen den niichsten Zusammenhang. Und 
doch, wie wiire es denkbar, dass Hektor sich des unvergleich- 
lichen Vortheils gittlicher Waffen leichtfertig entschlagen sollte ? 

P 194 6 0 &uBpota tedxea ddvey — TInknidew *Ayidfoc 
vgl. Schol. A zu 189 — (“Extwp) omevder KaddwriocacGa did 
TWY Oeitwy OmAWy dd6Eav Kai PuAaKHY TAPEXWY EQUTW KTH. 
Auch hier tibt die géttliche Riistung eine Wirkung aus ihnlich 
der, die Achill bei Anlegung der h@aortdteuKta empfindet: 

P 210 “Extopt ftipuooe tevye’ eri Xpol, d0 dé mv “Apne 
delvOg Evuddlog, TAHOOEV 9’ dpa ol uehe Evtdc 
OXKii¢g Kal Ob€veEo.. 

Ks ist hier iiberall eine und dieselbe Vorstellung, es ist éine 
Hand, die sie den flteren Vorlagen aufnothigt. Sie erhebt den 
Achill weit hinaus iiber das Niveau der tibrigen Helden, sie 
bietet aber auch die Handhabe zur Eingliederung des bewunde- 
rungswiirdigen Gedichtes von der Schildschmiedung in den Rahmen 
der Ilias, sie ist das Band fir = 483—607. 
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Alcesimarcho Plautino quod ruri a patre detineatur atque 
interea ab amica absit dolenti (Cist. 203 sqq. 225 sqq.) desi- 
derio amoris compar apud Terentium Phaedria adulescens rus, 
ubi biduum ab amasia in urbe relicta procul moraturum se esse 
promiserat, profectus qaidem sed promisso neglecto mox re- 
versus, quid interim cum animo suo reputaverit, in medium 
profert: 

occepi mecum cogitare ‘hem, biduom hic 

manendumst soli sine illa? quid tum postea? 

nil est. quid? nil? si non tangendi copiast, 

eho ne videndi quidem erit? si illud non licet, 

saltem hoe licebit. certe extrema linea 

amare! haud nil est 
(Eun. 636 sqq.). Notabilis est consensus Tibulli? in aspectum 
Nemesis rus abductae suspirantis: 

nune si clausa mea est, si copia rara videndi?, 

heu miserum, laxam yuid iuvat esse togam?? 
(II 8, 77 sq.). Ac vide modo, ut cum Tibullo exordiente (1 sqq.) 
Philostratus epistolographus poesis amatoriae Alexandrinorum 
peritissimus amicam alloguens rus abituram concinat, ut ex eo- 
dem simillimove fonte sua uterque hausisse arguatur: Ti ovVv 
1 Id est wéxpr rWv Guudtwv exer Thy épwuéevyny (Ach. Tat. V 22,5). 
Cf. Tibulli carm. ex rec. Huschkii I p. 336. Qui vidit puellam, primum 
gradum scalae voluptatis amatoriae ascendit; qui tetigit, alterum 
gradum superavit. Cf. Mus. Rh. 1902 p. 74. 

2 Ed. Hiller. Lips. 1885. 

3 Of. v. 5 (o ego, cum aspicerem dominam). 

4 Laxa toga eius est, qui dominae placere vult. Cf. I 6, 40. 
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uddkAw Troveiv, édv eZeAdons és aypdv, WE MEpvol, Kal TOhAWY 
fhuepWv tag év doter diaTpiBag KaTahinns; HyoOua avayKaiov 
caps &mohwhévar undév €xovta Hdd pte dkovel uNte Opav. 
éyw pev yap EyeoOat oor vouiZw thy mod EZ10von Kat avUTOUS 
Tove év doer Geos EAkouévoug Ud This O€ag. Ti yap EvTavOa 
ydvol Towodolv; ei d& KaKEivor KaTa XWpav pevodoIv, GAN’ 
Zrwye ovK crroherpOroonar Tod “Epwrtosg épddxiov’ ei d€ Kal 
oxdtrterv déo1, Ajwouct Thy dikeAday, cite KAGv, SepaTrevoW 
Tus Guméhouc, cite émdyerv haxdvoig bdwp, ddoToIjOW TOV 
dpdyov (Ep. 59 H.). Puella in agris degens, dei eodem mi- 
grantes, inter quos Venus et Amor eminent, quem Moschus epi- 
grammate festivo (A. P. XVI 200) arantem fecit (cf. Tib. v. 4), 
amator neque in urbe remansurus et ad omnes rusticos labores 
quamvis graves subeundos dum dominam aspicere possit paratus, 
omnia denique Philostratea apud Tibullum! occurrunt. Perpen- 
denti igitur, quot res argumentaque poetae elegiaci Latini ab 
elegiographis aevi Alexandrini vestigiis novae quae fertur co- 
moediae ingressis abstulerint®, veri mihi simillimum videtur et 
hune de amantium discidio altera parte rusticante locum (ef. 
Sulp. IV 8. Prop. If 19%), quem Plautus et Terentius ab ipsis 
comicis Graecis sumpserunt, in elegias Romanorum per Alexan- 
drinos ex fabulis Graecorum devenisse. 

Deinde (v. 11—82) Tibullus amoris servus illo solacio se 
consolatur, quod ne Apollo quidem Amoris vincula detrectaverit. 
Alexandrinorum pedisequum produnt huiusce epigrammatis poeta 
nobis ignotus: 

Ei pot tig wéuqoito, dacic Stt AdtPIC “Epwtocs 

Molt, OnpeuTHv Suuaorw izov exwv, 

eidein kai Zfiva Kal “Aiba tov Te Bardoons 

OKnTTOvXOV NahepWy dodAOV EdvTa TdOWV. 

€i d€ BEOI ToOlolde, HEOIc 0’ EverrovoIy EmedOaL 

avOpwWroig, Ti DeWv Epya padWV ddiKD ; 
(A. P. V 100) et Achillis Tatii, scriniorum illorum  expilatoris, 
Clitophon item semet amantem sibi purgans: idov, kai Amdé\hwv 
Epd, KaKElvog mapbEvou (sc. Ad@yns), Kai Ew OUK aioxUvETaL, 


1 Qui sextum versum pannis Lucretii (V 208) et Vergilii (Georg. 
I 64) consuit. 

? V. Hoelzer: De poesi amatoria a comicis Atticis exculta, ab 
elegiacis imitatione expressa. Pars prior. Marp. Catt. 1899, 

3 Kd. Rothst, 
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GAG dwKEr Tv TapbEvov’ Od dé dKvEIC Kal aid Kai dkaipwe 
owppovetc; un Kpelttwy ei tod Oeod (I 5, 7)1; Eum_ vero 
quem Tibullus substituit Apollinem, Admeti amatorem, ad quem 
Phaedrae Annaeanae chorus, ut explicet quantum ‘diva non 
miti generata ponto’® et Cupido valeant potentia, ita provocat: 

Thessali Phoebus pecoris magister 

egit armentum positoque plectro 

impari tauros calamo vocavit 
(v. 296 sqq. L.), tali modo primi eidem illi Alexandrini (ef, 
Callim. H. Hf 49 sqq. Schol. Eurip. Alc. 23. Plut. Num. c. 4; 
Erot. ec. 17 p. 761°.4 Philostr. Ep. 57. A. P. IX 241. Nonn. 
Dion. X 323 sq.)®, auctores pictorum ® exornaverunt’?. Apponendus 
est Hercules apud Omphalen servitutis patiens, quem cum Apol- 
line Gvdpi mapd& OvntW serviente antiquitus coniunctum (cf. 
Meineke Anal. Alex. p. 180) neque Seneca praetermisit (v. 317 
sqq.) et Ovidius (Her. 9, 53-118) ex Alexandrinorum arte (ef. 
Helbig 1. c. p. 377. Rothstein ad Prop. HI 11,17. Lillge: De 
elegiis in Maecenatem quaestiones. Vratisl. 1901 p. 24 sqq. 
Buerger: De Ov. carm. am. p.110. P. Ovidii Nasonis De arte 
amat. libr. tres ed. P. Brandt. Lips. 1902 p. 84. 226) late de- 
seripsit. Quae duo exempla Alexandrini, ut Ovidius fecit (a.a. 
Il 217 sqq. 239 sq.8), amandi praeceptis inseruisse videntur, qui- 


1 Cf. R. Buerger: De Ovidi carminum amatoriorum inventione et 
arte p. 113. 

2 Cf. Tib. I 2,40. Mus. Rh. 1902 p. 606. 

3 Cf. Susemihl: Gesch. d. griech. Litt. i. d. Alexandrinerzcit 
I p. 401. 

4 Cf. Callimachea ed. O. Schneider II p. 786. 

5 Per errorem pro Apolline Bacchum subiecisse videtur Pseudo- 
theocritus 20, 33 (xuwW Kakdg Atdvucocg év GyKeor moptiv édavver). Cf. 
Theocr. 1109. Verg. Ecl. 10, 18. Tib. II 3,11. Buerger: Herm. 1903 p. 19. 

6 W. Helbig: Untersuchungen iiber die campanische Wand- 
malerei p. 260. 

7 Kalkmann: De Eurip. Hipp. p. 123. 

8 Tibulli locum (II 3,28) recordatus. — Cf. Tib. If 3, 11. Ov. Her. 
5, 151. — Sententiae vulgari Ovidium Met. II 680 sqq. de Apollinis 
in Admetum amore cogitasse qui scrupuli obstent alias ostendam. — 
Liberius ad Tibullum Lygdamus III 4,67 sqq., cuius carminis auctores 
indagaturo ea, quae E. Rohde: Der griech. Rom. ed. II p. 163 (= ed. 
I p. 153 adn. 1), Mallet: Quaest. Prop. p. 12, Buerger: Herm. 1903 p. 23 
monuerunt, usui sint, et Valerius Flaccus I 447 sqq. (cf. Tib. v. 17 sq. 
Ov. Her. 5,49. 9,79. Met. III 375. e. P. IV 1,9. 11) se applicuerunt. 
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bus eorum elegias, exemplaria quarti carminis Tibulliani et artis 
amatoriae Ovidianae, abundavisse R. Buerger demonstravit1. Ni- 
mirum studiosissime Hercules Omphalae lanas rudes excolens et 
Apollo ille ad Admetum sibi conciliandum pastoralia negotia 
expediens hoc Priapi mandatum exsequuntur, quod Tibullus ipse 
humilia ruri ministeria toleraturus respexit: 
nec te paeniteat duros subiisse labores 
aut opera insuetas atteruisse manus 
(Tib. I 4, 47 sq. Cf. Ov. aa. Hf 209 sqq.). Contuere hune 
Apollinem vaccas stabulis expellentem, lac cogentem, fiscellam 
texentem, vitulos ut erubescat soror occurrens per agros por- 
tantem, carmina sub alta valle bubus mugientibus canentem, ora- 
cula non curantem, hirsutis crinibus cum aliis tum matri misera- 
bilem: haud abnues Tibullum longius evagatum et multum, ut 
Callimachus eiusque prosapia solebant, in re depingenda atque 
etiam bucolicos quales illis placuere modos resonantem hac pulchra 
fabella perpolita — idyllium appellaveris® — artificem ingenio 
Alexandrinorum dignissimum se praestitisse. Excitat hic Apollo 
pastor memoriam Apollinis venatoris ab Ovidio, cui Nicander, 
Euphorion, Bion facem praetulerunt (cf. Knaack: Anal. Alex.- 
Rom. p. 60. G. Schultze: Euphorionea p. 32. Susemihl 1. ce. I 
p. 234), in metamorphoseon libro decimo (v. 167 sqq.*) repraesen- 
tati. Translaticia sententiola eroticorum quos yocamus scriptorum 
(papuakov yap Etepov “Epwtos ovdev EOTL TAY AUTOS O Epw- 
uevoc Charit. VI 3,7; cf. Heliod. IV 7) his Tibulli verbis: 
nec potuit curas sanare salubribus herbis: 
quidquid erat medicae vicerat artis amor 
(v. 18 sq.), quibus respondent Propertii (II 1,57 sq.) et. Ovidii 
(Her. 5, 147—154; cf. Met. I 521 sqq.) versus, subest?. 
Exspectaveris quidem, ut Tibullus, ‘pauper amator, cui 
dives aemulus Nemesim a lucro certe non alienam eripuerit, hac 
digressione finita tandem ad se suamque curam animum intendat. 
Sed doctus poeta, quasi res ad ipsum nihil attineat, quippe cuius 
1 Contra Fridericum Leo Ovidio ullam artem amatoriam notam 
fuisse negantem (Quaest. Plaut. p. 131; ef. Buerger: De Oy. carm. am. 
p. 47) nuperrime, repugnavit Tolkiehn: N. Jahrb. f. das class. Alterthum 
1903 p. 326 adn. 1. 
2 Cf. Tib. v.15. Verg. Eel. 2,72. 10,71. Quod genus Propertius 
neglexit; cf. Otto: De fabulis Prop. pars I. Vratisl. 1880 p. 12 sq. 
3 Cf, Tib. 14,49 sq. Ov. a. a. II 185—196. Buerger 1. ¢. p. 106. 
* Cf, Kalkmann 1. c. p. 18. Mallet 1. c. p. 27. Buerger 1. ¢. p. 126. 
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ardor commenticius, non verus sit1, alterum quemlibet fingit, qui 
propter egestatem a puella spernatur. Hune pauperem com- 
militonem TOmov, quo amor cum militia, amans cum bellatore 
comparatur (cf. Buerger |. c. p. 112. Brandt 1. c. p. 85)?, haud 
gravate amplexus amandi magisterio suscepto adhortatur, ut 
Cupidinis castris suam domum praeferat ibique illud imprimis 
discat ferreum saeculum non amore, sed avaritia et luxuria, dis- 
cordiae bellorumque irritamentis, gaudere (v. 333—48).  Per- 
similes sunt querelae auctoris Anacreontei 27 C (B.4) de studio 
argenti, quo cum reliquae necessitudines tum amantium vincula 
deleantur: 

Tévog ovdév eig “Epwrta’ 

COMIN, TPOTOS TraTeiTaL’ 

uovov dpyupov Bdérroudlv. 

Grddoito TPWTOS AUTOS 

6 TOv &pyupov Midjoas. 

1a TOUTOV OvUK ddEAM<s, 

d1a TODTOV OU TOKTES* 

TOAEUOL, MOvor di’ AUTOV. 

TO d€ xEipov, OAAULEDIG 

dia TOUTOV ol MiAodvTEs. 
Neque vero opus est testimoniis comprobare, quam longe locus 
de ferrea aetate ab Hesiodo primo attactus (O. et D. 174 sqq.) 
neque ab Alexandrinis omissus (ef. Theocr. 16,14 sq. 59 sqq. 
Catull. 64, 397 sqq.) in litteris Latinis apud cuiusvis generis 
scriptores ac maxime quidem apud poetas Augusteos pateat, qui 
alter ad alterum se astrinxerunt: cf. ex. gr. Verg. Georg. II 
459. Tib. v.37. — Hor. Ca. III 1, 38 sq. Tib. v. 45 sq.4. 


1 Cf. Belling: Albius Tibullus p. 270. 

2 Scite-rem variavit Aristaenetus I 15. 

8 Fac illum commilitonem ab Amore imperatore (nam ‘habet 
sua castra Cupido’ Ov. Am. I 9,1) ita fere appellari: Quid tibi vis, 
tiruneule? Apage te ex his castris, ubi pauper in honore non est, neve 
prius hue redieris, quam in Tibulli ducis et magistri domo — haec 
eastra tibi sunto — huius militiae rudimenta deposueris. — Pro signo 
lacunae post v. 34 duplici puncto posito supple: scito. Cf. Karsten: 
Mnemos. XVI 1888 p. 46 sq. Belling 1. c, p. 276 sq. 

4 Eo disticho, quo haec elegiae pars absolvitur (47 sq.), eidemne, 
quem versu 33 affatus est, an Cornuto an Nemesi (cf. Dissenii ed. 
vol. II p. 249) an sibi ipsi (cf. Plaut. Stich. 692—95) frugi victum Tibullus 
commendaverit, inter lectiones ‘tibi’ et ‘mihi’ (v.47) dubiis ad discer- 
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Porro querimonias de feminaram avaritia et luxu, quem 
Tibullus etiam Nemesi saeculi morbo laboranti concedendum esse 
statuit (v. 49-58) — haec enim venia ut puellae detur ars 
amatoria ab amatore postulat! — et comici et elegiaci sescenties 
(cf. Hoelzer 1. c. p. 70 sqq.) decantaverunt?. 

Jam vero opulentum poetae inopis rivalem, hominem in- 
fimo plerumque loco? militando praedandoque divitem factum, 
quam personam ex comoediis Atticis arcessitam elegiographi 
Alexandrini elegiacis Latinis dederunt (cf. Hoelzer 1. c. p. 64 sqq. 
74 sq. 82), magnas apud hos partes sibi vindicare novit qui- 
cumque de his carminibus aliquid degustavit. Ita Propertio cnm 
praetore res est in Illyria magna praeda potito (II 16), Ovidio 
cum equite sanguine pasto (Am. III 8), Dirarum, opusculi Pseudo- 
vergiliani, poetae quisquis fuit cum milite veterano, cui civili 
discordia locupletato ille non solum fundo, verum etiam Lydia 
puella fundo cariore cedere coactus impia vota indicit: 

nec fecunda, suis olim felicia rura, 

semina parturiant segetes, non pascua colles, 

non arbusta novas fruges, non pampinus uvas 
(v. 10 sqq.)*. Haud discrepans Tibullus aemulo amoris sui, qui, 
cum ex servo copiosus possessor agrorum de praeda bellica, ut 
videtur, coemptorum (cf. v. 35 sqq.) evasisset, Nemesim raptam 
ruri abdiderat, quoniam hominem gypsato pede (v. 59 sq. Cf. Ov. 
Am. I 8, 64. Prop. IV 5, 51) aeque atque apud Athenaeum 
Anacreon (XII c. 46 p. 533 = fr. 21 B.4) Artemonem servum 
€x Teviang Eig TPUMV provectum illusit, haec dira imprecatur: 
at tibi dura seges, Nemesim qui abducis ab urbe®, 
persolvat nulla semina certa fide. 
et tu, Bacche tener, iucundae consitor uvae®, 
tu quoque devotos, Bacche, relinque lacus. 


nendum nobis haud facile est. Belling quidem ‘tibi’ legendum esse 
pro certo sumit (Krit. Prol. zu Tib. p. 41). 

1 Cf. Ov. a.a. II 297 8q. Brandt l.c. p.91. 227 sq. Tib. II 3, 53 sq. 
57 sq. 

2 Cum v. 55 sq. confer Theodectis tragici fr. 17 (p. 806 N.2). 
Prop. II 13, 15. IV 3, 10. Sen. Thyest. 602. — Ter. Eun. 165 sq. 
Heaut. 451. 

3 “Dummodo sit dives, barbarus ipse placet’ (Ov. a.a. II 276). 

4 Ribb. App. Verg. p. 167. 

° De hoe loco Ann. phil. 1895 p. 770 sqq. Bellingio refragante 
(A. T. p. 280 sqq.) disputavi. 

8 Cf. Verg. Eel. 10, 36. 
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haud impune licet formosas tristibus agris 
abdere: non tanti sunt tua musta, pater 


(vy. 61 sqq.). Quo in genere exsecratorio a Callimacho! et Eu- 


phorione® exculto quatenus illorum heredes Latini, quo in numero 
est Dirarum et Lydiae carminum elegis haud dissimilium auctor, 
elaboraverint non perquisiturus paucos hos locos notasse satis 
habeo: Verg. Ecl. 8, 52 sqq. Tib. I 2, 7 sq. 4, 67 sqq. 5, 49 sqq. 


9,53 sqq. Il 4, 25 sqq. 6,17. Prop. II 16, 43 sqq. IV 3, 19 sqq.4 


5,1 sqq. 73 sqq. Ov. Am. I 8, 115 sq. Ibidis v. 107 (Terra 
tibi fruges, amnis tibi deneget undas) sqq.°. 

Peractis his exsecrationibus® Tibullus tod dpxatou Biou 
(cf. Athen. VI c. 94 p. 267°), qualem veteres comici Attici multi- 
modis per iocum spectantibus exhibuerunt (cf. Th. Bergk: Comm. 
de reliquiis com. Att. antiquae p. 188 sqq.), ex consuetudine poe- 
tarum Latinorum (cf. Broukhus. ad Tib. I 3, 35. Kalkmann 1. ec. 
p. 32) frequens laudator (cf. I 3, 35 sqq. 10, 7 sqq. U1, 37 sqq.) 
eadem chorda impulsa, quam v. 29 sq. tetigerat, illud exoptat, ut 
redeat simplicitas aetatis aureae, qua pulchrius amor viguerit et 
deorum exemplo etiam hominibus liberius et apertius amori in- 
dulgere licuerit (v.67—76). Quibus versibus convenienter auctor 
Lydiae libelli? (47 sq. 51 sq. 74), qui quamquam a Diris separari 
solet, tamen aliquo modo cohaeret®, et Propertius (III 13, 25 sqq.) 
et Ovidius (Am. III 8, 35 sqq. aa. II 473 sqq.) Tibullo praeter 
ceteros comparabiles ferreo saeculo priscam aetatem opponunt. 
Praeterea hi loci inter se conferendi Tibulli descriptionem illu- 


1 Cf. Susemihl 1. c. p. 351. 

2 Cf. Susemihl 1. c. p. 397. 

3 Cf. Carmina Valerii Catonis cum A. F, Naekii ann. Cura L. 
Schopeni. Bonnae 1847 p. 14. G. Eskuche: De Valerio Catone deque 
Diris et Lydia carminibus p. 65 sqq. — Commentationem, quam scripsit 
R. Sciava (le imprecazioni e la Lidia poemetti d’ignoto autore Latino. 
Pesaro 1898), non inspexi. Cf. Helm: Jahresber. iiber die Fortschritte 
d. class, Alterthumswiss. 1902 I] p. 73. Woch. f. class. Phil. 1898 
p. 1351. 

4 Cf. Kirchner: De Prop. libro quinto capita sex p. 48. 

5 Multa in inimicum exsecratus Ovidius pergit: Kvenient. 
dedit ipse mihi modo signa futuri Phoebus (127 sq.). Item Ti: 
bullus in lenae caput dira detestatus: evenient: dat signa deus 
(15, 57). 

6 Versus 63—66 interpretatus est Karsten |. ¢. p. 50. 

7 Ribb. App. Verg. p. 173. 

8 Cf. Ribbeck: Gesch. d. rém. Dicht.1 I p. 309 sqq. 
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strant: Tib. 69 sq. Hesiod. O. et D. 232 sq. Plat. Crit. p. 115%. 

Politic. p. 272". Lucian. "Epwteg c. 33 p. 434. Luer.! V 939. 
945. 1416. Verg. Georg. I 148. Hor. Sat. I 3,100. Ov. aa. IL 
622. Met. I 106. Inv. 14,184. Broukhus. |. c. p. 240. — Tib. 
71 sq. Lucr. V 962. Prop. III 13, 33 sq. Ov. aa. Hl 623°. — 
Tib. 73 sq. Lucr. 1V 1177 sqq. Ov. Am. III 8, 23 sq. — Tib. 76. 
Lucian. "Epwtesg c. 34 p. 484. Lucr. V 954. 1418. 1425. Prop. 
III 18,35. Admodum autem credibile est hune locum de priscae 
aetatis felicitate, cuius in memoria philosophi populares saepe- 
numero versati sunt (cf. Rohde l.c. ed. Uf p. 216 = ed. I p. 201 
adn. 2), ab elegiarum scriptoribus Alexandrinis ex illis aliquam 
partem suspensis (cf. Buerger 1. c. p. 118 sqq. 125) pertractatum 
esse (cf, Theocr. 12,15 sq. Arat. 96 sqq. Catull. 64, 22. 384 sqq. 
E. Graf: Leipziger Studien z. class. Phil. VIII 1885 p. 52 sqq.) 
atque inde in elegias Latinas manavisse®. . 

Iam progressus ad exitum, a cuius versibus 77 et 78 pro- 
fecti sumus, poeta initii carminis ratione habita repetit, quod est 
pauperis amatoris (cf. Tib. I 5, 61 sqq. Philostr. Ep. 7) prae 
divite aemulo dominae se probantis (mpdoTazov, Ws Rovdet, Kai 
metOouar mAeiv Kedkevoov, EuBaivw, TANTas UmoueEivat, 
KaPTEPW, Pyar THY WuXHV, OdK OkvW, dpapelv did TUPdG, OU 
Kdoua. tig Tadta tAOVOIOg motel; Philostr. Ep. 23), velle se 
apud Nemesim servire et servilia pati: cf. Aristaen. II 2 (do0\dv 


1 Kd. Lachm.‘ 1871. 

2 Cf. Otto: De fab. Prop. part. II. Gross-Glogau 1886 p. 14. 

8 Lucretius thesauros ipsorum philosophorum adiit. At eo loco, 
quo res Venereas copiosius exposuit (IV 1030—1287), et alibi vestigia 
Alexandrinae musae (cf. Ribbeck 1. ce. p. 279, 387. 285), quae eadem 
Ovidio Artem pangenti vel maxime aspiravit, videntur manifesta esse: 
Cf. Luer. IV 1057. Ov. a.a, I 477 sqq. — Luer. IV 1086. Mallet]. e. 
p. 27. — Luecr. IV 1105 sqq. 1192 sqq. Mallet 1. c. p. 36 adn 3. 
Philol. 1901 p. 583, 585. Mus. Rh. 1902 p. 73. — Luer. IV 1153 sqq. 
J. N. Anderson: On the sources of Ovids Heroides. Berol. 1896 p. 4 sq. 
— buer. IV 1177 sqq. Mallet 1. ¢. p. 44. —- Lucr. IV 1283 sq. Ov. aa.’ 
I 471 sqq. Brandt l.c. p. 215. Buerger l.c. p. 678sq. — Lucr. V 965. 
Buerger |. c. p.115 sq. Res a nobis tantummodo perstricta digna est, 
in quam homo et in philosophorum scriptis, quae quidem ad amorem 
pertinent (cf. Mus. Rh. 1902 p. 55 sq.), et in poesi amatoria multum 
volutatus subtilius inquirat. Subdifficilis sane quaestio est, quia Ovidius 
sine dubio haud paucos flores et flosculos ex Lucretii hortis decerpsit; 
cf, Zingerle: Ovidius und sein Verhaltniss zu den Vorgingern und 
gleichzeitigen Roémischen Dichtern. 2. p. 12 sqq. 
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Me BedeIg Exe; We EOedddoUAOV eye). Tib. I 6, 37 sq. Philol. 
2901 p: 590. 

Confirmat igitur haec si qua alia elegia Tibullum ab aequa- 
lium illis temporibus poetarum consuetudine, qua Graecorum 
exemplum secuti locis, qui circumferebantur, carmina sua in- 
duerent+, haud descivisse. Pervulgata argumenta elegiacorum 
Alexandrinorum ”, quae hi pluribus, opinor, seorsum elegiis per- 


secuti sunt, unum ille in carmen redegit vel potius, quod salvo 


singulari eius in poesin merito dixerim, contaminavit. Unde 
factum est, ut viris doctis nexus rerum hic illic laxior esse vi- 


deretur et nonnulli hanc elegiam, quam unam et solidam esse 


poeta certe voluit, in duo vel etiam tria carmina dividenda esse 
conicerent; quos denuo refutare operae pretium non est. 

Et haec quidem de hoc carmine, inter cuius lectores praeter 
Ovidium (cf. Tib. 16. Ov. Fast. lV 770. — Tib. 31. Ov. Am. 
I 9, 43. — Tib. 38. Ov. Fast. VI599. — Tib. 40. Ov. a.a.1 558 
11514. — Tib. 76. Med. fac. 18. Fast. III 214) nominamus Sta- 
tium (cf. Tib.1. Stat. Silv. V 2,1. — Tib. 48. Silv. IV 9, 43), 


Hi. 


Apud Plautum (As. 746 sqq.) parasitus syngraphum inter 
Diabolum adulescentem et Philaenium meretricem, huius amicam, 
et lenam conscriptum perlegit, quo continentur permultae ac se- 
verissimae leges amatoriae illi puellae summa cum fide et dili- 
gentia observandae. Consimilem legum formulam a Cynthia sua 
furiosa aemulatione instincta accipit Propertius (IV 8, 74 sqq.), 
postquam illa ex itinere subito reversa poetam inter Phyllidem 
et Teiam scorta Lygdamo servo pocula ministrante in convivio 
accubantem deprehendit. Idem (III 20, 15 sqq.) puellae nescio 
cui adamatae lepidissime, tamquam si de iuribus ponendis et ta- 
bellis signandis agatur, legem in amore novo prima nocte scri- 
bendam sibi esse dicit. Quod foedus, ait, ab ipso Amore signo 
constrictum uter ruperit novoque lecto fidem violaverit, illi sint 
omnes in amore dolores nec me perfidiae convictum domina per- 
gat amare. Audimus Tibullum Deliae ut casta maneat -prae- 
dicentem sibique ipsi durissimas castitatis leges imponentem (I 6, 
67 sqq.?). Quem locum de legibus amatoriis a comicis Graecis 


1 Cf. Kroll: N. Jahrb. f. d. class. Alterthum 1903 p. 29. 
2 Of. Marx apud Pauly-Wissowa: Realencycl. I p. 1321, 56 sqq. 
8 Cf. Mus. Rh. 1902 p. 599 sqq. 
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elegiographos Alexandrinos, ab Alexandrinis elegiacos Latinos © 
recepisse confido; cf. Leo |. c. p. 139 adn. 2. 
Adiumenta attulimus (vide sis praeterea Ov. Met. VII 710. 

852) ad exordium carminis Tibulliani IV 13 iniuria a Tibullo 
abiudicati animo ut par est percipiendum. Admonet enim poeta 
amicam de foedere illa nocte iuncto, qua primum torum eius con- 
scendit, quodque tum iuraverat a nulla unquam femina de illius 
thalamo abductum se iri iterum vovet (1 sq.). Vides rem, quam 
Propertius (If1 20, 15 sqq.) fusius explanavit, Tibullum in per- 
angustum duorum versuum ambitum coartasse. At hie illo (II 
7, 19: tw mihi sola places: placeam tibi, Cynthia, solus) ver- 
bosior est eis qui sequuntur versibus (3—6) inter locos communes 
(cf. Ov. a.a. I 42: elige, cui dicas ‘tu mihi sola places’) nume- 
randis}, ubi rivalium metum aperte significans amicam, qua sola 
ipse delectetur, aliis displicere cupit: sic ego tutus ero (6). Nolo, 
pergit (7.sq.), invidiam admirantem (cf. Propert. H17, 11. 26 b 
1 sq.) quaerere, quae eos sectatur, qui si quid boni habent cuius- 
vis oculis iactantes proponant, nec mihi non instaret, si vellem 
de puella mea loquaciter praedicare: qui sapit, in tacito 
gaudeat ille sinu (8). Redolent haec doctrinam elegiacorum 
Alexandrinorum, quos imitati scriptores elegiarum Latini ma- 
gistrorum instar praecepta amandi dederunt, ut Propertius (II 25, 
29 sqq.): 

tu tamen interea, quamvis te diligat illa, 

in tacito cohibe gaudia clausa sinu: 

namque in amore suo semper sua maxima cuique 

nescio quo pacto verba nocere solent 
et Ovidius aa. I 741 sq.: 

ei mihi! non tutumst, quod ames, laudare sodali! 

cum tibi laudanti credidit, ipse subit. 
Potuit uterque Candaulis, Lydiae regis, mentionem facere, qui 
uxorem, ut ait Iustinus is qui Pompei Trogi historiam excerpsit 
(I 7, 15), quam propter formae pulchritudinem deperibat, prae- 
dicare omnibus solebat, non contentus voluptatum suarum 
tacita conscientia, nisi etiam matrimonii reticenda publicaret, 
prorsus quasi silentium damnum pulchritudinis esset. Quodsi con- 
sideraveris Alexandrinos, quos diximus, non solum a comicis 
Atticis, Plauti ducibus, verum etiam ab eis philosophis, qui de 
amore disputaverunt, inter quos Stoici, Senecae philosophi auc- 


1 Cf. Magnus: Jahresber. 1887 II p. 360. 
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tores, fuerunt!, haud pauca mutuatos esse atque illos philosophos 
4 ipsos de comoediis multa deprompsisse2, liquebit, unde similitudo 
 orta sit, quae est locis illis Tibulli (8) et Propertii (II 25, 29 sqq.), 
_ Alexandrinorum imitatorum, cum versu Plautino: Quod bonist, id 
- tacitus taceas tute tecum et gaudeas (Epid. 651)? et verbis 
; Annaeanis: invidiam effugies, si te non ingesseris oculis, si bona 
tua non iactaveris, si scieris in sinu gaudere (Ep. mor. 
2 105, 3)4.° Cf. Cie. Tuse. IIT 21,51. Et Candaulis uxoris exemplo, 
_ quod obiter commemorayimus, apud eos qui de amore disseruerunt 


—* 


philosophos locum fuisse praeter Clearchi Solensis testimonium 
_ab Athenaeo XIII c. 31 p. 573 allatum ea docent, quae Mus. Rh, 
1902 p. 68 sq. publicavimus. 
Sed ad Albium redeamus. Anaphora adhibita, quod schema 
eum in deliciis habere constat: Sic ego (cf. y. 6), inquit (9 sq.), 
 invidia scilicet et gloria, quod amem puellem pulchritudine tam 
_ conspicuam, carens tecum possum bene vivere in silvis solitudini- 
busque, quae, dummodo tu mecum sis, frequentissimae mihi sunt. 
Quae verba cave cum epistula Horatiana ad Albium data (I 4) 
componas: 
Albi, nostrorum sermonum candide iudex, 
quid nunc te dicam facere in regione Pedana? 
scribere quod Cassi Parmensis opuscula vincat, 
an tacitum silvas inter reptare salubres, 
curantem quidguid dignum sapiente bonoquest ? 
Etenim haec de philosophantis, non de amantium solitudine dicta 
sunt. Neve horum versuum suavissimorum, qui poetam in arte 
_ perfectum ostentare videntur: 
tu mihi curarum requies, tu nocte vel atra 
lumen, et in solis tu mihi turba locis 
(11 sq.) Propertium fuisse auctorem credideris: 
tu mihi sola domus, tu, Cynthia, sola parentes, 
omnia tu nostrae tempora laetitiae 
(I 11, 23 sq.). Revocamus haec legentem ad Menandri epistulam 


1 Cf. A. W. Winckelmann: Plutarch. Erot. Turici 1836 p. 96 sqq. 

2 Cf. Buerger 1. c. p. 123. 

8 Variavit Publilius Syrus 499: Voluptas tacita metus est 
magis quam gaudium, ef. Mart. | 34, 4. 

4 Quae scribentem Senecam loci Tibulliani meminisse nihil ar- 
bitrari prohibet: cf. Ann. phil. 1896 p, 492 adn. 14. In proverbii con- 
suetudinem venisse illud in sinw gaudere monuit Otto: Die Sprich- 


worter u. sprichw. Redensarten d. Roemer p. 324; cf, Oy. Trist. IV 5, 17. 


Rhein, Mus, f, Philol, N. F. LIX. 19 
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ab Alciphrone (II 3, 8) fictam, qua comicus a Ptolemaeo rege 
per litteras Alexandriam venire iussus eo Glycera sua derelicta 
iturum se esse negat: GAN’ ovdé ei év Aiyivy TavTH Te TH TANCIOV 
éxeito Atyumtoc, ovd’ obtws év vi dv €oxov a@eig Thy Eur 
Baoikeiav Tig miliag wOvog Ev TOOOUTW Oxhw AiyuTttiwy 
xwpic Thuxépag Epnutav tohkudavOpwrov opav. Menander 
igitur in turba sine Glycera solitudinem, Tibullus in solitudine 
eum amica turbam cernere i.e. loquelae dulcedine serrthocinandi- 
que cum puella voluptate utique sese frui profitetur. Atque 
Alciphronem quidem vestigia ipsius Menandri pressisse, ad quem 
iam initio epistulae se applicuit (cf. § 1, Menandr. fr. 569 K.), 
ut suspicatu proclive est, ita Tibullum haec ab Alexandrino quo- 
dam elegiarum scriptore Menandrum secuto sumpsisse vel ideo 
existimo, quia reliquae partes eius quod tractamus distichi Ti- 
bulliani eodem videntur spectare; cuius distichi si non verbis at 
sententiae satis simile est epigramma Pauli Silentiarii (A. P. V 
241), Alexandrinorum aemuli lectoris, discidium amicae non 
ferentis: 

ov yap éyw daomAfta didoTacI oid TE TIKpNV 

VUKTQ KaTaTTHOOW Tiv “AyepovTiada’ 

HMaTI Tap O€O MEYTOS SGuotiov’ GAAG TO MEV TOU 

apdoyyov’ OV dE pol Kai TO AGANHUA MEPEtc, 

Keivo TO Leipryvwv YAuKupwWtepov, HW Em1 TaOaI 

eioiv Eufis wuxtis Ehtrides Exxpenéec. 
Accedit Meleagri Gadareni, qui idem poesis Alexandrinorum 
quasi alumnus fuit, epigramma A. P. XII 60 in puerum carissi- 
mum Xenophonte praeeunte (Symp. 4,12) compositum, quod poe- 
matium cum hisce verbis Tibullianis: tw nocte vel atra lumen 
primus Broukhusius contulit: 

“Hy evidw Ornpwva, Ta rave’ SpW* Av d& TA TAVTO 

Breww, TOvde d€ LH, TodpTadiv Ovdéev Spt. 
Putaveris Tibullum et Propertium, cuius versus paulo ante ex- 
scriptos (I 11, 28 sq.) locis communibus assignandos esse Ter. 
Phorm. 496. Eurip. Hec. 280 sq.1 Alcest. 645 sqq. Val. Flace. 
III 823 sq. eorumque principis Homeri Il. VI 429 sq. testimonio 
sunt”, illud Graecorum ob yop éyoi ef Tévta coloribus utramque 


1 Cf. Heliod. VI 14 ed. Kor. I p. 281, 22 sqq. 


2 Anaphorae ab utroque usurpatae (tu...tu...) en simile 
exemplum: 


tu mihi magna voluptas, 
LAUT Mioasty e100 ceomctas tu me reficisque fovesque 
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quam bellissimis et vividissimis expingere yvoluisse; velut Me- 


4 


3 


nander in eadem illa epistula de se gloriatur: éyw yap avth (se. 
 Glycerae) ciui mdvta (§ 14)1 

Paululum iuvat in hoe loco Tibulliano (11 sq.) manere, si- 
- quidem placere potuit poetae summo. An casui tribuendum est, 
quod oratiuncula, qua in tragoedia Shakspeariana dux de Suffolk 


7 . “V0 . pete . 5 
in exsilium iturus Henrici regis uxorem, amorem suum, valere iubet: 


*T is not the land I care for, wert thou thence; 
A wilderness is populous enough, 

So Suffolk had thy heavenly company: 

For where thou art, there is the world itself, 
With every several pleasure in the world, 

And where thou art not, desolation 


(King Henry VI. — Part Il. IJI 2), cum Tibulli verbis mirum 
quantum congruit? Adde blanditias, quibus Helena in eiusdem 
poetae comoedia Demetrium suum ab ipso spreta prosequitur: 

It is not night, when I do see your face, 

Therefore I think I am not in the night; 

Nor doth this wood lack worlds of company, 

For you, in my respect, are all the world: 

Then how can it be said I am alone, 

When all the world is here to look on me? 
(Midsummernightsdream II 2). Goethio vero dicenti: 

Sind zwei Liebende doch sich ein versammeltes Volk 
(Roem. El. 12, 8) num fuerit Tibullus signifer, cum Bronnero 
(Ann, phil. 1893 II p.111) dubito*; cf. Heller: Ann. phil. 1868 
II p. 417 sq. 


tu facis, ut silvas, ut amem loca sola, meoque 
spiritus iste tuus semper captatur ab ore 
(Ov. Met. VII 817 sqq.). Cephali sunt verba auram appellantis a teme- 
rario indice, qui nympham vocari censuerat, Procridi, uxori illius, relata. 
1 Locis a Berglero (ed. Alciphr. p. 236 sq.) congestis, qui do- 
cumento sunt eivat mdavta dictionem cotidianam et vulgarem esse, Py- 
Jadis apud Euripidem (Or. 732 sq.) verba ti mpdooeig pitta’ Hrikwy 
éuoi kai pikwv Kal ovyyevelac; mdvta yap thd’ ef Ov Wor adiungas velim, 
2 Klopstock amici nuptias elegia celebrans (I. G. Klopstocks Oden 
herausg. von Muncker u. Pavel I p. 35) Tibullum semel atque iterum 
nominavit (v. 3.10); at eorum de quo sermo est versuum Tibullianorum 
vix memor fuit, cum haec cecinit: 
O wie gliicklich seid ihr! Mich deucht, als sih ich euch kommen, 
Wie ihr im freudigen Tanz vor der Versammlung erscheint. 
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Sed ad propositum nos referamus. Alter Cephalus (hune 
enim ne dea quidem a caritate uxoris avertere potuit; cf. Oy. 
Met. VII 700 sqq. 802 sq. Tib. 13 sq.) Tibullus per puellae 
suae Iunonem, quae omnium deorum ei maxime venerabilis sit, 
omni agsseveratione iurat, etiamsi repente quasi de caelo delapsa 
(ut est in proverbio; cf. Otto 1. c. p. 62) amica sibi compareat, 
tamen illam solam curae cordique sibi fore (13—16'). Sed subito 
eum iuris iurandi paenitet: eheu, quam stulte egi! Nempe timore 
tuo, ne quando te desererem, sublato quasi pignus fidei tuae 
ex manibus dimisi. Pereat garrula lingua, quae illud mihi pe- 
perit, quod tu posthac asperior eris et audacius me cruciabis. 
Haud secus apud Callimachum Cydippam quod animum suum 
amanti ostendisset conquestam linguam accusavisse licet ex his 
verbis Ovidii sectatoris, cui Callimachus auctor fuit, colligere: 

Ei mihi, quod gaudes, et te iuvat ipsa voluntas! 

Ei mihi, quod sensus sum tibi fassa meos! 

Ei mihi! lingua labat! 
(Her. 20, 203 sqq. Cydippe Acontio)®. Ceterum urendi voce usus 
(v. 19) — uruntur enim servi a domino (cf. Tib. I 9, 21. H 
4,5) — sollerter Tibullus ad amabile carmen absolvendum viam 
sibi fecit: ergo in servitute perdurabo (cf. Prop. I 4, 4); verum 
tamen si crudelius in me saevies, servorum more ad aram con- 
fugiens Venerem adibo, quae te iniustam puniet mihique sup- 
plici favebit. 

Poematio vicesimo, quod cum eo de quo disseruimus car- 
mine coniunctum cohaereat, poeta, quamquam gravem de crebris 
puellae suae peccatis rumorem ad se pervenisse fatetur, tamen 
neque quaerit neque accusat; immo vero non tam peccare quam 


Sie flieht jugendlich leicht, mit schliipfendem Fusse, voriiber, 
Und sieht, gliicklicher Freund, in der Versammlung 
nur dich, 

Cui pentametro apposite comparantur hexametri Herderi: Ruhige 
Nacht, o du stille, du in der lautsten Versammlung Einsame 
. . . (Orphische Hymnen. 2. An die Nacht. ed. Suphan vol. 26 p. 180): 
et Goethii: Immer allein sind Liebende sich in der lautsten 
Versammlung (Der neve Pausias 123), 

1 Viderint critici, mihine lectionis t2bi (v. 16) patrono (cf. Ann. 
phil. 1895 p. 127) an qui mihi legi vult Bellingio (A. T. p. 58) praestet 
assentiri. 

2 quid facio demens (Tib. v. 17)? Similem émavdpOwow habent 
Vergilius Eel. 2, 58 hew, hew quid volui misero mihi! et Lygdamus III 
6, 27 quid precor a demens ? 


Yeo © 


Tibulliana =A 293 


istis criminibus eam rodi aegre ferens excusare (cf. Prop. II 82 
23 sq. 29 sq.) et pati velle hos lusus amicae videtur, modo ipse 


de iis celetur. Nempe tupdovtat tepi TO @ihovuevov 6 gidWv 


(Plat. De leg. V p. 731°. cf. Menandr. fr. 48 K. Prop. II 14, 18) 
neque omnia debet amator prudens videre (Prop. II 18, 1 sqq.), 
sed permulta ignoscere, quia vulgo Formosis levitas semper amica 
fuit (Prop. II 16, 25 sq.). Adde Propertii versus: 

De te quodcumque ad surdas mihi dicitur aures: 

tu modo ne dubita de gravitate mea 
(II 20, 13 sq.) et Ovidii: 

Non ego, ne pecces, cum sis formosa, recuso, 

sed ne sit misero scire necesse mihi 
(Am. III 14, 1 sq.), habes summam eorum, quae Tibullus hoe 
epigrammate expressit leporis et urbanitatis tam pleno, ut si quis 
et hic Graecorum asseclam agnoverit, vix erret. 


Ratiboriae. Fridericus Wilhelm. 


ZUR ZUSAMMENSETZUNG DER PHYLEN 
ANTIGONIS UND DEMETRIAS 


In dieser Zeitschrift Bd. XLVII 1892 p. 550 ff. ist vom 
Unterzeichneten (in diesem Aufsatz citirt unter Ki.) die Zusammen- 
setzung der Antigonis und Demetrias untersucht worden. Der 
Antigonis wurden zugewiesen die 10 Demen: Lamptrai, Agryle, 
Gargettos, Ikaria, Kydatbenaion, Paiania, Aithalidai, Deirades, 
Eitea, Amphitrope; der Demetrias die 9 Demen: Hagnus, Kotho- 
kidai, Hippotomadai, Melite, Xypete, Koile, Anakaia, Thorai, 
Atene. Dieselbe Frage hat seitdem zwei Behandlungen gefunden 
und zwar durch Serg. Schebelew, Zur Geschichte der Gestaltung 
der nachkleisthenischen Phylen im ZtéqMavocg zu Ehren von Sokoloff. 
Petersburg 1895 p. 11 ff. (russisch) und unabhangig von diesem 
durch Fr. O. Bates, The five post-Kleisthenean tribes in den 
Cornell Studies in classical philology nr. VIII. Ithaca, New York 
1898. Schebelew rechnet zur Antigonis ebenfalls 10 Demen, 
doch abweichend von Ki. befinden sich bei ihm unter diesen nicht 
Ikaria und Amphitrope, dagegen Ankyle und Diomeia; auch 
unter der Demetrias befinden sich nach Schebelew 10 Demen 
und zwar mit Ausnahme von Anakaia dieselben wie bei Ki., 
sodann aber noch Bate und Ikaria. Bates weicht von Ki. inso- 
fern ab, als er der Antigonis den Demos Amphitrope, der Demetrias 
die Demen Hagnus und Anakaia abspricht. Weder Schebelew 
noch Bates stand anderes Material zur Verfiigung als dem Unter- 
zeichneten. rst in jiingster Zeit ist in der "Egnu. dpxaion. 
1903, 61 von Mylonas ein attisches Psephisma verdffentlicht 
worden, das unsere Kenntnisse iiber die Organisation der beiden 
makedonischen Phylen zu férdern geeignet ist. In diesem 
Psephisma wird Z. 7.10 auf den Vorschlag der Prytanen seiner 
Phyle der tauiag mputévewv Mevédnuoc "Apxovtog Kudabnvaretc 
wegen seiner Verdienste um Rath und Volk der Athener vom 
Rath belobt und bekriinzt, ebenso Z. 13 der Ypappatedc (mpuTG- 
vewv) ‘Opélotn¢? —- — —] und Z. 14 der iepede tod ETWVULLOU 


—— 
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‘lépwv — — —. Unter den Belobten finden sich ferner 5 Raths- 
beamte und zwar Z. 13 der [tamiag tij¢ BovAtis|, wie ich nach 
CIA. I1 431, 42 erginze, — — — ‘Ikapiedc; Z. 15 der [ypauyarteds 


TH¢ BoulAfi¢g Kai tod dou Nixiag Livou TTeipaietc; Z. 15/16 
~ der [Umoypauuatedg — -— — ’Ade]E&vdpou “Papvovorog; Z. 16/17 


der Kfpué tig BoulAfis kai tod dhuou — — — Bepe]vixidnc; 
Z. 17 der avdAnthg Neoxdfig Bepevixidn[s]; vgl. iiber diese 
Beamten Kohler Hermes V 336 und J. Penndorf De scribis rei 
publicae Atheniensium. Lipsiae 1897 p. 183. Unter dem Dekret 
steht analog CIA. II 329. 394 der obere Theil einer Prytanen- 
liste. Davon sind erhalten folgende Demosiiberschriften: Tap- 
yyttiot, [Bynlomei[s], "Ikapieic, Tlepyacets. Die Gargettier sind 
durch 2 Prytanen vertreten, von denen der erste wohl Kiynointos 
und nicht Kimnoinmog heissen wird. Unter den Ikariern liest 


man jetzt noch den Namen von einem Prytanen, wihrend die 


Namen der Besaieis und Pergaseis weggebrochen sind. Fragen 
wir nun in Hinblick auf den Z. 7. 10 erwahnten tapiag mpu- 
Ta&vewv aus Kydathenaion und die in der Liste erscheinenden 
4 Demennamen, welcher Phyle unser Dekret gilt, so ist kein 
Zweifel, dass es die Antigonis ist. Von Kydathenaion (vor und 
nach dem Zeitraum 307/6—200 in der Pandionis) und Gargettos 
(vor und nach 307/6—200 in der Aigeis) ist die Zugehérigkeit 
zur Antigonis inschriftlich bezeugt, von Ikaria (vor 307/6 in der 
Aigeis, nach 200 in der Ptolemais und Attalis) von Ki. aQ. 552 f. 
zu erweisen gesucht; die Zugehérigkeit von Besa (sonst in der 
Antiochis) und Pergase (sonst in der Erechtheis) zur Antigonis 
war dagegen bisher unbekannt. Wir werden also Z. 5 die Liicke 
erginzen miissen ére1d|1} of mpuTaveis Tic “Avtrpovidog], nicht 
[thi¢ Aiavtidog puaric], wie es der griechische Herausgeber that. 
Auch die Zeit unserer Inschrift lasst sich mit ziemlicher Ge- 
nauigkeit fixiren. Wegen der in Z.16 und 17 vorkommenden 
Bepevixidai, deren Demos zugleich mit der Ptolemais errichtet 
sein wird (Gott. gel. Anzeigen 1900, 450), fallt unser Dekret in 
die Zeit von c. 224/3 und 200, dem Jahre der Aufliésung der 
Antigonis und Demetrias. Mylonas hatte p. 66. 67 die Inschrift 
der Zeit zwischen 200—150 zugewiesen. Der CIA. I 983 col. 
I 53 erscheinende Mevédnuos KudalO|nivalievc, der im J. des 
Archon Hermogenes (183/2) fiir seine Frau “Hyno1ov, seinen 
Sohn “Apxwv und seine Tochter KXew eine Emidooig leistet, ist 
mit unserem identisch. Seine Gkur wird in meiner Prosop. 
Attica nr. 9894 um 200 y. Chr. angesetzt, kénnte aber ohne 
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Bedenken 5 bis 10 Jahre noch heraufgeriickt werden. Also etwa 
in das letzte Jahrzehnt des III. Jhdts. gehért unser Dekret. 
Hierzu stimmen auch die iibrigen prosopographischen Angaben. 
Xiuoc Tleipaiedc, der Vater des Z. 15 erwahnten ypaumateds 
Nixtag Xi{wou Tleiparedc erscheint als mpvtavig in CIA. Il 394, 
welche Inschrift wegen eines dort vorkommenden Bepevixtong 
jedenfalls nach c. 224/3 fallt. Auch der in der Grabschrift 
CIA. Il 2452 genannte [Ni]Jkdd\aog [N]txiou [Tle]ipae[vg] steht 
mit dem ypoupyatevc gewiss in verwandtschaftlicher Beziehung. 
Zu dem Z. 15 vorkommenden — — — ’Ade]=avdpou “Payvov- 
O10¢ ist zu vergleichen CIA. II 1320 [— — — Axe |Edvdpou 
“Pauvovoos in einer Weihinschrift wohl des II. Jhdts. Wich- 
tiger ist, dass der Z. 16 erwihnte xfpuz tig BoulAfi¢ kai Tov 
dfjuou — — — Bepe]vixidng, sowie der ebenda Z. 17 er- 
scheinende avAntys NeoxlAtic Bepevixidng uns begegnet in dem 
von Kohler in das Ende des ITI. Jhdts. verlegten Rathsbeschlusse 
CIA. JI 393, der inhaltlich unserem Psephisma ganz ahnlich ge- 
staltet ist. In H 393 heisst der xfpv=é [— — d]ng Bepevixidne, 
der avAntns Ne — — — — — , welcher zu Ne[oxdr¢ Bepevi- 
xidnsg] erginzt die Liicke aufs Beste ausfiillt. Die Inschriften 
CIA. II 393 und “Egnu. 1903, 61 stammen jedoch nicht aus 
demselben Jahre; dariiber beJehrt uns die Verschiedenheit der 
Namen sowohl beim ypapmatevs tH¢ BovAfic Kai Tod duo als 
auch dem Umoypauuatevc in beiden Inschriften. Man wird somit 
annehmen miissen, dass der xKfpu= tig BovAts Kai Tod dHuou 
und der avAntys, die in beiden Dekreten dieselben sind, nicht 
alljahrlich wechselnde Beamte waren; vgl. Prosop. Attica nr. 
5732 die Familie des Eukles, in der das Amt des xypu= tics 
B. kai tod . erblich war, und Kéhler Hermes V 336. Noch 
moge bemerkt sein, dass der CIA. II 393 genannte Umoypap- 
watevs [TT ]pwtouévng Eiteaiog schwerlich, wie Prosop. Att. 
nr. 12322 behauptet ist, mit Tpwtouevng Eite(aiog), mokéuapxoc 
emi “Avtipidou dpx. (ce. 224/3), CIA. II 859, 56 identisch sein 
wird; vielmehr wird der Umoypaupatevdc als Sohn des modé-: 
wapxog zu gelten haben. 

Auf Grund des durch die "Eqnuepic-Inschrift neu hinzu- 
gekommenen Materials soll nunmehr der Versuch gemacht werden, 
das vor 12 Jahren gewonnene Ergebniss, unter Beriicksichtigung 
der Arbeiten von Schebelew und Bates, weiter auszugestalten. 
Als zur Antigonis gehorig sind insehriftlich bezeugt: 1. Lamptrai, 
vgl. Ki. 550. 2. Agryle, Ki. 552. 3. Pergase, "Eqnu. 1903, 
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~~61 Z, 22. Doch nur die eine Hilfte des zweigetheilten Demos 
ist in die Antigonis versetzt. Unter Archon Antiphilos (c. 224/3) 
CIA. I 859 a. 58, finden wir hinter einem Fapyntti(og) = 
Antigonis I einen Thesmotheten Tlepyao(Oev). Obwohl in dieser 
Liste die officielle Ordnung der Thesmotheten nicht gewahrt ist 
(vgl. Ki. aO. 551 und daselbst Anm. 4), so wird man doch 
wohl auch hier annehmen diirfen, dass — wie in allen iibrigen 
‘Listen von CIA II 859 — die 6 Thesmotheten verschiedenen 
Phylen entnommen waren, dass somit also der Gargettier und der 
Pergaseer nicht derselben Phyle angehérte, ersterer vielmehr der 
Antigonis, letzterer der Erechtheis. Nach Aufhebung der make- 
donischen Phylen, kurz vor Errichtung der Attalis, also im 
J. 200 (Gétt. gel. Anzeigen 1900, 451 Anm. 1) befinden sich 
nach CIA. IL 991 beide Demen Tlepyaor, xaOUmepOev und vré- 
vep8ev in der Erechtheis. Pergaseer der Erechtheis angehirig 
im If. und I. Jhdt., CIA. II 454, 17. 1V 2,477 d. 4. Gargettos, 
Ki. 550. Dazu ’Epnu. 1903, 61 Z.21. 5. Ikaria. Dass Ikaria 
bei der Errichtung der Antigonis und Demetrias im Spiel ge- 
wesen, halt auf Grund der hierfiir von uns aO. 553 beigebrachten 
Argumente auch Schebelew 17 fiir gesichert, weist indessen diesen 
Demos der Demetrias zu; vgl. die bei Scheb. beigefiigte Tafel. 
Bates 10 schliesst sich uns an und nimmt Ikaria fiir die Anti- 
gonis in Anspruch. Dies wird jetzt erwiesen durch die Demen- 
iiberschrift >Eqnu. 1908, 61 Z. 22. 6. Kydathenaion, Ki. 550. 
Dazu ’Eqgnu. 1903, 61 Z. 7. 7. Paiania, Ki. 550. 8. Aithalidai, 
Ki. 550. Dass Aithalidai wiahrend derselben Zeit auch der 
Leontis noch zugeteilt war, geht aus CIA. II 1291 nicht hervor, 
wie Schebelew 13, 2 und Bates 14 richtig gegen Ki. bemerken, 
9, Eitea, Ki. 550. EHitea gehérte im IV. Jhdt. nicht allein zur 
Antiochis (CIA. II 869. 944), sondern, wie jetzt feststeht, auch 
zur Akamantis; in CIA. IV 2, 767 b 3 nimmt der émotatns 
’EnXevoivddev des J. 333/2 Anuoxdetdns PidoKd€oug Eiteatos 
den officiellen Platz der Akamantis V zwischen einem Tlaovidng 
(Leontis 1V) und einem “Axapvetg (Oineis VI) ein. Auch nach 
Aufhebung der makedonischen Phylen befindet sich Eitea theils 
in der Antiochis, theils in der Akamantis; Ki. 550. Dass Eitea 
nun auch in der Zeit von 307/6—200 ausser der Antigonis einer 
von den beiden Phylen, der Akamantis oder der Antiochis, zu- 
gewiesen war, hat Schebelew 14 dargethan. In der schon oben 
unter Tlepyaon herangezogenen Archontenliste unter Archon Anti- 
philos CIA. Il 859 a 53 ff. ist niimlich der modeuapxog ein 
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Eite(aiog), der erste Thesmothet ein Tapynttiog = Antigonis. 
Da die Antigonis durch den Gargettier vertreten ist, wird der 
aus Eitea stammende Polemarch der Akamantis oder Antiochis 
zu iiberweisen sein. Welcher von beiden Phylen der Vorzug zu 
geben ist, mit anderen Worten, ob im J. 307/6 Eitéa ’Axayav- 
tidog oder Eitéa *Avtioxidog in die Antigonis versetzt ist, ist 
nicht auszumachen. Schebelew entscheidet sich fiir das letztere, 
will also in CIA. II 859 a 55 den Polemarchen aus der Aka- 
mantis entnommen wissen. Auch wir méchten, da sonst die 
Demen der Akamantis bei der Bildung der Antigonis nicht be- 
riicksichtigt sind, annehmen, dass der in der Antigonis befind- 
liche Demos Eitea urspriinglich der Antiochis zugetheilt war: 
Die beidem Demen Eitéa waren raumlich getrennt. Eitéa ’Axa- 
mavtidog wird an den oberen Lauf des Kephisos verlegt; Milch- 
héfer Untersuchungen iiber die Demenordnung des Kleisthenes. 
Berlin 1892 p. 26. Es gehirte dieses Eitéa wohl zur Stadttrittys 
der Akamantis; Léper Athen. Mittheil. XVII 395. Eitéa “Avtio- 
xid0g wird zum Binnenlandbezirk zu rechnen sein, woriiber 
weiter unten. 10. Besa. "Egnu. 1903, 61 Z. 24. — Nicht direkt 
inschriftlich als in die Antigonis aufgenommen sind bezeugt 2 
Demen: 11. Aeipddeg. Wahrscheinlich gemacht aus OIA. II 
859d 19 von Ki. 554, unter Zustimmung von Schebelew 20 und 
Bates 15. 12. Amphitrope. Dittenberger hatte Syll. 130 = 
Syll.? 181 nr. 2 die Vermuthung ausgesprochen, dass, sofern in 
CIA. IT Add. 737 die 12. Prytanie des J. 306/5 durch die 
Antiochis vertreten ist, der émiota&tg mput&vewv der 9. Prytanie 
-—-——— idou Augit[plomGev nicht der Antiochis, sondern 
einer der beiden makedonischen Phylen zuzurechnen sei und zwar 
der Antigonis; denn nach CIA. II 246 erscheint die Demetrias 
in demselben Jahre in der 7. Prytanie. Dass der €motdtns 
mpuTdvewv, wie auch sonst, der mudt MpuTavedouca entnommen 
ist, erweist Dittenberger treffend aus der 10. durch die Oineis 
vertretenen Prytanie, wo als €motétns mpuTdvewv ein Axapveuc 
fungirt, welcher Demos der Oineis angehért. Gegen diese Argu- 
mentation hat auch Schebelew 21 nichts einzuwenden, Doch 
will er Amphitrope deshalb nicht in die Antigonis aufgenommen 
wissen, weil sich dieser Demos nach Ki. 551 im III. Jhdt. auch 
in der Antiochis befand, eine Theilung eines kleinen Demos aber 
unter zwei Phylen ihm als unwahrscheinlich gilt. Nach Scheb. 
sollen die Athener bei Errichtung sowohl der makedonischen 
wie der spiteren Phylen nur dann eine Vertheilung eines Demos 
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unter zwei Phylen vorgenommen haben, wenn dieser Demos 
_doppelt gegliedert war, wie Aayuntpat, Tlatavia, Tepyaon. 
Dieser Aufstellung widerspricht der Demos Ikaria, der nach 200 
_ sowohl in der Ptolemais wie auch in der Attalis erscheint, Ki. 
554; ebenso der kleine Demos Trinemeia, der nach 200 v. Chr. 
_ der Kekropis (CIA. I] 465) und der Attalis (CIA. II 467) zu- 
getheilt war. Schliesslich sei noch bemerkt, dass Amphitrope 
als Nachbardemos von dem soeben unter 10 namhaft gemachten 
_ Besa uns bekannt ist, beide also zur Kiistentrittys der Antiochis 
gehéren; Milchhéfer a0. 38 und weiter unten. 

Der Demetrias weisen die Inschriften direct folgende 7 
Demen zu: 1. Kothokidai, Ki. 555. 2. Hippotomadai, Ki. 555. 
3. Melite, Ki. 555. 4, Xypete, Ki. 555. 5. Koile, Ki. 555. 
6. Atene, Ki. 555, CIA. IV 2, 269 b 8 und ebenda Add. p. 296. 
7. Thorai, Ki. 555. — Ferner sind noch folgende 5 Demen der 
Demetrias zuzurechnen: 8.—10. Diomeia, Bate, Ankyle. In CIA. 
‘IL 329 unter &pxywv Eubulos (c. 276 v. Chr.) fehlen unter den 
Prytanen der Aigeis die Iemoten von Gargettos, Ikaria, Diomeia, 
Bate. Da das Wegbleiben der beiden erstgenannten Demen 
durch ihre Versetzung in die Antigonis erklarlich wird (Ki. 553), 
.so wird man auch geneigt sein, ein Gleiches fiir Diomeia und 
Bate anzunehmen. In der That haben E. Spangenberg, De 
Atheniensium publicis institutis aetate Macedonum commutatis. 
Dissert. Halle 1884 p. 35 und Schebelew 18 aus diesem Um- 
stand die Versetzung dieser beiden Demen in die makedonischen 
Phylen gefolgert, und zwar hat Schebelew Diomeia der Anti- 
gonis, Bate der Demetrias iiberwiesen. Fiir Diomeia spricht, 
wie Schebelew ausfiihrt, die Liste CIA. IL 859 a 4, wo der 
&pxwv aus diesem Demos stammt; da der 1. Thesmothet €x 
Kodwvov bereits der Aigeis angehért, wird mit grosser Wahr- 
scheinlichkeit der dpxwv nicht der Aigeis, sondern einer der 
beiden makedonischen Phylen zuzutheilen sein. Wir miéchten 
nun nicht nur Diomeia und Bate fiir die Demetrias in Anspruch 
nehmen -— warum nicht fiir die Antigonis, wird sich nachher er- 
geben —, sondern mit Schebelew die Vermuthung aussprechen, dass 
auch der eine Theil des doppelt gegliederten Demos Ankyle bei 
Errichtung der beiden neuen Phylen beriicksichtigt worden ist. 
Ist es doch bemerkenswerth, dass in der Prytanenliste CIA. H 872 
aus dem J. 341/0 die “AyxuAnOev 2 Mal mit je einem Prytanen 
erscheinen, in CIA II 329 jedoch nur ein Mal mit einem Prytanen. 
11. Hagnus. Das Zeugnis des Stephanos von Byz.“Ayvodg dijuos 
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év TH Attixi ths Anuntpiddog @uaric® tives d€ THs “Akapavtidog 
i) We Ppvvixos thig “Attadido¢g war von Dittenberger Hermes IX 
410 deshalb angezweifelt worden, weil es fiir auffallend gelten 
miisse, dass ein friiher in der Demetrias befindlicher Demos in 
die Attalis versetzt sei. Demgegeniiber moéchten wir bloss auf 
Atene hinweisen, das nach 307/6 der Demetrias, nach 200 aber 
der Attalis angehort (CIA. II 444, 50. 465. 470). 12. Anakaia. 
Aus CIA. I] 859 d 10 wird die Zugehorigkeit zur Demetrias 
von Ki. 556 zu erweisen gesucht. Ueber die hiergegen von 
Schebelew 20 und Bates 23 erhobenen Bedenken ygl. das oben 
unter Amphitrope Bemerkte. 

Wir haben somit zu den seiner Zeit von uns festgestellten 
19 Demen 5 weitere hinzuzufiigen. In die Antigonis sind ver- 
setzt aus der Erechtheis I: Lamptrai, Agryle, Pergase; aus 
der Aigeis Il: Gargettos, Ikaria; aus der Pandionis III: Kyd- 
athenaion, Paiania; aus der Leontis IV: Aithalidai, Deirades; 
aus der Antiochis X: Eitea, Besa, Amphitrope. In die Demetrias 
sind versetzt aus der Aigeis H: Diomeia, Bate, Ankyle; aus der 
Akamantis V: Hagnus; aus der Oineis VI: Kothokidai, Hippo- 
tomadai; aus der Kekropis VII: Melite, Xypete; aus der Hippo- 
thontis VUI: Koile, Anakaia; aus der Antiochis X: Atene, Thorai. 
In der Antigonis wie in der Demetrias finden wir — entsprechend 
der seit 307/6 bestehenden Zwélfzahl der Phylen — je 12 Demen 
und zwar: in der Antigonis aus Phyle II -+ X = 5 Demen, aus 
Phyle I + 111+1V=7 Demen, in der Demetrias wieder aus Phyle 
If + X= 5 Demen, aus Phyle V + VI+ VH + VUI =7 Demen. 
Die 24 Demen bieten uns 8 aus der Stadttrittys, 8 aus der 
Kiistentrittys, 8 aus der Binnenlandtrittys der 9  betheiligten 
Phylen I—VII Erechtheis bis Hippothontis und X Antiochis. 
Zu jeder der 3 Trittyen hat lediglich die Erechtheis beige- 
steuert und zwar je einen Demos zu jeder Trittys. Wie im 
Uebrigen sich das Verhiiltniss der Phylen zu ihren Trittyen ge- 
staltet hat, dariiber belehrt uns die nachstehende Tabelle. In ihr 
sind die Demen nach topographischen Gesichtspunkten geordnet, 
wobei die den oben erwahnten Arbeiten von Milchhéfer und Léper 
beigegebenen Karten zu Grunde gelegt sind. A vor dem Demos = 
in die Antigonis versetzt, D == in die Demetrias versetzt. Die 
rémischen Zahlen bezeichnen die Phylen in der officiellen Ord- 
nung vor dem J. 307/6. Durch die einer Anzahl von aufein- 
anderfolgenden Demen beigefiigte Inschrift wird die hier gewahlte 
Reihenfolge von Demen derselben Trittys urkundlich belegt. 
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Stadttrittyen. | Kiistentrittyen. | Binnenland- 
trittyen., 
_D Koile VIII A Lamptrai I D Anakaia VILL 
D Xypete VII(CIA.II | A Deirades IV A Aithalidai IV 
_D Melite VIE (944 A Amphitrope X)CIA. | A Pergase I 
_A Kydathenaion Ll A Besa X Il A Ikaria II NI 943 
A Agryle I D Atene X 869 | A Gargettos IIf- 
D Ankyle If { CIA. II | D Thorai X A Hitea X 
D Diomeia II {872.991 | D Kothokidai VI A Paiania HI 
D Bate II D Hippotomadai VI D Hagnus V 


Zu den Demen des Stadtbezirkes ist zu bemerken, dass 
Ankyle nordéstlich von Agryle mit Léper aO. 351 angesetzt ist, 
dem sich Milchhéfer Athen. Mitth. XVIII 292 anschliesst. Die 
8 in unserer Tabelle mit Koile beginnenden Demen liegen simmt- 
lich im Siiden und Osten der Stadt. Bei dem Paraliabezirk ist 
zu erwihnen, dass uns die Festlegung von Deirades nérdlich von 
Amphitrope in der Gegend des heutigen Keratea durch Milch- 
héfer Athen. Mitt. XVIIL 283 und Pauly-Wissowa RE. IV 
2408, 61 durchaus einleuchtend ist. Die 6 ersten Demen der 
Tabelle mit Lamptrai beginnend befinden sich dann simmtlich 
in unmittelbarer Nachbarschaft in der Siidspitze Attikas, wihrend 
die beiden letzten Kothokidai und Hippotomadai von Milchhéfer 
Demenordnung 29 und Léper 407 nordéstlich von Kleusis in der 
Thriasischen Ebene gesucht werden. Was endlich den Binnen- 
landbezirk anbetrifft, so ist Anakaia mit Loper 417 und Milch- 
héfer Pauly-Wissowa RE. I 2031, 55 im Norden bei Dekeleia, 
Pergase mit Léper 343 und Milchhofer Athen. Mitth. XVIII 289 
nordlich von Kephisia, Kitea mit Loper 425 nordwestlich von 
Gargettos angenommen. Beginnen wir mit Anakaia, so sehn 
wir, wie die Binnenlandtrittys der Phylen VIII, IV, I, II, X, 
Il], V von Norden nach Siiden gerechnet mit je einem Demos 
vertreten ist mit Ausnahme der Aigeis, die 2 Demen abgiebt. 
Nicht betheiligt ist beim Landbezirke der Nordosten = Trittys 
der Aiantis IX und die im Westen an einander schliessenden 
Trittyen der Oineis VI und Hippothontis VII. 

Fragen wir zum Schluss, wie sich die drei Demengruppen 
auf die Antigonis und Demetrias vertheilen, so ist eine Symmetrie 
unverkennbar: Von den stidtischen Demen kommen 2 auf die 
Antigonis und 6 auf die Demetrias, von den Binnenlanddemen 
6 auf die Antigonis und 2 auf die Demetrias; von den Paralia- 
demen gehn 4 in die Antigonis, 4 in die Demetrias tiber. Es 
ergiebt sich also fiir die Antigonis und Demetrias die Gleichung 
2+64+4=6+2+4. 

Berlin. Joh, E. Kirchner, 


UNTERSUCHUNGEN ZUR ROEMISCHEN 
KAISERGESCHICHTE 
[Fortsetzung von Bd. LYVIII 8S. 538.] 


VI. Der Festgesang des Horaz auf die Begriindung 
des Principates. 


In dem Odencyclus, der das dritte Buch eréffnet, klingt als 
Grundmotiv zwischen dem Preise altrémischer Tugend und dem 
Tadel verderbter Sitten das Lob des Augustus bald lauter, bald 
leiser immer wieder an. Die Beziehung auf den Princeps giebt 
den einzelnen Liedern Einheit; diese Beziehung schafft auch 
die Einheit des ganzen Cyclus. Augustus erscheint als der 
Trager der nationalen Tugenden, durch die er einst zur Unsterb- 
lichkeit eingehen soll. Die auf- und abwogenden Bilder des 
Festgesanges sind umschlossen und wie in einen Rahmen ein- 
gefiigt durch die Paraenesen des 1. und 6. Gedichtes. In feier- 
lichem Tone mahnt der Sacerdos Musarum das heranwachsende 
Geschlecht, Knaben und Midchen, die Laster zu fliehen und nach 
dem Vorbild des Herrschers den Tugenden sich zu weihen. 

Jede der Tugenden, welche Horaz an seinem Helden feiert, 
ist der Gegenstand eines Liedes. Die zweite Ode (v. 17—24) 
gilt der Virtus, die dritte (v. 1—8) der LIustitia, die vierte 
(v. 37—42) der Clementia, die fiinfte (v. 29) wieder der Virtus, 
aber in einer bestimmten Firbung. Die sechste Ode (vy. 1—5) 
beginnt mit dem Lobe der Pietas. 

Welches ist das einigende Band, das Virtus, Iustitia, Cle- 
mentia, Pietas nicht nur unter sich innig verbindet, sondern auch 
den Dichter berechtigt, Augustus als die Verkérperung dieser 
Tugenden zu feiern? Augustus selbst ist es, der die Antwort 
giebt in jener Stelle des Ancyranums, die von der Begriindung 
des Principates als Staatsform handelt }. 


1 Heinze fiihrt die Stelle an zu 3, 3,1 der von ihm besorgten 
Ausgabe Kiesslings. 
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; 6, 13—23: In consulatu meo sexto et septimo, bfella ubi 
_civiljia exstinxeram per consensum universorum [potitus rerum 
-omnjium, rem publicam ex mea potestate in senat[us populique 
Romani a]rbitrium transtuli. Quo pro merito meo senatu|s consulto 
_ Augustus appe|llatus sum et laureis postes aedium mearum vlestiti 
publice coronaq|ue civica super ianuam meam fixa est [clu- 
peusque aureujs in [cluria Iulia positus, quem mihi senatum 
[populumque Romanu]m dare virtutis cleme[ntiale iustitia[e pie- 
_tatis causa testatum] est pe[r elius clupei [inscription]em. 
Zum Preise jener feierlichen Aufrichtung des Ehrenschildes 
im Senatsgebaiude hat Horaz sein Festlied gedichtet. Eine ein- 
gehende Betrachtung jener Worte der Lieder, die die Tugenden 
des Herrschers poetisch verkliren, wird Licht verbreiten tiber die 
politische Bedeutung der Dichtung. 


Virtus, carmen 2, 17—24: 
virtus repulsae nescia sordidae 
intaminatis fulget honoribus 
nec sumit aut ponit securis 
arbitrio popularis aurae. 


virtus recludens inmeritis mori 
caelum negata temptat iter via 
coetusque volgaris et udam 

spernit humum fugiente penna. 


In der ersten dieser Strophen ist die Monarchie als Staats- 
form bezeichnet. Es ist bekannt, dass Augustus in den Jahren 
27—23 y. Chr., nach Begriindung des Principates, das Consulat 
Jahr fiir Jahr verwaltet hat. Die zweite Stelle des Amtes er- 
hielten Manner, die, dem Hofadel der Monarchie angehérend, 
durch ihre Verdienste als Feldherrn oder durch verwandtschaft- 
liche Beziehungen zum Kaiserhause sich empfahlen?. Die Be- 
kleidung des Consulates wihrend dieser Jahre, noch mehr das 
Zeugniss des Tacitus ann. 1, 2 posito triumviri nomine consulem 
se ferens, zeigen, dass Augustus zuerst den Principat in der Form 


1 Die Consuln sind: a. 27 Agrippa; a. 26 Statilius Taurus; a. 25 
M. Iunius Silanus der Schwiegervater der Grossnichte des Kaisers; a. 24 
C. Norbanus Flaccus, der Sohn des Feldherrn; a. 23 M. Terentius Varro 
Murena, der Schwager des Maecenas. Die alte Aristocratie der Re- 
publik kommt auch spiterhin nur zu politischer Geltung, wenn Ver- 
dienste dieser Art ihr den Kintritt in den neuen Hofadel erOffnen. 
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des Consulates auszuiiben gedachte!. In der Art wie Augustus 
das Consulat Jahr fiir Jahr verwaltete, ist es eine potestas annua 
et perpetua. Jedoch schon im Jahre 23 y. Chr. bricht Augustus 
mit diesem System, verzichtet auf das Consulat und beschrankt 
sich auf die tribunicia potestas, die jetzt den Character einer 
potestas annua et perpetua annimmt?. Als dann im Jahre 22 y. Chr. 
eine Hungersnoth ausbrach, forderte die dffentliche Meinung, dass 
Augustus das Consulat in der Form, wie er es vor und nach der 
Begriindung des Principates, von 31 bis 23 vy. Chr., gefiibrt hatte, 
wieder tibernehme, Ancyr. 1, 35 f. Con[sulatum tum dat]um an- 
nuum e[t perpetuum non accepi]. Obwohl es Augustus ablehnte, 
auf die urpriingliche Form zuriickzugreifen, hat man noch in 
den Jahren 21—19 v. Chr. bei den Consulwahlen eine der 
Stellen nicht besetzt, immer in der Hoffnung, dass Augustus das 
Consulat iibernehmen werde®. Alle diese Thatsachen bestitigen 
nur, dass der consulatus annuus et perpetuus nach der Altesten 
Ordnung ein Theil der Amtsgewalt des Princeps ist. Dann ge- 
winnt die erste der angefiihrten Strophen aus dem Liede an die 
virtus erst ihren rechten Sinn. Der Princeps fiihrte damals das im- 
perium consulare perpetuum, ohne dass ihn das Volk erwahlt4, 
Ks gilt das tiberhaupt von dem kaiserlichen Consulate, das Augustus, 
wie die spiteren Principes kraft der Verfassung nach eigener 
Entschliessung bekleiden und nicht durch Volkswahl®. Die 
zweite Strophe, die mit der wirkungsvollen Anapher anhebt, yer- 
heisst dem Traiger der Virtus die Unsterblichkeit. Darin liegt 
die sichere Beziehung auf Augustus. Aber mit feinem Tacte 
hat es der Dichter vermieden den Namen des Augustus zu nennen, 
indem er es als ein allgemeines Gesetz hinstellt, dass der zur 


1 Mommsen Staatsr. 2, 870, 

2 Durch die Anwendung der Jahreszihlung auf die tribunicia 
potestas. 

® Mommsen Res gestae p. 27. 

4 An das kaiserliche Proconsulat kann der Dichter nicht denken, 
da normal das proconsulare imperium an Beamte, wie Private, nicht 
durch besonderen Volksbeschluss verliehen wird. 

® Von Consularcomitien der Kaiser ist in der Ueberlieferung 
keine Spur vorhanden, Die Art, wie man in den Jahren 21-19 
v. Chr. (vgl. oben) die zweite Stelle unbesetzt lasst, spricht auch da- 
fiir, dass die Comitien den Kaiser zum Consul zu wihlen gar nicht be- 
rechtigt waren. Dio 54, 10,5 thy éovciay — TWVY UTdtTWVY did Blou 
€haBev ist wohl schief, aber nicht geradezu gefalscht, wie Mommsen 
will, Res gestae p. 27. 
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Herrschaft befihigte Mann die Herrschaft als eine ‘Palicht aus- 
 tibt, der der héchste Lohn wird. 

Der Uebergang von der Virtus zur Fides ist unmittelbar 
nicht deutlich. Wohl erkennt man, dass der Unterthan dem 


‘Trager der Virtus Fides schuldet!. Aber die eigenthiimliche 


Fassung vy. 25 


est et fideli tuta silentio 

merces 
ist im Hinblick auf einen bestimmten Vorgang der Zeitgeschichte 
gewahlt. Die Worte beziehen sich auf den Treubruch des Cor- 
nelins Gallus?. Auf sein tragisches Schicksal weist auch die 
mystische Feierlichkeit, mit welcher die Vergeltung eingefiihrt wird. 


Tustitia, carmen 3, 1—16: 
Iustum et tenacem propositi virum 
non civium ardor prava iubentium, 
non voltus instantis tyranni 
mente quatit solida neque Auster, 


dux inquieti turbidus Hadriae, 

nec fulminantis magna manus I[ovis: 
si fractus inlabatur orbis, 
inpavidum ferient ruinae. 


hac arte Pollux et vagus Hercules 
5 

enisus arcis attigit igneas, 

quos inter Augustus recumbens 

purpureo bibet ore nectar, 


hac te merentem, Bacche pater, tuae 
vexere tigres indocili ingum 
collo trahentes, hac Quirinus 
Martis equis Acheronta fugit. 
Und die gleiche Verheissung der Unsterblichkeit kehrt 
wieder in der Rede der uno vy. 31—36: 
et invisum nepotem, 
Troica quem peperit sacerdos, 
1 Die Verfassung dh. die acta Caesaris Augusti werden von allen 
Biirgern beschworen 
2 Dio 58, 23, 5 moAka pév yap Kai wdtaia é¢ tov Atiyouotov 
émeAnper. Vgl. auch CIL. Ill n. 141475. Dio erzahlt den Sturz des 
Gallus in seinem Todesjabr (26 v. Chr.); daraus ergiebt sich keines- 
wegs, dass er erst in diesem Jahre bei Augustus in Ungnade fiel. 
Rhein. Mus. f. Philol. N. F. LIX. 20 
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Marti redonabo. illum ego lucidas 
inire sedes, ducere nectaris 

sucos et adscribi quietis 

ordinibus patiar deorum. 


Der Schwerpunkt des Gedichtes liegt in dem Verbote Iunos Troia 
wieder aufzubauen. Auch dies ist nur die mythologische EHin- 
kleidung politischer Verhiltnisse. Den Versuch, den Sitz rémi- 
scher Herrschaft nach Asien zu verlegen, hatte Antonius gewagt. 
Getragen von dem michtig aufflammenden Nationalstolz der 
Rémer hatte Augustus bei Actium gesiegt! und auf Jahrhunderte 
hinaus den romischen Charakter des Staates gefestigt?. In der 
Vernichtung der mulier peregrina war dem rémischen Volke die 
Offenbarung der L[ustitia geworden, auf der das Reich fortan 
ruhen sollte. 


Clementia, carm. 4, 37— 42: 
vos Caesarem altum, militia simul 
fessas cohortes abdidit oppidis, 
finire quaerentem labores 
Pierio recreatis antro, 


vos lene consilium et datis et dato 
gaudetis almae. 


Der Anklang an Augustus eigene Worte im Ancyranum 
ist hier besonders deutlich. 3, 22 ff. Pecuniam [pro| agris, quos 
in consulatu meo quarto et postea M. Crfasso e]t Cn. Lentulo 
Augure adsignavi militibus, solvi municipis. Ea [s]u[mma se- 
stlertium circiter sexsiens milliens fuit, quam [p|ro Italicis prae- 
djis] numeravi. et ci[r|citer bis millfie|ns et sescentiens, quod 
pro agris provin[clialibus solyi. Id primus et [s]olus omnium, 


1 Den Gefiihlen, welche in jenen Tagen jedes rémische Herz be- 
wegten, hat Horaz selbst herrlichen Ausdruck gegeben in dem Liede: 
Quando repostum Caecubum ad festas dapes victore laetus Caesare.... 
Dass der emancipatus feminae bei Actium nur floh, um Raum fir 
neue Heldenthaten zu gewinnen, ist nicht die Meinung des Horaz ge- 
wesen. 

2 Ancyr. 5,3 TIuravit in mea verba tota Italia sponte sua et me 
belli], quo vici ad Actium, ducem depoposcit. Iuraverunt in eadem 
ver{ba provijnciae Galliae Hispania Africa Sicilia Sardinia. Qui sub 
[signis meis tum] militaverint, fuerunt senatores plures quam DCO, in 
ii[s qui vel antea vel pos|tea consules facti sunt ad eum diem quo 
scripta s[unt haec, LXXXII, sacerdo]tes cilrcliter CLXX. 
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qui| djeduxerunt colonias militum in Italia aut in provincis, ad 


-memor|ijam aetatis meae feci. Diese Humanitiit, die Augustus 


in dem Drange einer furchtbaren Zeit bewihrte, iibte er nach 
seinen Worten auch in den Kriegen: 


1, 13—15 [Blella terra et mari clivilia exter]naque toto 


in orbe terrarum s[uscepi] victorque omnibus [{superstitib]us ci- 
_vibus peperci. Externas gentes, quibus tuto [ignosci pot]ui[t, clon- 


servare quam excidere mf{alui]. 

Mitten in der Schilderung des Titanenkampfes, die in wunder- 
vollem Contrast steht zur Anmuth des durch die Musen ver- 
klirten Lebens des Dichters, fehlt auch hier nicht die Ver- 
heissung der Unsterblichkeit y. 66 f. 


vim temperatam di quoque provehunt 

in maius. 
Wie schon in dem religidsen Eingang der ersten Ode Iuppiter 
der Gigantensieger als Schépfer einer neuen Weltordnung er- 
scheint, carm. 1 y. 6 f. 

reges in ipsos imperium est Iovis 

clari Giganteo triumpho, 
so malt sich in den wechselnden Bildern des Titanenkampfes das 
Ringen des Augustus gegen eine emporte Welt, bezeichnet ihn 
als den Schipfer einer neuen Ordnung des orbis Romanus, so 
dass das fiinfte Lied ihm um neuer Siege willen die Gottlichkeit 
schon auf Erden verheisst v. 1—4: 

Caelo tonantem credidimus Iovem 

regnare; praesens divus habebitur 

Augustus adiectis Britannis 

imperio gravibusque Persis. 
Der Eingang des Liedes, das der Clementia gilt, bildet den Mittel- 
punkt des ganzen Cyclus. Hier empfingt Horaz die gottliche 
Weihe, die ihn, den Singer der gottgleichen Thaten des Augustus, 
mit der Kraft der Musen erfiillt. Edel und tief ist es gedacht, 
dass der holde Zauber der Kunst das Herz des Weltensiegers der 
Milde gewinnt. Das Reich, das die Iustitia geschaffen, wird gea- 
delt durch die Clementia des kunstliebenden Fiirsten. 

Honos, carm. 5: Nach rémischer Anschauung ist Virtus 

untrennbar verbunden mit Honos!, Im Gegensatz zu den ehr- 
vergessenen Soldaten des Crassus, die in der Gefangenschaft zu 


1 Religion d. r. Heeres S. 43; Neue Heidelb. Jahrb. 10, 226, 
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Parthern geworden sind, ruft die Phantasie des Dichters die 
einsame Gestalt jenes Regulus hervor, der sein Alles setzt an 
seine Ehre. 

Die fiir den Dichter bedeutungsvollste Eigenschaft des Au- 
gustus, die Clementia, wird noch gehoben durch die Einschiebung 
zwischen Virtus und Honos. Die Nachwelt kann in das Urtheil 
des menschenkundigen Dichters nur einstimmen. Die Clementia, 
die weise Milde, ist das strahlende Licht, das von Augustus Re- 
gierung ausgeht. 

Pietas, carmen 6, 1—5: 

Delicta maiorum inmeritus lues, 
Romane, donec templa refeceris 
aedisque labentis deorum et 
foeda nigro simulacra fumo. 


dis te minorem quod geris, imperas. 


Rémische Frémmigkeit ist Pietas, jene Ehrfurcht vor dem Héheren, 
wie sie auch der Sohn dem Vater gegeniiber empfinden soll. 
Ueber die Wiederherstellung der verfallenen Tempel berichtet 
Augustus, Ancyr. 4, 17 f. Duo et octoginta templa deum in 
urbe consul sext{um ex decreto] senatus refeci, nullo praetermisso 
quod e[o] temp[ore refici debebat|]. Ob diese Bauten im Jahre 27 
alle vollendet waren, kann man als unsicher betrachten. Aber 
gewiss ist dies nicht der Grund fiir den Dichter von einem Zu- 
kiinftigen zu sprechen. Da das Ganze als Prophezeihung er- 
scheinen soll, so wire es vollig unpoetisch, den Grund der Pro- 
phezeiung in die Vergangenheit zu setzen. Der Vater sieht das 
Zukiinftige. 

Im Gegensatz zu den lichtvollen Bildern der augustei- 
schen Tugenden stehen die ganz dunkel gehaltenen Paraenesen 
der Einleitung und des Schlusses. Es ist der Zustand der wirk- 
lichen Welt, den erst die Tugenden des Herrschers, allgemein 
gelibt, tiberwinden kénnen, Die erste Paraenese ist an die Pueri 
gerichtet, und mahnt sie zur Einfachheit der Lebensfiihrung, die 
zweite, an die Madchen gerichtet, fordert die Reinheit der Sitten; 
Beides, damit ein kriegerisches Geschlecht mannhafter Jugend 
heranwachse. Diese Folgerung aus der ersten Paraenese bildet 
den Anfang des Gedichtes an die Virtus, carm. 2, 1—3: 


Angustam amice paaperiem pati 
robustus acri militia puer 
condiscat. 
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Dagegen ist die gleiche Folgerung in die 2. Paraenese eingeschoben, 
carm. 6, 33—44: 


non his iuventus orta parentibus 
infecit aequor sanguine Punico 
Pyrrhumque et ingentem cecidit 
Antiochum Hannibalemque dirum, 


sed rusticorum mascula militum 
proles, Sabellis docta ligonibus 
versare glaebas et severae 
matris ad arbitrium recisos 


portare fustis. 


Gerade dieses Ziel] verfolgte Augustus durch persiénlichen 
Einfluss und seine Gesetzgebung. So berichtet Suetonius Aug. 89 
in evolvendis utriusque linguae auctoribus nihil aeque sectabatur 
quam praecepta et exempla publice vel privatim salubria, eaque 
ad verbum excerpta aut ad domesticos aut ad exercituum pro- 
vinciarumque rectores aut ad urbis magistratus plerumque mitte- 
bat, prout quique monitione indigerent: etiam libros totos et 
senatui recitavit et populo notos per edictum saepe fecit, ut ora- 
tiones Q. Metelli de prole augenda (cf. Liv. epit. 59; Gell. 1, 6) 
et Rutilii de modo aedificiorum, quo magis persuaderet utram- 
que rem non ab se primum animadversam sed antiquis iam tune 
curae fuisse!. Man kann vermuthen, dass Augustus, als er den 
ersten Census in dem Jahre 28 vor Chr. hielt, jene Orationes des 
Metellus und Rutilius in Edicten bekannt machte®. Dann waren 
sie zur Zeit, wo Horaz das Festgedicht schrieb, in Aller Ge- 
dichtniss. Auf die Rede des Q. Metellus, der von den Frauen 
nicht besser dachte, als Horaz sie im 6. Liede schildert®, kénnten 


1 Dies meint Augustus Ancyr. 2, 13 [et ipse] multarum rer[um 
exe|]mpla imitanda pos([teris tradidi], Worte die der griechische Ueber- 
setzer mit grobem Missverstiandniss wiedergiebt Kal avtTdcg ToAAWY TPay- 
udtwv weiunua EuauTov Toic wetémeita trapédwkKa, 

2 Denn die spateren Census hielt er erst ab nach seinen eigenen 
Sittengesetzen, auf die er sich bezieht Anyran. 2, 12 Legibus novi{s latis 
complura e]xempla maiorum exolescentia iam ex nost{ro usu reduxi] 
cf Sueton Aug. 34 leges retractavit aut de integro sanxit, ut sumptua- 
riam [et] de adulteriis et de pudicitia, de ambitu, de maritandis or- 
dinibus. 

8 Gell 1, 6, 2 si sine uxore vivere possemus, omni ea molestia 


careremus usw. 


310 v. Domaszewski Untersuchungen zur rémisch. Kaisergeschichte 


einzelne Ziige der Paraenese an die Madchen zuriickgehen, viel- 
leicht auch der grausame Schluss! carmen 6, 45—48: 


damnosa quid non inminuit dies? 
aetas parentum peior avis tulit 
nos nequiores, mox daturos 
progeniem vitiosiorem. 


Dem Gedanken nach kommen mit dem Gegenstand der Rede des 
Rutilius sichere Ziige der Paraenese an die Knaben iiberein, 
earm. 1, 33—36 und 41—48: 


contracta pisces aequora sentiunt 
iactis in altum molibus: hue frequens 
caementa demittit redemptor 

cum famulis dominusque terrae 
fastidiosus. 


quod si dolentem nec Phrygius lapis 

nec purpurarum sidere clarior 

delenit usus nec Falerna 

vitis Achaemeniumque costum, 

cur invidendis postibus et novo 

sublime ritu moliar atrium? 

cur valle permutem Sabina 

divitias operosiores ? 
Q. Metellus und Rutilius, diese letzten wahren Edelleute der Re- 
publik, sind Menschen nach des Dichters Herzen gewesen. Es 
wire eine edle Huldigung mehr, wenn der Dichter in dem Fest- 
gedichte an den Herrscher Gedanken anklingen liess, die Au- 
gustus als die besten seinem ganzen Volke empfahl. 

Was der Dichter in seinen Liedern noch ersehnt, das 
schien ihm 10 Jahre spiiter vollendet unter Augustus segens- 
reicher Herrschaft, carm. saec. v. 56—60: 

Tam Fides et Pax et Honos Pudorque 
priscus et neglecta redire Virtus 
audet adparetque beata pleno 

Copia cornu. 


Heidelberg. A. v. Domaszewski. 


1 Sicher sprach Metellus von dem Verderben der kommenden 
Geschlechter Gellius 1, 6, 8. 


MISCELLEN 


BAYB2 


Die Identitét der Baubo mit Hekate, die Rohde, wenn ich 
ihn richtig verstehe, annimmt (er driickt sich nicht ganz klar 
aus)!, ist nur durch einen jungen magischen Hymnus bezeugt; 
diese Gleichsetzung gehért sicherlich erst dem spiteren Syn- 
kretismus an. Urspriinglich sind alle diese Gespenster, wie 
Gorgo, Mormo, Gello, Baubo, Empusa, Lamia, selbstindige Wesen; 
wenn sie allmablich zu Beinamen der Hekate herabsinken, so 
hegt da ein Prozess vor, den Usener in seinen Giétternamen hin- 
langlich klargestellt und erlautert hat. Wir besitzen Zeugnisse, 
die lehren, dass man sich die Baubo als nichtliches Schreck- 
gespenst dachte. Schon Rohde hat die meines Erachtens einzig 
berechtigte Ankniipfung fiir ihren Namen gefunden?; es ist Bau, 
der uns bezeugte Laut des Hundebellens, der zu Grunde liegt. 
Der Name selbst muss dann durch einfache Reduplikation ge- 
bildet sein mit flektirbarer Endung; man vergleiche griechisches 
uduun, dem unser ‘Mama’ entspricht. Als letzter Schluss ergiebt 
sich demnach die Gleichsetzung von BavBw mit unserem “Wau- 
wau. Die Differenzirung im Geschlecht ist nicht auffallender 
als in ‘fh kvwv’, wie das Attische sagt, und ‘der Hund’, als in 
Griechisch “6 @dvatoc’ und lateinisch ‘mors’, An sich ist nach 
den Analogien der Sprachbildung ein femininer Begriff am 
ersten zu erwarten ?. 

Wauwau heisst in der Sprache unserer Kinder der Hund; 
man schreckt die Kleinen, indem man sagt: ‘Sei artig, sonst beisst 
dich der Wauwau’. Wie im Griechischen: Mopuw ddxver.. Aber 
in der Gegend von Presburg ist der Wauwau ein wirkliches 
“Gespenst*, an das zwar die Alten nicht glauben, mit dem sie 
jedoch die Kinder schrecken’. Im Béhmerwald gilt dasselbe, dort 
giebt es einen Spruch, der lautet: 


1 Psyche® II 82 f. S. 408, doch vgl. 8. 410 unten, wo das Rich- 
tige steht. 

2 Psyche® 5. 408. 

3 Usener Gétternamen S. 364 ff. 

4 Schroer in Wolfs Ztschr. f. deutsche Mythologie II (1855) 8. 424. 
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Schau schau, 

Es kommt der Wauwau, 

Hat’s Ranzerl am Buckel 

Und’s Pfeiferl in’ Maul}. 
Seltsam, dass neben dem Wauwau noch eine Wauwauin 
steht. Die Worte des Gewahrsmannes” lauten: ‘Ich weiss nicht, 
ob die heilige Lucia noch in irgend einer anderen Gegend ausser 
am Bohmerwald zu einer strafenden Wauwauin herhalten 
muss. Es scheint als wollte man auch aus Wauwau und 
Wauwauin (Nicolo und Lucia) ein Paar machen. Zuniichst 
sei gesagt, dass in diesen Worten wieder ein Zeugniss vorliegt 
fiir den Vorgang, nach dem christliche Heilige zu Substituten 
heidnischer Damonen wurden. Der sprachlichen Bildung nach 
decken sich BauBw und “Wanwauin’ vollkommen, da das Deutsche 
kaum auf andere Weise ein flektirbares Femininum schaffen 
konnte. Und deutlicher als im Griechischen kénnen wir hier 
den Prozess verfolgen, der aus dem (niichtlichen) Bellen des 
Hundes ein Gespenst erwachsen liess. Denn ich hoffe, niemand 
wird bestreiten, dass auch Wauwau eine einfache onomatopoetische 
Bildung ist; darum bellen so die gewéhnlichen Hunde, aber nicht 
minder die Hunde in Wodans Jagd%, 

Seinen Nachtgespenstern hat der Grieche die Gabe der Viel- 
gestaltigkeit zuerkannt; sie erscheinen mit Vorliebe in Hunde- 
gestalt*. Und von bellenden Hunden begleitet fihrt Hekate, die 
wilde Jigerin, durch die Lande®. Ich schliesse, dass BauBw ur- 
spriinglich eine démonische Hiindin im Gefolge der Nachtgéttin 
war. Nicht anders diirfte die Sache mit Mopyw liegen, zumal 
von ihr bezeugt wird, dass sie beisst. Man lese das Verzeichniss 
der Hundenamen im pseudoxenoph, Cynegeticus, um zu sehen, 
wie sehr die Griechen abstracte Benennungen liebten, wenn auch 
dort nur eine, Avyw, direkt anklingt (ce. VII 5). Etymologisiren 
ist gefiihrlich selbst fiir den, der es als Beruf betreibt; sonst 
wiirde ich die Vermuthung wagen, dass Mopyw eine “Intensiy’- 
bildung ist, durch Reduplikation aus einem einfachen Knurrlaut 
Hp gewonnen, dem etwa unser Brrr entspricht. Aus derselben 


Wurzel ist ‘wopuopog Schrecken’ abgeleitet, ein glossematisches 
Wort, von dem Aristophanes sein wopuopwrdg gebildet hat. 
Vielleicht erlaubt uns auch Rohdes Autoritaét nicht, ein 
paar Dinge einfach zu iibergehen, die eines kurzen Hinweises 
und einer Erlaéuterung bediirfen. Aus Herondas (VI 19) haben 
wir den BavBwv kennen gelernt, ein Instrument, das dem mann- 
lichen Gliede entsprach, sonst als 6\toBog bekannt und tibel be- 


1 Schroer a0. 

2 Jos. Rank ‘Aus dem Béhmerwald’ (1843) 8. 136. Vgl. Schréer a0. 

3 Miillenhoff, Sagen, Marchen und Lieder der Herzogthiimer 
Schleswig, Holstein und Lauenburg 8S. 369. 

48. bes. Rohde, Psyche® II 83. 

5 Psyche® §, 408. 
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riichtigt. Die sprachliche Verwandtschaft dieses Wortes mit _ 
BavBw, die mehrfach und zuletzt in Roschers Myth. Lexikon IL 
3025 angenommen worden ist, wird von Rohde! kurzer Hand 
abgewiesen; er will nicht einsehen, wie der weibliche Damon 
nach einem solchen minnlichen é6\oBo¢ benannt sein kénnte. 
Und darin mag er ja wohl recht haben. Aber die Rolle, die 
Baubo in der Demetersage spielt, lasst darauf schliessen, dass 
dies Femininum eine entsprechende Bedeutung und Verwendung? 
hatte, jedenfalls ergiebt sich aus der schmutzigen Geschichte ? 
ein Zusammenhang, der nicht tibersehen werden darf. Wo ist 
des Ratsels Lisung? Sie liegt, wie Usener erkannte, in einer 
dritten Thatsache, niémlich dass das pudendum sowohl des Mannes 
als des Weibes auch kUwyv hiess*. Ich fiige Worte des Eusta- 
thios hinzu, die (p. 1822, 14) seltsam illustriren, was Baubo nach 
der Erzaihlung des Arnobius thut: Wo d€ KUWV Kal TH KwuWwdia 
evetnée OKWUUa YUVarKEeiov tiv eipnuévnv KUVELPAaV HYOUV 
THY TOV KUva eipvouoay OTeEp €oTiv EmeAKONEVNHY, OV 
on KUVa xotpov (scil. cunnum) GAAN KWUWd{Aa MNOtv, Tahara 
XPHOIG dndoi, EuMaivouoa mpds SpoldTHTAa Tod KUvdOGOUpPa 
eipfoba Kai TO KUvetpa. Die Parallele von BaufBw und xvwy, 
KUveipa ist deutlich. Damit schliessen sich drei Glieder zu einer 
wohl verbundenen Kette zusammen. Die Verwandtschaft von 
BavBw und BavpwWv ist anzuerkennen, wenn auch natiirlich nicht 
in dem Sinne, dass der weibliche Dimon seinen Namen von dem 
OMoBog hat. Man gewinnt vielmehr den Eindruck, dass die Alten 
nicht bloss in der BauBw) eine “Wauwauin’, sondern auch in Bav- 
Buy einen “Wauwau’ besessen haben. Es ergiebt sich kein An- 
haltspunkt, um die oben versuchte Deutung anzuzweifeln, eher 
das Gegentheil. 
Greifswald. L. Radermacher. 


Zum Margites 


Das merkwiirdige komische Epos Margites, welches die 
kolophonische Legende, die auch die Statte seiner Entstehung 
kannte, dem jugendlichen Homer zugewiesen hat (Certam. Hom. 
et Hesiod. p. 435 Rz.2), muss bis in die rémische Kaiserzeit 
hinein ungemein bekannt und beliebt gewesen sein. 

Der Strom der lebendigen Ueberlieferung lasst sich noch 
verfolgen: yon Archilochos iiber Kratinos und Aristophanes bis 


1 Psyche® 8. 408. 

2 So schon O. Crusius, Untersuchungen zu den Mimiamben des 
Herondas 8. 128. 

3 Vel. Arnobius V 25, dazu die ’EAernts im Etym. M. p. 152 fg. 
v. doehyaivetv. 

4 xWwv TO aidotov Phot. Lex. 195, 7. Vgl. Hesych kuwv — 6n- 
hoi 8€ Kai TO dvdpeiov pdpiov. Anthol. Pal. V 105. Meineke Com, IV 
p. 641. Fiir das yuvaixeiov pdpiov s. Kustathios p. 1821, 53, 
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auf Demosthenes, der den Namen als politisches Schlagwort gegen 
den neuen Macedonierkonig gebraucht hat (Aeschin. Ctesiphont. 
§ 160. Plut. Demosth. 23). Von Aristoteles in der Poetik zum 
Ausgangspunkt einer fruchtbringenden Untersuchung gemacht, 
wird es von Kallimachos gepriesen und des alten Dichters fiir 
wiirdig erklart (frg. 74°), von Zenon sogar kommentirt (Dio Prus. 
or. LIII 4 p. 110, 25 Arn.). Noch der Wanderredner Dion von 
Prusa setzt ein lebendiges Verstindniss seiner Hérer voraus, 
wenn er den ergotzlichsten Schwank aus dem alten Gedicht an- 
deutet (or. LXVII 4 p. 178,18 Arn.). Dann aber versiegt all- 
mahlich der Strom. Schon bei Lukian und Aristeides erscheint 
Margites als Typus des Diimmlings! abgeblasst und unpersénlich, 
eine blosse litterarische Reminiscenz, die zu den Kunstmitteln ge- 
hort, mit denen die zweite Sophistik ihrem Sti] eine besondere 
Wiirze zu verleiben sucht. Mit den anderen Namen der alten 
Volkslitteratur ist auch Margites kurz zuvor gebucht worden; 
der fleissige Sammler Sueton hatte ihn in die Liste der pwpoi 
Kai EvrOe1g aufgenommen, tiber die jetzt die Zusammenstellungen 
von A. Fresenius (De \éZewv Aristophanearum et Suetonianarum 
excerpt. Byzant. p. 141) ausreichenden Aufschluss geben. Auch 
die Metriker haben friihzeitig dem eigenartigen Versbau des Ge- 
dichtes ihre Aufmerksamkeit zugewandt: ihnen verdanken wir 
den Anfang. Ueberschligt man aber die paar, jetzt am _ be- 
quemsten bei Kinkel epic. Graec. frgm. p. 67—69 zusammen- 
gestellten Fragmente, so wird man gestehen, dass von dem reich- 
lichen Mahle doch nur sehr kirgliche Brocken geblieben sind. 
Und auch von diesen werden einige noch verschwinden miissen. 
Zu dem einzigen durch Eustathios aus Sueton geretteten Schwank 
fiigt Kinkel noch Suidas Mapyitng’ avip emi pwpia Kkwuw- 
dovMEVos* Gv Macw a) apiOuroot ev pr) ThEeiw Twy €’ dUVNOFVvan, 
b) vuu@nv d€ dyduevov ut Gyaodar adtiic, GAG MoPeioPar dé- 
YOVTa, UN TH MNTPL aUTOV diaBGAn* c) ayvoeiv dé veaviav nHdn 
YeEYevnUevov Kai TuvOdvEedOar Tig NTPdc, Et Ye Amd TOD av- 
TOU TaTpdc éTéxXOn. Das wiirde fiir die Charakteristik des 
‘vielwissenden’ Télpels bedeutsam sein, wenn nicht Suidas selbst s. 
yéholog gegen die Verwendung dieser Ziige Einspruch erhdbe, was 
durch die Suetonexcerpte bei Eustath. Hom. Od. x -552. p. 1669, 
50 und Miller Mélanges 422 bestiitigt wird. Somit darf man die 
unter a) und b) verzeichneten Ziige einem anderen, wohl eben- 
falls aus der ionischen Novellistik stammenden Dummkopf, dem 
Melitides, zuweisen, wihrend der gleicher Ueberlieferung ent- 
sprossene Amphietides fiir die Frage unter c) verantwortlich 
sein wird®, Damit ist iiber frg. 4 Kinkel, das wir Tzetzes 


1 Vogl. Polyb. XII 4a; 25. 

2 Suid. yédo1o¢ weist allerdings diese Frage dem Amphisteides zu: 
6 d€'Auqrotetdyc nyvde, é drotépov yovéwv étéxOn, da aber Kustath. 
und die Miller’schen Excerpte diese tibereinstimmend dem Melitides 
geben, so liegt wohl eine Verwechslung mit der sehr &hnlichen am 
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Chil. IV 867 ff. und seinem Ausschreiber Nikephoros Blemmydes 
verdanken, das Urtheil gesprochen: dies e Dummheit (@€2avnpwrta, 
Tig QUTOV EyKULOVHOUS Bp€Mog EK Ths YaOTPdc éyévvnoev, Gp’ 
6 TaTHP  uNTNP) eignet nicht dem Margites, sondern dem Me- 
litides; entweder Tzetzes oder bereits die von ihm benutzten 
byzantinischen Excerpte haben hier Verwirrung gestiftet. So 
bleibt als einziges, allerdings selr beweiskraftiges Stiick der von 
Eustathios aus Sueton erhaltene Schwank, der noch eine Be- 
trachtung erfordert. Ottwo éyvwuev Kai tov dmpova Mapyitny, 
TOV amd Tod papyaiverv, 6 €oT1 wwpatvery (= Miller Mélanges 
422). dv 6 ToINoag Tov éemypa@duevov ‘Ounpou Mapyitny 
UmoTibetar evTdpwy pev cic UrepBokhv yovéwv oval, yHMavTE 
d€ py) OuuTedciv TH vuuMn, EwWs dvaTre1oOEioa exetvn, y*% TE- 
Tpavuatiobar TA KaTW EOKHWATO MdpUaKdv TE UNdev WHEANOEIv 
Epn, TAY €i TO AvdpEetov aidotov éxel E~apuoosein’ Kai obTw 
Bepateiag xapiv Exeivoc éemtAnotacev. An einer Stelle ist der 
Text nicht in Ordnung: die edit. Romana bietet GvaTIO0Eioa, was 
Kiister zu Suid. Mapyitns in d&vareioGeioa verbessert hat, ohne 
Fresenius’ Zustimmung zu finden, waihrend Nauck im Anschluss an 
die Ueberlieferung dva¢pp1)moGciog (‘libidine inflammata ) schreibt 
(Herm. XXIV 463). Man wird lieber eine Liicke ansetzen, in 
der nach Analogie verwandter Schwiinke die junge Frau von 
anderer Seite (UmO Tij¢ untpdc) beredet wird, den dummen Ehe- 
mann zu seiner Pflicht zu fiihren. Die muthwillige Geschichte 
erinnert stark an den Geist der alten fabliaux: aus einem solchen 
ist wohl die ilteste, aber stark abgeblasste mittelhochdeutsche 
Version entnommen, die J. Grimm aus einer Gothaer Hs. unter 
dem Titel ‘Minne eines Albernen in den Altdeutschen Wiildern 
III 160, v. d. Hagen, Gesammtabenteuer XXIX mit der Ueber- 
schrift “der holboum’! veréffentlicht haben; die Uebereinstimmung 
mit dem Margites scheint zuerst von Fresenius (These 6 seiner 
Dissertation) bemerkt worden zu sein. Sehr vergrobert erscheint 
der Schwank in Val. Schumanns Nachtbiichlein Nr. 36 und 387 
(Bibl. des litter. Vereins in Stuttgart CXCVII 1893), wozu J. 
Bolte, dem ich diesen Hinweis verdanke, weitere Parallelen (ua. 
auch aus dem Margites) giebt. Die Erfindung des tTetpauya- 
tio@a. Ta KoTw kehrt anders gewandt wieder in einer Erzihlung 
aus dem sechsten Buch des Somadeva (H. Brockhaus Ber. der 
siichs. Ges. d. Wiss. phil.-hist. Cl. 1860, 120 f.), die R. Kohler 
(Jahrb. f. rom. Litteratur III 338 f. = Kl. Schrift. 1 77 f.) als 
Urbild des bekannten ergétzlichen Schwankes von dem genas- 
fiihrten Teufel bei Rabelais betrachtet®. Es ist recht bedauer- 


Schlusse des Artikels Mapyitnc vor. Ueber die Namensform *Aygtett- 
dnc oder *Auqrotetdns vgl. Crusius in Wissowas Real-Encyklop. I 1957. 
1 Ueber den ‘holboum’ vg]. Grimms Anm. KM. 128, J. Bolte zu 
Schumanns Nachtbiichlein 8. 415. 
2 Genaueres dariiber in einem der nachsten Hefte der Zeitschr. 
des Vereins f. Volkskunde, 
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lich, dass wir nur das diirre Excerpt besitzen, welches auf die 
Darstellung des alten kolophonischen Dichters keinen Schluss ge- 
stattet: doch ist wohl anzunehmen, dass er den heiklen, aus den 
Niederungen des Lebens stammenden Stoff mit ionischer Grazie 
umkleidet hat. Zu dem Suetonexcerpt kommt noch ein bisher 
iibersehener, demselben Schwank angehdériger Zug bei Hesych. 
Mapritns (cod. Mapyétns)’ uwpds Tis, 7 pn etd pizIv yu- 
varkds, KaV Yuvn mpotpémntar avtov!, was auf noch 
mehr Weiterungen und dementsprechend ausfiihrliche Erzihlung 
schliessen lisst; Einzelheiten mag sich jeder etwa im Sinne der 
von Val. Schumann mit unflathigem Behagen ausgemalten Hinder- 
nisse erdenken. 

Der Verlust des Margites ist nicht nur in stofflicher Hin- 
sicht sehr zu beklagen. Denn auch metrisch ist das Gedicht der, 
wenn auch nicht einzige, Vorliufer des Archilochos. Das alte 
ernsthafte Epos hatte sich um die Wende des 7. Jahrhunderts 
(und wohl schon friiher) itiberlebt: zum neuen Inhalt kam die 
neue Form, der yolksthiimliche Iambos sprengte das feste Ge- 
fiige des heroischen Hexameters. Der geniale Parier ist sich 
dieses Vorgingers wohl bewusst gewesen: hat er doch, wie Usener 
altgriech. Versbau 112 schén ausfiihrt, in seinem frg. 65 den 
sprichwortlichen Vers TOA oid’ GdWrn=, 6 0’ Exivoc Ev péeya 
(Ps. Zenob. V 58) nachgeahmt, der bereits von Bergk (PLG I 
1184) dem Margites zugewiesen worden ist. 

Stettin. G. Knaack. 


Zu den Sprichwértern der Rémer 
(Fortsetzung von oben S. 149 ff.) 


Priamus. Stat. Theb. 5, 752 Phrygiis aut degere longius 
annis, 

principium 2. Gell. 16, 18, 6 utilitas talium disciplinarum 
in postprincipiis existit. Afran. bei Cic. pr. Sest. 55, 118 (v. 305 
Ribb. com.*) postprincipia atque exitus vitiosae vitae. Vergl. W. 
Heraeus, Die rém. Soldatenspr. Arch. 12 8. 262. Plasberg, Rhein. 
Mus. 53 8. 79. — principium 3. Cassiod. var. 1, 40 principia 
cuncta pavida sunt. Cic. de or. 2 (bei Non. 392, 13) principia 
tarda sunt; de fin. 5, 21,58 omnium enim rerum principia parva 
sunt. Max. Plan. 223 (220) méoa apy dVOKOXOs. 


1 Sollte nicht diese Glosse mit der kurz vorhergekenden Mapyitn¢: 
uwpdcg Tic, WaIvouevoc zusammengehéren? Also: Mapyityng’ mwpdc tic’ 
warvduevoc A wh) eldwo xté. Dann wiirde porvduevoc auf Alexander 
den Grossen sich beziehen, vgl. Harpokr. Phot. Suid. Mapyitn¢ und be- 
sonders Schol. Aeschin. Orat. Att. 11 46, wo der cod. Coislin. den Zu- 
satz hat dvti tod watvouevov. Ich kann zur Zeit nur die kleine 
Schmidt’sche Ausgabe des Hesychios benutzen und weiss nicht, ob diese 
Combination schon gemacht ist. 


_ ee ee ee 
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Proteus. Porphyr. z. Hor. ep. 1, 1, 90 ex fabula Vergilii 
(ge. 4, 388) factum proverbium. 

pulvis 2. Hier. com. in Ephes. (M. 26 col. 677) non absque 
sudore et certamine pervenimus ad palmam. 

Pygmaeus. Anth, lat. 321, 3 M. brevior Pygmaea virgine 
surgit. 

rarus 2. Hier. com. in Isae. (M. 24 col. 242) omne enim 
quod rarum est, pretiosum est. Isid. orig. 16, 6, 4 omne enim, 
quod rarum est, magnum et pretiosum vocatur. 

regere. Publ. Syr.544 qui docte servit, partem dominatus 
tenet. App. sent. 250 parere scire par imperio gloriast. 

regnum 2. Sen. Thy. 444 non capit regnum duos. — regnum 3. 
Ps. Sall. de rep. IS. 150 Gerl. cuncta imperia crudelia magis 
acerba quam diuturna arbitror. 

remus. Fronto p. 97, 10 N. sipharis et remis. 

restis. Iuy. 10, 53 quum fortunae ipse minaci mandaret 
laqueum. 

rete 1. Mart. 2, 47,1 fuge retia moechae. Prop. 4, 8, 37 
qui nostro tendisti retia lecto. 

ree 1. Nachtr. 8S. 7. Sen. Agam. 633 par ille regi, par 
superis erit. — rex 3. Vergl. H. Lewy, Phil. 52 (1893) S. 367. 
Max. Plan. prov. 3 p. 14 Kurtz pwpd Kai dpyovtt dtimep av 
d06zn. — rex 5. Raban. Maur. de univ. 16, 3 = Isid. orig. 9, 
3, 4; sent. 3, 48, 7 reges a recte agendo vocati sunt. 

Romanus 1. Vergl. Verg. Aen. 11,460 pacem laudate se- 
dentes. 

rota 2. ‘versutior es q. r. f. Isid. orig. 10, 277; de dif- 
ferent. 1, 87. Serv. Aen. 2, 62. 

rumpere. Cie. ad fam. 7, 1, 4 dirupi me paene in iudicio 
Galli Caninii. Plaut. Capt. pro]. 14 ego me tua causa non 
rupturus sum. 

Sabina. Mart. 10, 33, 1 simplicior priscis Sabinis. 

sapiens 1. Sen. ep. 90,6 Lycurgum si eadem aetas tulisset, 
sacro illi numero accessisset octavus. (Forts. folgt.) 

Berlin. Victor Szelinski. 


Zu Galens Streitschrift gegen die Empiriker 

Ein gliicklicher Fund H. Schénes hat unlingst den Urtext 
des vordem nur in lateinischer Uebersetzung bekannten Stiickes 
von Galens Schrift mepi tfi¢ iatpiKiic eutteipiag ans Licht ge- 
zogen (Sitzungsber. d. Berliner Akad. 1901 8, 1255 ff.) Wie 
dadurch ein charakteristisches Wort Demokrits in der frischen 
Scharfe seiner originalen Prégung wieder gewonnen ist (jetat 
fr. 125 Diels: A... €moinoe tag aidOnoerg heyouoag TpOog 
Thv didvoiav obtws* “Téhorva ppny, Trap’ huéwv haBodoa tac 
mioteic huéas KaTaBdAderg; TTMUd Tot TO KaTOBANMa), so sind 
auch des Schriftchens principielle Erérterungen tiber das Wesen 
des Empirismus nun erst zur vollen Geltung gelangt: beides 
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sichert dem Funde ein iiber die Grenzen der Geschichte der 
Medicin hinausgreifendes Interesse. 

Den Text von den Schiden der Ueberlieferung zu siubern 
ist bereits der Finder mit bestem Erfolge bemiiht gewesen, doch 
hat sich ihm die Heilung der ersten stirkeren Verderbniss ver- 
sagt’. §. 1258, 2 ff. schreibt er die Worte des Empirikers Tl 
TOT OUV ETL CUKOMAVTHOEIC Kai GOVOTATOV EpEig THY ETrEI- 
piav Kai TO TElOTAKIC GmEpLOpIOTOY Kai UmoTTOV amopaveic; 
6 mWS CVOTHOETAL (fiir Cig OTHOETAL) AE~WY OLX EUPIOKELV 
oie. O€ (fiir ofe1 TE) UGAAOV HuGs 7 CavTdv KaTaBaddelv; will 
allerdings selbst diese Herstellung fiir nicht mehr als einen Ver- 
such angesehen wissen. In der That wird man wiinschen, mit 
einfacheren Mitteln auszukommen, ohne an zwei Stellen zugleich 
tindern und dem Verfasser die hier durch nichts empfohlene Con- 
struction des ace. c. inf. ol€1 OE KaTaRGAXEIv aufbiirden zu miissen. 
Es diirfte daher gerathen sein, an oie1 Te unter allen Umstiinden 
festzuhalten und demgemiiss (ihnlich wie 8S. 1259, 8 ff.) den Par- 
ticipialsatz Oi¢ OTHOETOI A€ywy OvX EUPioKelv als nihere Aus- 
fiihrung zu TO TELOTAKIC ATtEpIdOpLOTOV Kai UmoTITOV aToMaveEis 
zu fassen. Dann muss natiirlich oi¢ OTYOETaL (TO TAELOTEKIC) 
dem Sinne nach ungefahr auf dasselbe hinauslaufen mit TO (tod 
TAELOTAKIG) METPOV, wie es wiederholt in der Erwiderung auf 
die Argumentation des Empirikers 8. 1262 f. heisst. Besonders 
lehrreich ist dafiir die Bemerkung S. 1262, 3 ff. apd ye, W 
EuTrerpikol, TO TAEIOTAKIG OTOOdKIg EOTiv eimeiv ExETE hiv; 

.. Wa... uy Guetpia tod d€ovTog dManaptavwuev i) mpd 
Tis iKkaviig avtTod Béag iKElv Emi TO TEAOS HON vOMiZovtTes 7 
TEPOITEPW TOU TPOONKOVTOSG EKTEIVEOOaI AYVWOIG TOU METPOU 
— in der verlorenen Fortsetzung war das noch weiter ausgefiihrt 
nach dem Zeugniss der subfiguratio empirica 8. 38, 12 ff. Bonnet: 
“sicut autem ex pluribus empiriis componitur tota ars, ita rursus 
singula huiusmodi empiriarum ex multis empiriis. hoc autem, 
scilicet ex quot, indeterminabile est et subincidit in ambiguam 
rationem quam quidam nominant soriticam. dictum est autem 
amplius de ea in alio libro qui intitulatur de medicinali empiria.’ 
Nun ist das Verbum totao@at in der dem Substantivum pé- 
Tpov entsprechenden Bedeutung ‘bei etwas stehen bleiben, Halt 
machen’ als Gegensatz zu eig dmeipov i€vai ui. der philosophi- 
schen Sprache seit Aristoteles ganz gelaufig. Setzt man aber 
diesen Werth im vorliegenden Falle ein, so bedarf es nur der 


1 Nicht zu beanstanden war Kai 8.1258, 7 6mep .. . bueic dkovtec 
uév Kal dpohoyeite, GAN Guwe “was ihr, wenn auch widerwillig, aber 
doch zagebt’. Kbenso wenig darf an éml Bepaiwe omdpxovow S. 1260, 
17 geriittelt werden, wie zB. Philon mech. 8. 87, 46 yéver dopadtc, 
Heraklit all. Hom. 25 dxiwhtws ékaota wéver, die ‘Farce’ Oxyrh. Pap. III 
8. 45,48 ta Tg Ocod dei pévev doiws zeigen. Nothwendig und durch 
die folgende Zwischenbemerkung gesichert ist duvatév S. 1260, 14. 
Endlich 8, 1259, 16 kommt durch einfache Aenderung des Spiritus in 
Ordnung: Wo’ 6 mOavwtatog aTOD paxETaI Toic Marvopévore. 


} 
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Annahme, dass oig vor otfhoeta durch die so hiiufige falsche 
Verdoppelung des © aus oi entstanden sei, um den geforderten 
Sinn zu erhalten; ‘indem du erklarst, du findest nicht, wo (die 
Hiufigkeit) Halt machen, ihre Grenze finden werde’. Galen schrieb 
also Ti TOT OUV...TO ThEIOTAKIC dTEPIOPIOTOV Kal 
Umomtov atopaveis, oi[c| oTHOETAI A€YWV Ody eEd- 
PlOKElv; 

Allerdings wird man statt des relativen Ortsadverbiums des 
wohin (oi) das des wo (o0) erwarten. Allein man priife etwa 
folgende Stellen: 

Plut. de mus. 37 S. 1145 atitapKés tT EvouZe péxpr tod 
did TAOWV OTHOaL Tv Tig MoudIKis éTiyvwoLy. 

Gregor. Thaumat. paneg. § 184 év TW diNvUOPEvW THdeE 
Xpovw kai ovK ddiyw... ei uéxpt TOUTOU OTHOETaI, vel. § 134. 
; Euseb. de laude Const. 13 S. 754 ovdé expt TovTWY 
é€oTnoay. 

Serapion y. Thmuis in Lagardes Titus Bostr. 8S. 81, 29 
OUKETL Yap MEXpL TOD vopuou (d. alte Testament) fotatar fh ati- 
uia (von Seiten der Manichier), GAN én’ adTOV dvaBaiver Tov 
OwrTrpa. 

Themist. or. VIII S.111° o¥dé dxpi Tig AoLtdopiag EOTNOE 
Thy Opynv GAN’ Eig Epyov eEnyaye. 

Nemes. de nat. hom. 42 S. 164 d&yp1 pdvou tod toijoa 
KahW¢ fotavtar Kai ovdév ét: @povtTiZovoi. 44 8. 176 ovK 
EOTLV N WuXn Ovntr OVdE uexpt Tod Biov TOVTOU Ta KATA TOV 
d&vOpwrov iotatat und ahnlich S. 180. 

Damase. vy. Isidori 61 8S. 33921 ovx GmTduEva Tig wuxtic 
GAG MEXPL PavTadiag Kai yAWOONS ioTaHEVa. 

Barlaam u. Ioas. (Boisson. Anecd. IV) S. 89,13 ov péxpr 
ToUTOU €OTH GAAG TPOOEDETO. 

Weitere Belege aus der byzantinischen Litteratur zu haufen 
(wie Photios in Zapiski hist. phil. fakult. i. 8S. Peterb. univ. 41 
S. 28, 23 ff. Ioan. Zonar. in Avdh. ‘lepoood. Xtaxuoh. VS. 149, 6 
Maxim. Planud. comp. hiem. et veris 8. 9, 22 Treu) diirfte un- 
néthig sein. Die angefiihrten Beispiele lassen zur Geniige er- 
kennen, dass dem durch sie gesicherten Gebrauche von iotadOan, 
den bisher nur Lobeck Phryn. 8. 44 eines Wortes gewiirdigt zu 
haben scheint, nicht allein die Vorstellung des erreichten Zieles, 
sondern auch der Gedanke an das Erreichen des Zieles zu Grunde 
liegt, dass dabei die Anschauung lebendig war “bis zu einem 
bestimmten Punkte gehen und da stehen bleiben 1_ worans sich 
dann die einzelnen Bedeutungsnuancen von selbst ergeben. Wenn 
also an der in Rede stehenden Stelle die Ueberlieferung auf oi, 
nicht o0 oTHoeTO fiihrt, so ist es nicht ohne Weiteres berech- 
tigt, von groblicher Vertauschung des wohin und wo zu reden., 
An sich wire freilich eine solche Verwechselung bei einem 


1 Vergl. Dion. Hal. ep. ad Pomp. 1, 10 o¥d€ GXpi TouTOU mpoEd- 
OWy erravoato. 
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Schriftstiick jener Zeit nichts weniger als auffallend. Bereits 
dem Chrysipp wirft Galen gelegentlich vor éxeioe statt exei ge- 
sagt zu haben (de plac. Hipp. et Plat. S. 252 K. 214 M. dfAov 
yap dH, Sti TO éxeioe Gvti Tod exe? 6 Xpvornmog eEipnxev . . 
TO . . TaD (CohornwKiZerv) GUVNPES avTW), ‘hnliches fand sich in 
Zenodots Homerausgabe (Lehrs Aristarch.? S. 138 f.) und Apel- 
lonios von Rhodos gebraucht xeioe unterschiedslos fiir dorthin 
und dort (so 1,955. 1224. 2, 718. 4,1217). Ja als eine Art 
Vorspiel zu diesem im Laufe der Zeit immer weiter um sich 
greifenden und sich in der lebendigen Sprache schliesslich durch- 
setzenden Vulgarismus wird man schon die Barbarenrede in Ti- 
motheos’ Persern ansehen diirfen. 
Bonn. A. Brinkmann. 


Das Scholiam Pindar. Olymp. IX 74° 
hat auch in Drachmanns neuer Ausgabe noch die unverbesserte 
Form émei éxelvocg (nimlich Simonides) éhacow8eig Und TMiv- 
ddpou owopiag Eypawe KaTG TOD KpivavTog ayabWv 
€idé€ou. Drachmann denkt daran, statt der zwei letzten Worte 
>AyaOwvidou zu schreiben, womit nichts gewonnen ist. Viel- 
leicht darf man sich hier des thérichten Paneides erinnern, der 
durch seinen Richterspruch im “AyWwv ‘Opypou xai “Hoiodou 
sprichwortlich geworden ist (cert. Hom. et Hes. Z. 170. 198 ff. 
Rzach; Tzetz. Proleg. Hes. Op. p. 71,19 ff. Schoemann). Apostol. 
cent. XIV 11 liest man Tlavidou wiimocg’ emi THV Gab wn- 
giZouévwv’ 6 yap Tlavidng Xadkidog tijg Em’ Evpinw Baowetc¢ 
wv “Howdw Kata ‘Ounpov éyngpioato. Durch diese Worte wird 
die Verbesserung des Pindarscholions nahegelegt: KaTad TOD 
Kpivavtos &vabW> Tlaveiderov, wobei dGuabd> Glossem 
sein kénnte. Dass Simonides das Volksbuch iiber Homer kannte, 
hat schon O. Crusius (Philol. LIV 715 ff.) wahrscheinlich gemacht. 
Tiibingen. W. Schmid. 


Addenda 


p- 55 axungiantur quod Pelagonio reddi volui, id ante iam vo- 
luisse moneor Theodorum Birt de axzungia auxungia disserentem in 
musei huius supplemento vol. LII p. 68. ecce virum sagacem, qui crearit 
illo tempore inauditum verbum, nunc demum antiquo cognitum exemplo. 
— p. 389 Statius Onesimus viae Appiae negotiator, cuius ex monumento 
Romano alteritrwm protuli, fortasse idem est cum Statio Onesimo qui 
Aquileiae sepeliit amicum mercaturae causa ut opinor peregrinatum 
(Cagnat, Revue archéol. 1903 m, Aug. p. 173 n. 203): L. Atilio L. tl. 
Saturnino ennor. XL domo Fl. Scarbantia interfec(to) a latronibus in 
Riusis Atilius Tertius frater et Statius Onesimus amico, loe(o) gratuit. 
dat(o) ab Clodia Tertia. litteras post latronibus scriptas sic ‘legunt, 
nescio quam recte, et interpretantur quasi imrtusis erratum sit pro 
intrusis, hoc falso, nam intrudere cum per se verbum nihili est aut 
prorsus nullum, tum hie nihil ad rem facit. significatur regio ut vi- 
detur barbarica in qua Atilius interfectus est. 


Yerantwortlicher Redacteur: August Brinkmann in Bonn. 
(24. Marz 1904.) 
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NEPTVNIA PRATA 


Im afrikanischen Binnenland, das weder Schiff noch Schiffer, 
nach Papst Gregor hom.1 10,5 sogar keinen Fischer hat, zu Al- 
thiburus, jetzt Henschir Medeina, fand sich der Saal eines rémischen 
Hauses gepflastert mit einem Mosaik, 3m breit, 8 m lang, dessen 
Darstellung wir im Anschluss an die heute so geliufigen Flotten- 
tabellen eine Schiffstabelle nennen kénnen. Der Catalogue du Musée 
Alaoui zu Tunis, verfasst von La Blanchére und Gauckler, Paris 
1897, S. 32 Nr. 166, beschreibt das Gebilde kurz so: ‘In einem 
fischreichen Meer bewegen sich rémische Schiffe von verschiedenen 
Formen, deren Namen auf dem Mosaik angegeben sind; man liest 
dort auch Citate lateinischer Dichter, speciell Ennius, Lucilius 
und Cicero, welche sich auf die interessantesten Fahrzeuge be- 
ziehen; am Ende der einen Langseite Kopf des Oceanus, der an- 
dern ein halbliegender Flussgott. Durch die Giite des Hrn. 
Gauckler in Tunis und die giitige Vermittlung der HH. Dessau 
in Charlottenburg und Willers in Bonn konnte ich kleine Photo- 
graphien benutzen, welche fiir den epigraphisch-literarischen Theil 
ausreichend schienen, fiir den archiologischen aber zu winzig 
und undeutlich; dessen Behandlung und Wiirdigung, was Wahr- 
heit, was Phantasie ist, also die volle Ausbeutung erwarte ich 
yon der angekiindigten Ausgabe in den Monuments Piot. Die 
Schrift ist so angebracht, dass sie wie im Umgang gelesen wer- 
den sollte, bald von oben her wo Oceanus, éfter von unten wo 
der Flussgott im Schilf gezeichnet ist, bald von rechts, bald von 
links. Ihr Charakter weist auf die Scheide des 2. und 3. Jahr- 
hunderts, die Buchstaben sind ohne Interpunction zusammen- 
gepresst, L cursiver Form genahert indem der Ansatz an dic 
Hasta nach unten geschwinzt verliuft. Im Griechischen sind die 
prosodischen Zeichen natiirlich unsre Zutbat. 

Die Tabelle ist folgende, von oben nach unten: 

1. oxedta iiber dem Fahrzeug, darunter ratis | siue | ra- 
tiaria Letztere Form, welche einer Station an der Donau 
als Name gegeben ist (praefectura classis Ratiariensis), muss fiir 

Rhein. Mus. f, Philol. N. F. LIX. 21 
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ratar- bei Gellius X 25, 5 (p. 373, 20 Hosius) hergestellt werden, 
vgl. Servius Aen. I 43. 

2. Links KéAntes | hypereticosque celetas Wahr- 
scheinlich wegen der griechischen Worte, der griech. Casusform 
des Nomen, des vermuthlichen Doppelsinnes des Adjectivs (Ruder- 
dienst und iiberhaupt Hiilfsbereitschaft) ein Halbvers des Lucilius. 
Man wird daber ein originales Umnpetixotg Te KeAnTag nicht zu 
suchen brauchen. 

3. Darunter am linken Rand celoces|labitur uncta 
carina per aequora cana celocis Von Isidor orig. XIX 
1, 22 zum selben Zweck angefiihrter Vers des Ennius, ann. 478 
Vahlen, dessen neue Ausgabe auch dies Zeugniss schon notirt. 

4, Rechts gegen den Rand zu unter korbférmigem Schiff 
mit hohem Mast quam malus naui e corbita maximus 
ullast Bekannt als Vers des Lucilius durch die Anfiihrung 
bei Nonius p. 533 corbita, welcher die 3 beim Dichter vorher- 
gehenden Verse hinzufiigt (vom homerischen Kyklopen: huic maius 
bacillum quam malus —), ferner in fiir e und bloss ulla ohne 
est giebt, zum Zeichen dass die fiir das Mosaik benutzte Vorlage 
von der des Nonius verschieden war. Die Variante ist un- 
wesentlich, die Tradition bei Nonius wohl echter und urkund- 
licher. 

5. Unter der oxedia ein Fahrzeug mit einer Troika: 3 Pferde- 
képfe ragen hervor, ihnen sind die Namen beigeschrieben links 
Ferow, in der Mitte Icarus, rechts Cupido, geeignete und 
wohl aus dem Leben genommene, vor der Hand freilich undatir- 
bare Namen fiir flugschnelle Renner. Unter diesem Fahrzeug 
links hippago, rechts innaywyoc¢ Das latinisirte hip- 
pago ist in der Quantitiit des a gewiss mit imago vorago propago 
zu gleichen, weil der Plur. hippagines lautet und nicht wie harpa- 
gones, bietet also ein hiibsches Beispiel fiir Anpassung und Zu- 
stutzung von Fremdwértern. 

6. Darunter nach rechts actwaria, in diesem Schiff zwei 
Ruderer und tiber den Ruderern wie unter einem Zeltdach thro- 
nend, mit beiden Hiinden agirend, vielleicht Stab oder Hammer 
schwingend der Mann, welcher jenen den Takt angiebt, mit der 
Beischrift portisculus Dies Wort bezeichnet sowohl den 
Mann (Kedevotn¢, hortator remigum) wie das Instrument womit 
der Mann den Takt schligt, Nonius p.151; von Haus aus un- 
personlich, wie acisculus ua. gebildet vom selben Stamm mit por- 
titor, kommt es mehr dem Werkzeug zu (Stilo bei Festus p. 234) 
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7. Darunter tesserariae Etwa Avisos insofern sie 
dem Commando und Depeschenverkehr dienen. Die Bezeichnung 
ist fiir amtliche Nomenclatur ins Griechische tibergegangen. 

8. Zwischen actuaria und tesserariae links gegen die Mitte 
hin catascopiscus Wortgetreu ein kleiner ‘Kaper. Da- 
neben bestand catascopus, bei Gellius catascopium. Dacier zum 
Festus citirt ‘in Gloss. prosumia KATAOKOTINS, speculatoria navis’, 
aus welchen Glossen? Die griech. Endung ist dort  natiirlich 
verderbt. 

9. Danach rechts ein Fahrzeug mit der Ueberschrift uv dtov 
und der Unterschrift musculus Den Namen besprach He- 
raeus in diesem Museum LIV p. 307; die Metapher ist unsern 
Sprachen gelaufig fiir ein flinkes sachtes heimliches diebisches Ding. 

10. Links ein anderes Fahrzeug, dem nach oben zu myo- 
paro beigeschrieben ist, darunter /////atg. paron//, das war 
[mand latqg. paron[i] Gauckler deutet richtig an, dass dies der 
Vers Ciceros, welchen Isidor orig. XIX 1, 20 fiir paro citirt, den 
man sachgemiss (Appian civ. 162) in Ciceros Marius setzt: tune 
se fluctigero tradit mandatque paroni. 

11. Rechts, unter dem “Mauschen’, wegella, folgt der 
Nachen und darunter aduena quam lenis celeri uehit 
unda|\uegella Das Wort ist neu; ob die Glosse bei Goetz 
VII p. 396 wehigelorum genus fluvialium navium apud Gallos mit 
den Varianten uegetorum ueiegorum uehiegorum hierhin gehdrt, 
unsicher; wahrscheinlich dagegen a priori, dass bei Gellius X 
25,5 die Corruptel wetutiae weiucie ueuitie weintie aus demselben 
Namen oder einer wenig anderen Form hervorgegangen durch 
Erweichung des g zu i. Deminutiv von vegla, ist vegella vom 
Stamme vehere (vegh-) abgeleitet fast wie tragula von trahere, 
bedeutet ein kleines Gefahrte, Oxnudtiov. Den Hexameter will 
Rothstein in Vahlens Ennius add. p. 302 dem Begriinder des lat. 
Epos zuweisen und unter der Fremden die nach Rom kommende 
Géttermutter verstehen (Livius XXIX 14). Letzteres diinkt mich 
wenig glaublich, weil der schnelle Kahn der allgemeinen Tra- 
dition widerspricht von der tarda Cybebe, sedit limoso pressa ca- 
rina vado, navem obhaerentem Tiberino vado usw. Besser wiirde 
das Ganze fiir Helena passen, die bei glatter See in schneller 
Fahrt nach Troja kommt (Herodot JI 117), fiir diese nur vegella 
nicht recht, aber fiir die Lustfahrt einer Kleopatra oder jede 
ailtere Antiodemis (AP. IX 567). Am Ende spricht das Fehlen 
yon vegella in der Literatur dafiir, dass es eine an gewisse 
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Gegenden gebundene, drtlich beschrankte Bezeichnung war; dirfte 
man auf jene Glosse sich stiitzen, liesse sich an Furius’ bellum 
Gallicum, Varros b. Sequanicum, auch an Hostius’ b. Histricum 
und andere voraugusteische annales denken. 

12. Links horeia iiber einem Nachen, darunter hor eia/////, 
verstiimmeltes kiirzestes Citat Durch die richtige Schreibung 
(Marx Sitzungsber. der Wiener Ak. 1899 CXL 8.19) wird das 
Wort als echt lateinisch erwiesen; es wird vom Stamm haurire 
abgeleitet sein, vgl. dvthkog dvtAia, denn irrig ist 0 in Lexicis 
als kurz angegeben. 

13. Mehr links prosumia ~ Bloss durch Caecilius’ Ko- 
médien bekannt (alle Silben kurz), ein leichter und leicht wend- 
barer Nachen im Hafen, von Gellius mit dem Deminutiv des 
Vorigen geglichen (prosumiae vel geseoretae vel oriolae), im Grie- 
chischen nicht gefunden, daher Entstehung aus Layla, Lauarva 
mir zweifelhafter ist als lat. Ursprung aus der im Deutschen 
durch Schwimmen und Sund vertretenen Wurzel. 

14. Unter 12 ein Fahrzeug nach vorn zugespitzt, am Hinter- 
theil dicker und stumpfer, dariiber placida, darunter placidae 
pror////, die punctirten Buchstaben unsicher, kiirzestes Citat 
(beispielsweise proram) iiber das sich nichts sagen lasst, da nur 
noch der Name placidae fiir Schiffe bei Gellius steht. 

15. Links nauigia pontes, wie Unterschrift eines 
Gruppen- oder ausgedehnteren Bildes, an dessen anderem Ende 
links gegen den Rand zu ponto erscheint Letzteres war 
und ist so gebriuchlich, dass Gellius und Nonius es nicht re- 
gistrirt haben, Isidor verzeichnet und erkliirt die Form pontonium. 
Bei pontes war der Zusatz navigia néthig, damit eben Fahrzeuge 
verstanden wiirden wie sie zur Ein- und Ausschiffung (Aeneis 
X 288) oder zum Uebersetzen auf dem Fluss durch codicarii ua. 
gebraucht wurden, zur Unterscheidung von gemeinen Briicken. 

16. Rechts, unter 11, aber der rechten Langseite zugekehrt, 
iiber einem Schiff celsa, darunter quae me/////is quondam 
portantia|, der letzte Fuss dieses Hexameters stand wohl in 
neuer Zeile und fiel weg durch den Schaden des Mosaiks, welcher 
auch den zweiten Fuss weggenommen hat, etwa 5 Buchstaben, 
schwerlich mehr; ein Restchen oben vor is schien mir nicht fir 
s zu sprechen und gegen r, es war wohl vw oder & celsa als 
Schiffsname ist unbezeugt, bedarf aber bei der Haufigkeit des 
Beiwortes celsa navis oder ratis oder puppis keiner weiteren 
Rechtfertigung. Er muss nach Analogie von placida, longa usw. 
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als Sing. Fem. gefasst werden, eine Erginzung des Verses durch 
celsa als Plurale N., das mit quae und portantia zu verbinden 
wire, ist unmdglich. Aber eine Méglichkeit ist wohl quae Medi 
navjis quondam portantia [celsas, wobei aequora oder freta als 
leitendes Substantiv vorausgesetzt wird, und bei solchen Frag- 
menten muss man oft zufrieden sein, wenn man eine denkbare 
Sprach- und Versform findet. Wegen des Zusatzes mavis ver- 
weise ich auf 4. corbita, ein Sondername celsa ware dann nicht 
bewiesen. 

17. Zu unterst, aber von oben her zu lesen, die Beischriften 
stlatta tiber dem Fahrzeug und darunterhinclegiostlattis 
iam transpor|tauerat amne Unbekannter Vers, fiir 
stlattaria wird Ennius (ann. 226) in den Juvenalscholien citirt, 
das Object (beispielsweise signa et equos oder ausilia) folgte im 
nachsten Vers des Dichters. 


Dies die Schiffsliste des Mosaiks, eine so lehrhafte syste- 
matische Tabelle, dass ich weder das Trierer Monnus-Mosaik noch 
eine andere musivische Arbeit des Rémerthums damit vergleichen 
kann, geradezu ein grammatisch-antiquarisches Tractitlein de na- 
vibus, welches unsre iibrigen Lehrmittel manigfach ergiénzt. Die 
vollstindigsten sind bekanntlich und am nichsten kommen die 
Verzeichnisse bei Gellius X 25, der bloss Namen gibt ‘so weit 
er sich eben erinnern konnte’, bei Nonius cap. XIV de genere 
navigiorum von dem jetzt offenbar ist, dass es auf andre und be- 
sondere Ueberlieferung zuriickgeht, wihrend friiher immer der 
eine Suetonius ins Treffen gefiihrt ward (Schmidt de Nonii aucto- 
ribus gram. p. 139), schliesslich bei Isidorus orig. XIX 1. Die 
eigentliche Quelle liegt in den Sammlungen der varronischen und 
caesarischen Zeit; so viele einschligige Glossen des Verrius zeigen 
das Interesse auch fiir diesen Theil des Sprachschatzes, mehrere mit 
einténigem Wortlaut, myoparo genus navigii —, prosumia genus 
navigii —, stlatta genus navigii —. Aber der nachhadrianischen 
Zeit hat solch Wissen meist Suetonius durch seine prata vermittelt, 
das haben die Untersuchungen von Roth und Hertz, auf welche 
Schmidt sich berief, von G. Becker und Aug. Reifferscheid be- 
griindet und festgestellt. Der Satz bedarf wohl keines Beweises, 
dass der Musivarius von Althiburus nur ein unselbstindiger Copist 
gewesen; aber auch wer diese Mosaiktafel geschaffen, hat nur 
ein literarisches Capitel kiinstlerisch dargestellt, durch Zeichnung 
und Farbe anschaulich gemaclit, in ein Bild verwandelt. Und 
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auf seine literarische Quelle werfen folgende Umstinde Licht. 
Nicht die Gegenwart wird geschildert, sondern vorwiegend Ver- 
gangenheit; man findet keine triremes, liburnae, lintres, baricae; 
man halte dagegen das in den Hermeneumata iiberlieferte “zum 
Gebrauch im Leben nothwendige Material, deren Capitel trepi 
vauTiMiag de navigatione, wo zwar Oxedia ratis aber sonst fast 
nichts Gleiches auftritt, oder auch die lingere Erérterung des 
Schiffwesens bei Vegetius mil. IV 31 ff., wo nicht einmal ratis 
mehr vorkommt, sondern die allgemeine Bemerkung uns geniigen 
muss, es habe verschiedene Arten von Schiffen gegeben, weil 
verschiedene Provinzen zeitweilig zur See am meisten geleistet. 
Als Belege dienen Citate der altlat. Literatur, so wie Gellius 
dort aus alten Geschichtswerken die Namen fiir Waffen zusammen- 
gelesen zu haben versichert, item navigiorum genera et nomina li- 
bitum forte nobis est sedentibus in raeda conquirere. Ob die vor- 
hin gegebene Anordnung der Schiffe iiberall dem Plan des Ar- 
beiters und weiterhin dem Muster des Erfinders entspricht, dafiir 
haben wir schon wegen des Rechts und Links, des mehrfachen 
Nebeneinandérs keine volle Gewihr, aber klarlich war nicht das 
Alphabet der Wérter massgebend fiir die Ordnung, sondern im 
Wesentlichen sachliche Riicksicht, wie gleich der Ausgangspunkt 
ratis lehrt, denn rates vocantur tigna colligaia quae per uquam 
aguntur, dies der Anfang des Schiffsbaues. Auch ist nicht ohne 
Gewicht die Heranziehung und Hinzufiigung des Griechischen; 
man wird vielleicht einwenden, dass dies nur sporadisch zutritt, 
und gelegentlich Griechisches zu vergleichen sind die lat. Gram- 
matiker von Anbeginn gezwungen gewesen; aber gerade die ersten 
Beispiele, Oxedia ratis und die gesonderte Auffiihrung von xKé- 
Antes und celoces, jener vor diesen, weisen auf die Zeit wo beide 
Sprachen im rémischen Reich wie im Leben und Verkehr so in 
Wissenschaft und Unterricht gleichmassig gehandhabt und _ be- 
trieben, gleichmiissig geschiitzt wurden. Diese Gradirung des 
Griechischen liisst sich freilich nicht nach Jahren und Lustra 
berechnen, markiert aber denselben Wande] nationalen Sinnes wie 
in der politischen Geschichte die Aufnahme von Griechen in den 
Senat, unter die Ersten des Staates und die Wahl eines Attikers 
gar zum ordentlichen Consul (Herodes im J. 143). Aus diesen 
Griinden muss unser Schiffskatalog der Epoche Hadrians zu- 
gewiesen werden, der Zeit wo Suetonius die grosse Encyclopadie 
zusammentrug und ein neuer Varro, den realen Stoff reicher 
Vergangenheit in gedrangter Fassung tibersichtlich den kommen- 
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den TeplepyoTrévntes vermachte, und der Katalog beriihrt sich so 
nahe mit dem einzigen langeren wértlichen Auszug, welchen wir 
aus den prata bei Isidorus de natura r.44 besitzen unter der 
Ueberschrift de nominibus maris et fluminum, dass ich kein Be- 
denken trage ihn aus diesem Werke herzuleiten, natiirlich kein 
volistiindiges Abbild aber doch eine viel bessere und getreuere 
Spiegelung des Suetonischen Buches darin zu sehen, als nicht 
nur das diirre Wérterverzeichniss des Gellius, sondern auch der 
erweiterte Tractat in Isidors Origines darbietet. In jenem Ex- 
cerpt der Prata setzt der Verfasser die Namen der Gewasser mit 
kurzer Sacherkliirung, welche naturgemiss éfter mit Etymologie 
zusammenfallt, einen nach dem andern in rasch und rationell 
folgenden Sitzen (mare oceanus —, fretum —, aestuaria —, al- 
tum proprie mare profundum, vada eqs.), gedenkt verschollener 
altester seltenster Worte (flustra, tullii), vergisst nicht das Grie- 
chische (vada dichterisch brevia wie Bpaxéa), beriihrt auch fest- 
gewachsene Epitheta (caecus fluctus, wie oben 16. celsa), belegt 
viele Namen, anniihernd in demselben Verhiltniss wie das Mosaik, 
mit Citaten der lat. Literatur bis Augustus, besonders der dlteren 
Dichter (Naevius Pacuvius Atta). Eben diesen Lehrgang verfolgt 
die Tabelle des Estrichs, sucht ihn besser, bequemer, gefalliger zu 
gestalten, indem sie an Stelle der Sacherklérung ein sprechendes 
Bild setzt. Noch Eines mécht’ ich zu Gunsten des Suetonischen 
Ursprungs hinzufiigen: die Tafel citirt einen Vers Ciceros, ge- 
wiss eine auffallige Erscheinung; nun kennen wir aber Sueton 
als eifrigen Leser, Vertheidiger und Verehrer Ciceros, woriiber 
sich Hr. Macé in seinem Essai sur Suétone (Paris 1900) von 
p- 284 bis 298 alles aufziihlend mit Nutzen verbreitet. Leider aber 
lesen wir auch da noch, das Buch Suetons trepi tg Kiképwvog 
Totelacs gegen Didymos sei bestimmt gewesen, des Redners 
Werk de re publica gegen den griechischen ‘Plunderkram’ des 
Grammatikers zu rechtfertigen. Ohne Zweifel muss man anders, 
einfacher interpretiren: ‘iber Ciceros Verhalten im Staate’, eine 
Schutzschrift fiir den Birger und Staatsmann verstehen, den Di- 
dymos verspottet hatte im Sinne und wahrscheinlich im’ Dienste 
des Antonius. Vielleicht lernen wir kiinftig noch durch sicheres 
Zeugniss, dass Didymos Client des antonischen Hauses war wie 
etwas friiher der lat. Grammatiker Gnipho, etwas spiter der 
griech. Epigrammatiker Thallos, welche den Gentilnamen An- 
tonius tragen; fiir den Musiker Didymos, welcher nach Suidas 
bei Nero lebte, lassen ein Gleiches vermuthen die zusammen- 
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gehérigen Versproben eines griechischen Metrikers in der Gram- 
matik des Sacerdos VI p. 521 u. 522 K., nach meiner Lesung 
’Avtwviw tt Motoa mpookdAnoov und *Avtwviw tt Motoa 
TpoohaAnodtw, dann anerkannt und unbestreitbar Aiduuidg 100’ 
hulv tepituxwv 6 wouorKds. 

Man weiss wie viel Sueton den Spateren gegolten hat, wie 
seine Schriften stark benutzt worden sind, nicht bloss durch Aus- 
schreiben wiederholt, sondern auch neuer Production zu Grunde 
_gelegt. Ganze Abschnitte seiner Prata wie den von den Winden 
haben namenlose Kunstgenossen des Ausonius zu Gedichten ver- 
arbeitet; ahnlich hat ein namenloser Malkiinstler fiir jene Schiffs- 
tabelle dorther seinen Stoff genommen, wohl noch eher als Com- 
modus das Lesen der Kaiserbiographien des gepriesenen Schrift- 
stellers mit dem- Tod bestrafte, im zweiten Jahrhundert. Das 
war die Zeit der Vorliebe fiir Musiva, der Erleichterung und 
Popularisirung von Kenntniss und Verstindniss der Literatur 
durch bildende Kunst und Ornamentik, der Verbreitung von 
Bilderbiichern, der illustrirten Ausgaben eines Terenz usw.; dies 
ein Stiick Vorderansicht der Strasse, deren baufillige Riickseite 
Paulinus von Nola uns zeigt carm. XXVII, wo er bitter klagend 
iiber die rusticitas, welche bloss Ess- und Trinkbegier zum h. 
Felix fiihre, die Basilika deshalb mit Inschriften und Malereien 
ausgeschmiickt haben will, mit religidsen natiirlich, aber ahnlich 
wie der Afrikaner seine Villa, um zu versuchen si forte ad- 
tonitas haec per spectacula mentes agrestum caperet fucata coloribus 
umbra, quae super exprimitur titulis, ut littera monstret quod 
manus explicuit, dumgque omnes picta vicissim ostendunt releguntque 
sibi, vel tardius escae sint memores (V. 582 ff.) *. 
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* Hoffentlich trigt das Mosaik, triigt schon dieser Versuch es als 
einzelnes pratum zu erkliren — die Region desselben, im Bild durch 
Oceanus und den Flussgott bestimmt, nach Neptun zu benennen ver- 
fiihrte die Kiirze und die Krinnerung an den Limon-Dichter Cicero 
Arat. 129 — dazu bei, dass dem gesammten Werk Suetons der wahre 
Titel Plur. prata nicht mehr vorenthalten und dass der mehr von den 
Neuéren als im Alterthum verwischte Unterschied zwischen Ein- und 


Mehrzahl von heiwwv pratum schirfer gefasst und richtiger beurtheilt 
werde, 


ADNOTATIONES AD LIBANIT ORATIONUM 
EDITIONEM FOERSTERIANAM 


Libanii vita 15 (p. 7, 23) tHv dé peta tadta Baoihéwv Kai 
THY GEwUdTWY, TOV-yap Tig aVAfis ETAaPXOV Expt TPOON- 
yopiag €xelv exéhevov, ovK amEdEEATO MOA TOV CoMioThy 
eivat peiZova. Kai todTd éotiv ovK ddtfog Emaivoc, Str d6EN¢ 
EhdTTWV Gvnp udvng fTtTHTO Thi¢ TEP! TOUS AdYoUC, Thy dé 
GAAHV OHuWdy Kai Bavavoov brehduBavev. Felix est Foersteri 
emendatio GmedeZato pro émedetEato. Idem paullo ante TO con- 
iecit pro TOv; si recte, scripserim TO — ETA PXoOuU (scil. GEiwua), 
Sed vix sanum videtur €hdttwv, sententia enim aperte postulat 
Ott dOENG KpEiTTWY (vel KpEeiTTWv Wy) dvip Udvneg fTTNTO Tis 
TEpi TOU AdYouG, aut lenius quod redit eodem: 6t1 ddENS CoUK> 
EAGTTWV KTE. 

Oratio I § 3 (p. 81,8) Wote 6 TaTHpP ovMdSs ddEAMaS 
emiyauoug ELEeovMEvoSs Etpeme. Amat Libanius verborum for- 
mas medias usurpare pro activis. Sic. v. c, Or. XI §$ 120 (p. 475, 4) 
WoTep d& TO METPOV Tig TOAEWS ETL pEIZOov EEfYEv OUTW Kai 
ToUs Tihs apxfi¢ Spoug Emi mAeiov Eteivev, WoTep NvEnuévw 
OWnaT peiZw yitiva Upaivouevog et ibidem loco iniuria 
sollicitato a Cobeto § 122 (p. 476, 1) ef Tig ETMavayKaZo1TO 
(scil. avtév). 

Or. I § 3 (p. 81, 11) h TekeuT OuveBn voow dV0 TpO- 
udxorg Thy Bovdrv tapaddvtTi, oiv 6 pev Em’ apxf) KateAudE 
TOV Biov, 6 d€ ApxNnv GmwoduEVos. Quia Libanius Atticorum 
exemplo dualis est amantissimus, non spernenda videtur codicis 
Laurentiani LVI 20 (alibi est v. 1.) lectio dvoiv Tpoudyxorv. 
Cf. vy. ce. TovToww — éxatépav tatv ywrqoiv (p. 79, 5); Toiv 
Qelowv Totv euoiv (p. 87, 6); Tolv Belov (p. 87,13); duoiv d€ Em- 
Oupiawv paxouevaty (p. 88, 15 sq.) ete. 
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Or. I § 4 (p. 82, 3). Perspicuitatis causa distinguatur: Taide, 
murovons. 

Or. I § 6 (p. 83, 9). Receptam oportuit certam M. Schmidtii 
correctionem dpOWs dv eEin¢v> TEDeIKUWc. 

Or. I § 8 (p. 84, 3) GAN OmdTE LEV GMWOLOUUNY, Mor- 
tav xté. Nusquam non Libanius Atticorum exemplo Omdéte 
quoties coniungit cum optativo, quocirca procul dubio corrigendum 
est AMooroipnv. In cod. Barbarino ll 41 est apooiovuny. 

Ibidem 1]. 7 ypWuerog d€ Toi¢g ovOIV, EldWAOIG TE TIOI OO- 
giotdv, WOTEP O1 TOIg Ex KpLOWV Aptoig aTopig 
ye tod BedTiovog. Aliter sed ex eodem fonte nostrates: 
13 “Bij gebrek aan roggebrood eet men korsten van pasteien . 

Ibidem (p. 84, 13) uvhun Ta THY TrahoWy EexTwWuNnV Ov- 
vwv avdpi pvnuovikwtdtw Te Kai olw TWv Trap’ Exeivoig KaAWV 
€utreipoug amepyaZeobar veéoug. Kai ovUTW dh TL avTw TPOdE- 
Kelunv axpipis, Wot’ ovd’ dmadkkaTToMévou TWv vewv amnh- 
Lattéunv (scil. avtod), GAA Kai dr Gyopasg TF Ev XEpoiv TE A 
BiBkos, Kai €de1 TL TOV Gvdpa Kai TPdg avayKNy hEyElV, fv Ev 
TD TApaxpfua ev didog tv duoXEpatvwy, xpdvoig d’ Ev voTE- 
poic émver. Procul dubio post dyopa¢ hiat oratio, sed neuti- 
quam satisfacit, quod proposuit editor, He1v, ita enim deest ne- 
cessarium MéET QUTOU. Fortasse excidit eimdunv. 

Or. I § 9 mévte TattTa Et Hv ardong Mol TiS Wuxii>s 
EKEIOE TETPALUEVNS, Kai OUVeTpaTTev O daiuwy ovdEvi voon- 
watt TOV dSpduov UmooKeAtZwy, Emel Kai 6 mMpooemMEDE TH 
KEMaAT, — TV d€ TolWvde’ Ev (recte OVv emendavit Gasda) Tots 
*Axapvedor xté. Nihil est in sequentibus unde mente suppleas 
sententiam omissam post verba €mei Kai, itaque improbabilis est 
aposiopesis, et vix dubito quin in mendo cubent ea vocabula, quae 
certa coniectura restituere nequeo. Aptum foret et ye uh WO 
TPOOETEDE Th KEMadr, sed et alia proponi possunt. Cf. p. 86, 1. 

Ibidem (p. 85, 5) 6 d& HAtlog otTW TaxéoI ExexpUTTO vé- 
medi, WoT dn TIVa vUKTGa Exeivny THY hueépav TpoceEiTelv. 
Deest necessaria particula condicionalis, facillime sic restituenda 
Wor’ yon tiv’ &v> vuKTa, nisi forte mavis Thv huepav <av> 
TPOOEITEly. 

Or. I § 15 (p. 89, 1 sq.) TuxWwv TOO TlodetdWvoc. Recte spre- 
tum est glossema codicum quorundam evuevotcs. Praeter Aesch. 
Suppl. 148 K. et Aristid. 1172, 11 D. allatos ab editore cf. ipsum 
Libanium Or. VI § 2 (p. 355) od tuyydvetv oferta tig TUxne. 

Or. I § 20 (p, 92, 6) receptam oportuit lectionem oie - 
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oOat pro eioeoOa et § 21 (1.13) certam Foersteri correctionem 
arwvwv, €p’ os (pro otg) épxetor “Apne. Cum eodem § 25 
(p. 95, 8) deleverim in verbis hudc dé f Tod Tl deiv TeioEedOar 
THY dndeotépwv Edttig voculam deiv, quae fieri potest ut nata 
sit e glossemate deivov. 

Or. I § 27 (p. 96, 22) év Trohitaig yap ad deZoIc Kai TEpi 
Oopiav diatpiBouor pweAdwv deizev Ta "AOHvnOev dywviouata 
veavioxog evhaBig Te Kai TolovTWY GOwyv dyevoTOS EikdTWC 
edeiuaive. Reiske aut deleri aut in t&vu mutari iussit at. Si 
quid mutandum (saepius enim hac vocula insolentius utitur noster), 
correxerim Yap O17), quae lectio etiam infra § 63 commendabilis, 
ubi legitur TOV Yap aU voUOV OvK EGv KEvaic aitioig UPptZerv, 
Reiske vero item av cancellandum duxit. Suspecta eadem par- 
ticula § 131 Kai eyw pev ov« eixov, 6 T1 at todtd éoTiy, ubi 
codd. LV omittunt et denuo 57 aptum est. 

Or. I § 28 (p. 97, 7) mpdg ev Tig 6d00 TO pAKOs, oipan, 
KAaTWKVOUV, EvikKa dé Guws f Miia Tov dkvov, Kal Gua éve- 
voouyv, Ws El TOU Maivoitnyv Ev Guvoudtaic Emdens, EK Ts avOic 
émi tadta mopeiag ATOLOTNHOOUEVOG. Pro participio, in 
quo omnes libri conspirant (&mo\oYnOGuEVOS L), editor de suo 
edidit GmokoynoOouat. At nescio an participium fut. defendi possit 
nota locutione: oUTWs Exelv THY YvWUNV, Ws cum part. fut. Sed de 
ipso verbo quod obscuram reddit sententiam dubito, nec displicet 
mihi Ferrariensis ed. lectio GmoANWOLMEVOG, scil. quod deest. 

Or. I § 38 (p. 97, 21). diaPdvteg d& tod TIévtou Tov 
avxéva, Kad’ Sv méhor Tote tiv ‘Iw AdYOS Ev Eider Bods, scil. 
diaByvar. Nihil opus Reiskii coniectura diavy=aodan. 

Or. I § 35 (p. 100, 18) 6 név dH OEpvosg GOeuvWs Ei- 
OTNKE1. Procul dubio imitando Libanius expressit tragici nescio 
cuius locum hodie deperditum. Passim enim talia occurunt in 
tragoedia graeca. 

Or. I § 42 (p. 104, 20) tg Toivuv méAEWS TOOOUTW EIZOVWC 
Taya EXouEevNs, Sowrep UGAAOV éWpa TV diKaiWV drooTEpOU- 
uevoy, KTé. Noli existimare periisse pronomen ue, multo enim 
durius “ot omissum est § 271 (p. 199, 4) Kai Aéywv Tatta ov- 
viv Te TO TAEOV THs huepag Kal Tig vuKTOS OvK Ohi~ov avn- 
Moxe, Kai ef TW SiaKwAvOEin, Znuia Todto fv. Cf. etiam § 48 
(p. 107, 9) mpeoBetarg map’ éautods éxddouv (scil. we) Grad 
etraivoig Ev wnMiopaci xpwyeEvor. 

Or. I § 52 (p. 109, 3) TWv 8’ eX Tig Hpeto Svtivobv, Stw 
ueviotw KadhwriZoito fh TOdic, Tag Eudg Hy ev AUTH diaTpIBAc 
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a&kodoat. Pro tWv, quod sane ineptum, parum probabiliter Foerster 
coniecit TodITWv. Legendum tWv 0’ <éxet> ef Tig PETO KTE. 

Or. 1§ 66 (p. 115, 2) dvnp €ig GTi OGpuNnoerev anavotw 
midoverkia ypwWUEvos. losculus Platonicus ex apol. 21 A, ubi 
Chaerephon dicitur opodpdg eq’ 6 Tit GpuNnoere. — Ibidem 
(1. 6) émi Zedyog GpiKOV GvaBasg. Mireris paene ubique codices 
conspirare in forma OpiKdg, quamquam dubitari nequit quin unice 
Graecum sit dpeikdg, ductum a radice Ope substantivi dpevc. — 
Ibidem (1. 13) mpotéuwag otpatiwimyv, W xpfiv pe cic Nikaiav 
émeobat TWV veWv yovTa ETA Tovs Sti UR OMGs avTOvS aT- 
€dovto, rdiKnKdtag. Perspicuitati officit virgula posita post 
QTEdOVTO, quae aut (quod malim) delenda est, aut repetenda inter 
Tos et Ott. Passim haec inepta interpungendi ratio offenditur 
in editione Foersteriana. 

Or. I § 67 (1. 21) TWv Tiva “AvtTiobévoug wNntiv. Sae- 
pissime (v. c. p. 129, 14) ita scribit Libanius Herodoteum idiotis- 
mum sermoni Attico miscens. Idem facit c. a. Pausanias. — Post 
pauca (p. 116, 3) legitur dmeoxémouv, 6mn TO TPAYMAa TeE- 
Oeitat, in quibus verbis nemo non agnoscet imitationem locorum 
Herodoteorum VH 163 xapadoxyoovta tiv waxnv f mecéeTar 
et 168 Kapadoxeovteg — Tov TdAEMOV fF TEOEETMI. 

Or. 1 § 63 (p. 116, 10) ExaOyucd’ otvV év pUpOTW- 
heiw. Receptam oportuit ex codd. AP pupomwaiw, forma poe- 
tarum testimoniis et analogia unice probabilis. Cf. ddextpuo- 
TWlov, GpToTuWALov, EPPoTWALov, ixPvoTwWAIOV, TapIXoTWAIOY, 
GhoTWALOV, quaeque s. h. vy. adnotavi in Leawico meo suppletorio 
et dialectico. Of. etiam KdtvorwWtov et OworwWAlov. Omnino 
autem diligens veterum imitator Libanius formas vere atticas 
et antiquas curiosius adhibuisse videtur quam ex Foersteriana 
editione efficeres. Persaepe enim in codicibus apparent, ubi 
peiores aliorum praetulit doctissimus editor. 

Or. I § 73 (p. 119, 8) GAA Kal Tods OuIKpoTéTOUS THY 
aypWv &Batoug Wovtd por Taig diaBohaic Epy~aZECOar. Vellem | 
recepisset Foerster correctionem suam é€pydoeoOat, de qua 
nemo sanus dubitabit. 

Or. I § 81 (p. 123, 5). Dele virgulam post fetc. Cf. 
ad I § 66, j 

Or..1 § 99 (p. 181, 20) GAN ev Toig €oy&toIe TH¢ TTONEWS 
TEpl Tag UmwpEiac exeITtO OvuyKekadkuupevoc. Vix dubito 
quin Libanius veterum exemplo, ut alibi solet, seripserit €Y K€ - 
KahupMEevVOS. 
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Or. 1 § 103 (p.134, 2) kai kat vdg ovTOOI, TOO TUP ds 
GyyYENOS, aipetar cai dpav €eotv. Num forte xatvoc &y- 
Yekog Tupds est flosculus tragico alicui poetae sublectus? Cf. 
Aesch. Sept. 82; Suppl. 180 D. 

Or. I § 104 (p. 134, 8) idptoGar e cod. B pro idptobat. 
recte commendat editor, qui hoc et plurima alia similia libra- 
riorum vitia potius in textu vellem quam in notis emendasset. 

Or. 1 § 117 (p. 189, 16) tov Tfig Aoiag dpOadudv. Multo 
probabilior Foersteri coniectura est Avtioxetag [A(NTIOX)EIAC 
pro ACIAC] quam altera matpidoc. 

Or. 1 § 119 (p. 140, 15) mépovtog mpd¢g ovpavov thy Kvio- 
Oav. Codicis antiquissimi Chisiani prima manus xvioay testatur, 
ni fallor, genuinam formam antiquam xvioayv. 

Or. I § 137 (149, 5) 6 Tt d€ Av TO Ddeivdv, droitodvTI 
TouTi [dé] ov mpOGEOnKke. Editor delevit d€. Num forte touti dH? 

Or. I § 147 (p. 150, 20) thy Kemadtyv dé idtyywv KatTe- 
xOvtwy, Eng d€ dei TOD TEGEIDAG1 TapotOns, WoTE EOTEPAS 
Hdouev ET” AUTH Thy TUXHV Ev KEpdel TO pH TEMTWKEVOL TOL 
ovuevot. Perdura prolepsis é€m’ avtd) = emi TH pt TeTTWKEVvaL. 
Expectabam Wote €omépag Hdouev ATGONnS aut ExdotoTE 
Thy TUxnv KTE. 

Or. I § 145 (p. 152,19) €va te tWY Kpatotvtwv Tois 
€xeivou yeyovevat ypapuaot. Haec verba non intellego. Num 
sana ? 

Ibidem (1. 24) mig ovK Gv Ev dikyn Tis Enis KpiOein TW- 
xns; f me TOMAS TE Kai Bapeiag Nnrevdepwoev dviacs, Ws Tic 
avTis Nuépas teheutThv pev Evol, mtwxelav de Exeivw Thy 
€OXaTHY OidoVONns. Minus ambigue fortasse scripsit noster: W¢ 
This avtiic huépas (tavtns vel avtiic, scil. Tig aviag) TeheuTHV 
péev enol, KTE. 

Or. I § 147 (p. 153, 20). Av d€ Ti Kai mpd Tod Bavatou 
TOI¢ TOAAOIS (scil. Libanii adversariorum) Oavatouv Tapa ye OWw- 
Mpoow avOpwroig detvdtepov TO TOAAG KaKad EmMddvTAg EiTa 
ottTws dme\Oeiv (mori)’ Wv Ev Ti Kai TO TW aidoiwv ToD pol- 
X00 AaBdpuevov TH xelpi Euvpw Ta TdvtTa dufjoa. Ex Ww¢ quod 
L. habet pro Wv M. Schmidtium fecisse doxou (quidni Woxou?) 
adnotat editor, quo sensu prorsus me Jatet. Hoc satis patet, 
unum ex Libanii inimicis moechum deprensum a marito mu- 
lieris membro privatum fuisse, quare vix dubito quin post verba 
wv &€v ti Kai T6 excidisse huius mentionem, sive TOv Tig MOLXhS 
d&vdpa fuit sive aliud eiusdem modi. 
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Or. I § 148 (p. 154, 1). Tottoig Gz1ov exeivo mpooGeivat 
Opikpov Te Kai ov Opikpdv’ Upwy uev yap Yows TW pIKpO- 
hoyeioOar S6Ew, SNXGeig SE AUTOS THY WuxTV oida Kai Emi peE- 
yokw todto madwv. Neque Reiskii coniectura TavTd neque 
Foersteriana TOOOUTO pro TovTO mihi placet, aperte enim TOUTO 
maOuwyv referendum ad Thucydidei exemplaris furtum, quod narra- 
turus iam primis verbis tetigit. Sed nescio an corrigendum sit 
ONXOEig DE AUTOS THY WUXI oida, WE (pro Kai, quod omisit L) 
émi weyahw tovTo Tabwy. 

Or. I § 159 (p. 158, 3). 6 d€ WE Eviknoe TaUTHV Thy vi- 
Knv, €YdvvuToO 6 Kakodainwy, ov piv ewe ye TOXUCGE KTE. 
Editor adnotat ‘prius v in €yavvuto eras. P’. Rectissime, ut ar- 
bitror. Cf. Or. XI §237 éyavwWOns. — Vitiose deinde scriptum 
videtur €ué Ye toxuoe. Vix enim sententiae satisfacit repetitum 
mente e superioribus vikGv, quia usus verbi pamtetv (1.5) suadet 
excidisse verbum €\eiv (cf. Ehow 1. 11) sive dveneiv. 

Or.I § 159 (p. 158, 14) Ht1I¢g Hh apxyh TW TodTOV ax Ofvat 
yévoito, xte. Num recte se habet verbum simplex pro €ioay- 
6 vai, cuius compositi sollemnis est usus in iudiciis? Mox § 162 
init. recte scribitur oUTOSg hv 6 Kaye KEehkevVOus EiOaYEIV. 

Or. I § 164 (p. 160,12) AOyou & €v GomWv Guvou- 
Oiaig ovK admopodvta. Cf. Arist. Thesm. 21 oidv (Oeidv 
y. Leeuwen?) Ti Tov ‘OTIV ai Gomai Evvovotat, ubi schol. 
citat Aiacis Locri Sophoclei fragmentum (12) oo@oi tTUpavvoi 
TWV OOMWv Evvovodia. 

Or. 1 § 166 (p. 161, 7) TaTHP yYivduEvog THs Tis. Pla- 
tonis exemplo passim Libanius substantivo Tatnp auctoris sensu 
utitur. Kidem § 169 et alibi saepe debet locutionem. éotidv 
(evwyxeiv) ToTg Adyotc, 

Or. I § 168 extr. (p. 162,5) todg d€ ovk EptvTag ovde 
é€miotadGat. Nihil opus videtur Foersteri coniectura €pieoOan. 
Dictum est ovdé ErtiotadOai, ne cognoscere quidam, eadem acri- 
monia, qua § 251 (p. 191, 9) legitur: 6 d&€ ovK e€BouvAnOn pe 
eidévan. 

Or. I § 169 (1.15) 6 d€ TO dIdAGKeAWY EGayHvEUEV 
€0vog. Herodoti et Platonis agnoscimus imitatorem. 

Or. I § 180 (p. 166,10) kai 6 pév etdxev ob KatnyeTo, 
TOV dyov, €v OAlYoIg Tog akpoaTaisg PavovpEvov. Bis deleatur 
virgula; semel § 200 (p. 178, 11) ovdeig yap Av Sg ovy SOEV 
Tata tv, HTiOTaTO. et § 233 ovd’ dv eimeiv Son por KaTéoxe 
THY wuxXnv, duvaiuny. Cf. supra ad § 66. Etiam Or. VIII § 10 
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(p. 388, 13) melius virgula carebunt verba Kai Znuia doxel ph 
6001g TMpPdTEpov, EmiTdtTE Exe OiKETAIC. 

Or. I § 185 (p. 168, 3). Necessaria videtur editoris con- 
iectura €v W kadud te OV Mopntov bowp te movnpov ouve- 
heEZav (pro ovAh€Zav) vooov, quam in textum vellem recepisset. 

Or. I § 194 (p.170, 18). Kai tobto wév a&vTi Tw Eic 
TOV €HOV ev aveyrov EveKEV, AUTOD dé KNdeoTHy, dv eFéBahe 
tiv Ovtwy, Wote eivoar TO deimvov éxeivw Maxkfv, TodTO dé 
Gvti Tig Ev aYpW Tis YUVaIKdG TedEUTHS KTE. Foerster praefert 
Reiskii coniecturam €vexev delentis alteri, qua prius avti can- 
cellabat. Cur ipse similiter iudicem, causa est observatio, semper 
et ubique Libanium adhibere formam Atticam eivexa (perraro 
€veka), nusquam dialecticam et Hellenisticam €vexev, quae res (par- 
tim certe) iam non latuit Libanii scholiastam ad Or.1 § 18 (p. 243, 
14 = Thom. mag. s. v. €vexa p. 151, 4): Evexa Kai elvexa 
Tlhatwv Anuoobevng Kai oi GAOL. OouKudidns d€ dei EveKa. 

Or. 1§ 210 (p. 177, 2) tWv pév ov TELVATAVTWY, Tis dé 
ov KaTakaudeions, ToD d€ OxoIia diaMevyovtos. Utrum 
forma sequior TeIVaOGVTWV pro TeEIvnOavTWY (cf. Lob. Phryn. 204) 
ipsi Libanio debeatur an librariis incertum arbitror, sed sine con- 
troversia scripsit diaMuyOvToOsS, quod qui coniecit editor 
vellem recepisset. 

Or. 1 § 211 extr. (p. 177, 10) mheiota dvOpwrousg Ed TOINGAS 
Tovde O1da TOV xpdvov TWY LEV év xpEla MapudKwy dytTwy er’ 
€ue KaTaMevyovtwy, Euod d€ avTOIc d1G TW Emi Tho apxtic 
iwuévou Tas TAnYds. Quae quaeso haec constructio est pro 
€uo0 S€ aVTOIc iwueévouv did TMV Emi Tig apXfi¢ Tag MANY, 
et quis non iure expectet aUTOig iwuévou Tag TANTS sine prae- 
positione? Una omissa literula tantarum turbarum causa est: 
seripserat Libanius: €uo0 d€ avtoig <i>diq TWY Emi TH apxtic 
iwuévou Tag TANYGs. 

Or. I § 216 (p. 179, 1) kai dpwWv TO Zedyog 6 immog Edeid€ 
UuKpOV d1) YeveoOar O*ior THY TpOOWNWY TO WEOOV, KTE. Reiske 
urkpdv (yap) dt) melius sane coniecit quam €det OuIKpov di). 
Num forte édeie (did TO) pIKpdOv OI) KTE.? 

Or. I § 249 (p. 187, 18) GAN, oipor, TL TpocdEddKNOE. 
Haec non intellego. Num aliquid excidit? 

Or. I § 243 (p. 189, 1) huépor te Grado mikpai, vuEi dé 
xapiv dev tod Urvou, Paveioa d€ HuEPA TO KAKOV €KOUlZev, 
xté. Malim (&4vwexouiZev. 

Or. 1 § 247 (p. 190, 12). Rectissime Gasda kal Tat¢ TwoOd- 
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haic di} ApwWrwy mpEeoBelais, ei TodTO Woe Exor pro Tag 
TOMhag — TIpEOPeEtac. 

Or. I § 257 (p. 193, 17) mpoomeowv bBpiZe, pdvov ovxX 
€d\xwv tov é€& évod. Filium suum significare videtur. Cf. 
§ 268 extr. 

Or. I § 262 (p.195, 7). “Apxt mixpa& tod peyiotnv Exovtog 
Tiv yaotépa, dv dmrdtnsg TapwEuuevov. Hv dé h aTaTNH, KU- 
mapittoig pév év TH Adpvn otdnpov émeveyKeiv éyvulKel, KTE. 
Facile sane post Gmdtn excidere potuit att, quod inserendum 
coniecit Foerster, nec o0tTog pro Od€ a Libanii usu alienum est, 
sed neque hiatus, quem evitare solet, coniecturae favet, neque 
exemplo caret in talibus omissam pronomen demonstrativum. 
Cf. Or. V § 23 (p. 311,12) fh d& dikn, GuMopea Tig VdaTo¢g 
KOMLOaS KATAXEL Tig TOU TaIddg KEMaAiis, KTE. 

Or. I § 270 (p. 198, 9) Kai yap frxeTo Kai eiAKeTo, Kal 
gukaxai Kai Omvosg vikWuEVOc, ExeITO Te TOV TAVdOKEa TPLA- 
wevoc. Coll. Aesch. Ag. 277 et 876 K., Foerster coniecit Umvw, 
sed ne sic quidem hunc locum intellego. 

Or. I § 272 (p. 199, 8) ovxét’ Hv avTOg. Sine contro- 
versia deest articulus, sed quidni lenius corrigamus aUT6¢ quam 
6 avTdg cum editore, ut saepius Libanio Cobet reddidit avyp 
pro Gvrp, ubi Foerster 6 d&vip praetulit ? Mox (1. 18) Obuud kata- 
An@Geic hic probabilius coniecit pro kadu@beig quam KpaTnGeic, 
quod haud ita facile sic depravaretur. 

Or. I § 279 (p. 202, 11). 6 d’ dpa (filius) Hv év Opaxny Te 
Kai Opdkng moder TH TWY GAAWV TOAEWV TpUMWON ToOig idpwHor 
(Constantinopoli). Katnyopouv d€ Tig 6d00 Kai TpPOdEdoNEVNS 
UOAw gidriag bBpewvy te KataxduZouévng PevuaTi. De con- 
iectura sua ita edidit Foerster pro Unvw, quod mihi sanum vi- 
detur et interpretandum desidia, cui in urbe affluenti deliciis se 
dedisse videtur adulescens. Similiter verbo kaQevdelv noster usus 
est supra § 4 (p. 82,1) teAXo0Oa dé (mater mea) dpyUpiov Toi émi 
TOU TadEVElV OUK Hdet XadeTfvar TPdg KAHEVSOVTA Taida, 
irovons civar vouiZovoa TO pndauh undapiic dvidv Tov Eau-- 
Tig. -- Secuntur haece: -tovnpdg pév Kai tadta dé (om. L.) 
TUXNS Epya, emerdi) Tig amhyvng EF €tEe GEV, Ch insere cum 
Reiskio> tepi tov mOda Zynuta, XpNOTHs dé Kai BeATiovoc oixia 
Te THY Kidikwv ddehpwv davewypevn TH médOEL TANAdS TE ia- 
ToWv, ekeivwy eioaydovtwy, Tept Te THv Khivnv KaOnuevwy ovK 
EWvtTwv Ti TOOEiV cig TaOIV AGYWV Te EOTIGUaTA. Sermo- 
num commemoratio melius quadrare yidetur in ipsius Libanii 
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quam in filii calamitatem, itaque yvix debito quin codices VL 
servarint veram lectionem €Z€TEOOV, quam coniectura rep- 
perit Morellus. 


Oratio H mpdg tov Bapdv attov Kakéoavtas. Non hercle 
prorsus iniuria adversarios ita Libanium vocasse, concedent. credo 
omnes qui orationem praegressam de vita sua, vanitatis plenissi- 
mam, perlegerint. 

Or. Il § 14 (p. 244, 3) kai tov deiva evyev AvdyKaoa 
Kai tovg ev AiyumTW ToOvE TOhAOUS KTE. Pro AiyUmtw in- 
geniosa et probabilis est Foersteri coniectura tH Atovuoou, 
i, e. Niceae, coll. p. 107, 8. Dolendum tamen tantum esse litte- 
rarum discrimen, ut in textum recipi nequeat. 

Or. Il § 20 (p. 245, 17) tooottov d€ dméxw tavtn¢ Tic 
aitiag (scil. to0 Bapvv ecivar), Wot’ ovdé TPdE ToOds MoITHVTAC 
ToLoUTOS yeyévnat, GAN hdovyv tiva Tv GMO Ths fuEpdstnToc 
KaTaMiyvuw TH TpGyuaTI, dv Hv OVdEV dJ€opar TAHTWV 
ExKOVTWV AGTAVTA TOLOUVVTWY, ETEPOUS SE iouEV 
uuptas papdousg GvnAwKkdTas, oi ovTE ToOoOdTOV édv- 
vnonoav ovt’ éxAnOnoav 6 viv éyw. Locus notabilis unde ap- 
paret rhetores vulgo non magis adulescentium quam ludorum 
magistros puerorum scapulis pepercisse. Cf. Or, III § 15. 

Or. I] § 24 (p. 246, 23) & 9 HYavaxtnoa TodddKic Ue 
TTA &tTWvos Kai Anuoodévouc, OmdTEe GdiKoivTo Und Tod OEd- 
TPOV, TH TOAV SiEOTHKOTA OUVayOvTWY Taig Boats, KTE. Videtur 
igitur scholica quaedam olim extitisse traditio, unde haec de Pla- 
tone scribere potuit Libanius, 

Or. Il § 32 (p. 249, 4) vdv d€ d1G TOAAWV Mev EphuWwy 
Hzeig AypWv, og TO méEZEOOMI Taig EciompdzZEeow EKEvwoE TPOO- 
tebévtog EtTépou Kako) peiZovoc, THV TA AGvtTpa OMWy 
avTWV EUTETAHKOTWY, TWV MEXPL TWV iMaTiwyv 
owppdvwy. doo dé Kai évouolv ev Gypoig, ovdev d€ovTaL 
KAeletv OUPAs* OVdEls YAP POBog amd AnoTWY TW YE OVdEV 
éxovtt. Tangi monachos non latuit ad h. 1. scholiastam, nihil 
autem mirandum, etiam saeculo p. Chr, natum quarto multos 
vixisse homines frugi, quos monachorum sacerdotumque licentia 
et improbitas alienos redderent a religione’ Christiana. 

Or. IL § 34 (p. 249, 15). De civitatum graecarum sena- 
tibus agens scribit noster: GAN eioi TWV TOAEWY Ev aig O aU- 
Toc clompdttel, MovEt Kai TAALV hovel (i. e. Badavevel). 
ti ToUTO €oT1 TO aiviyua; Iam crederes oratorem solvere aenigma, 

Rhein. Mus. f. Philol, N. F. LIX. 22 
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sed minime solvit verbis sequentibus: hover Te TH Xopnyia TW 
ZUAWV Kal TOv dUMOPioKoV haBWv Badaves 6 heltoUpyWy yYiyve- 
tat. €i0’ 6 yév Seppdv, 6 d€ wuxpdv [Vdwp, dele glossema cum 
codd. BM] éZitnoe (€EtNOE Fabr.), TH d€, OUK Evt Yap peE- 
ploOfvar, tiv Satépou pépelv Opynv avayKn. At, nisi fallor, 
solutum erit aenigma, si correxerimus ove Te Kai TAAIV COU) 
hovel, scil. non ita ut decet, ut unicuique lavantium pro lubitu 
praebeatur aut frigida aut calda. 

Or. II § 35 (p. 250,1) GAN ov trap’ fyiv tadta. pndé 
ye, W Zed, yévorto (flosculus ni fallor Demosthenicus), GAd’ ov 
TOUTO dei OKOTEIV, OU TatTa OUK EoTiv, GAN’ STi OU TatTa EOTIV 
évi. Kal piv aig pev tTHWV BovlAWy fh YH Tovnpd, TH weyEeder 
TOV POPTIWYV ATOAWAaOIV OvVdEVOS TH¢ TOLA’THS EPWYTOS TiS 
ovdé WvouLEevou, KTé. Suspicor postulante sententia: TW weyeder 
Tv POpwv (der Abgaben). Mox 1. 10 pro eiomeodvtes 
cum Cobeto requiro €iOTmatoavtes, quae participia etiam alibi 
confundi memini. 

Or. Il § 87 (p. 250, 21). Nescio an melior forma piywWv- 
TWV pro plyoUvtTwv sit vera lectio. Vid. vv. Il. 

Or. II § 55 (p. 256, 19) eft’ Exeivor vév ovdév ddiKeiv Cor 
doxotor TH LETAaBOAH Kai Tato TWV THNAYUaGTWYV dSlLOpU- 
xaig. Ita scripsit rhetor recordatus loci Demosthenici XL 30 
Kakoupyyjoa Kai diopvEat Ta THaYyUAaTA. 

Or. 11 § 70 (p. 261, 1). Receptam oportuit Reiskii cor- 
rectionem “Ev pév totto todottov <Ov> émeibe ExEIvV, ETEPOV 
d¢ ovK EhaTTov et § 61 (p. 258, 15) non minus certam Cobeti 
Ol d€ Tapa (pro TEpl) Tag TpaTréZag Uuiv GdovTEg vEoL KTE. 


Oratio III mpdg tod véoug tepi Tod AdyOU habita est a 
Libanio propter discipulorum turbas, de quibus haec scribit in 
oratione (I) de vita sua § 241 (p. 188, 7): €uoi d€ yiyvetat tic 
ETEpWHEV TAPAXT Tig Ev TW C1dAadKaAEiW vEdTHTOS OV THONS 
Ev TH TaEEL wevovons, GAN’ Ev OWHPovodvTI TH Tetovi LOipacs 
TivOg OBpaduvopevyns, TH AuTEiv MikoTWOUMEVNS (Kal addiderim 
cum Foerstero) évdeikvuuevng., Ws €l ESEANOOUGI, Kai TA€OV TI 
dpdoovoiv. (§ 242) €uoi dé ph GAyetv pev ovK fv, OWTay dé 
YElouv, EWS AVTWV AdiKEiv KaATAYVOVTES TOav ev TOic TPOTEpOIC 
Kté, Moneo, quia editor neglexit in orationis III praefatione 
p- 263 sqq. 

Or. IIL § 6 (p. 269, 22). Delendum fuerat cum Cobeto mani- 
festum dittographema Wv in his: ikavOv pév Kal todto mpdc 
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Spriv dvOpwrov dyayeiv Kai Torfjou owmndv, véoc Xpruata 
Tapa tod matpd¢g AapBdvwv, Ws TH CoMioTH KouwWy, [wv] To 
HEV €ig TOTOUS ETpEWE, TA dE Eig KUBOUG, TH dE aidoioig EdwKeE 
OpacuTepoig Eotiv ov Tod vuou (paederastiam innui recte monet 
scholiasta). 

Or. III § 11 (p. 271, 5) kadeiv xekeww tote véoug én’ 
aKkpdaow. dpapWwv 6 maig TodTo Tole’. of 9’ Ov ppoOdVTA Tov 
exetvou dpduov, dv ede TW Tap’ avTwY Kai viKdv, GAN’ of pev 
€v Taig Woaig pévoudiv, dg (an otag?) toaow d&mavtec, of 9’ 
€v Mhuapiaic, ot d° év yéAWOI, Tiig dé ev TOUTOIS BpaduTHTOS 
Tapa TWY OpwWyTWY KaTNTOpOULEVNs, ef TOTE Kal Yvoiev EiceEd- 
Oeiv Kata Tag vuuMag BadiZovolv 7H, TO Ye G&ANOEOTEPOV, KaTa 
TOUS Emi TWV KahWv idvTag (== OxoIvofaTodvTas), mMpiv Te Elow 
BupWv eivat Kai Eid eh OdvTES, Wot’ Eivar TOI KaOnuevoic 
ayavakteiv oUTw BdAaKevovTag Gdvapévoucl véoug. Aperte par- 
ticipio eidehGOvteg locus non est, nec corrigi potest eidedOeiv, 
quia verba (te) Kai eioe\Oeiv post eiow SupWv eivor turpiter 
abundarent. Quare aut e glossemate ista nata esse existimandum, 
aut, quod probabilius iudico, scribendum: mpiv te elow SupWv 
cival Kai Ei1O EAD ETV Eig + x, sive TO O€aTpov (cf. § 14 did 
TOU OedtpoU TropEvOfval) sive TH BaOpa excidit. 

Or. IIL § 19 (p. 273,15) GAN ov TadTd Macw ot otlnw 
TE YEPOVTES OUTOL Kai YépovtTes, Ot Ev ET’ GvTEg Ev TH OUV- 
dikeiv, oO: DE Ot Exeivwy TWV GOAWV Eri TOUS TWV ApyWv (Opd- 
vous inseri vult Foerster apte sane) HkovTes, og OvdE pIKpOV 
€G@ Kabfodar TW heyouevwy Exaotov. Wy EoTI aKovelv 
Bowvtwy Um’ é€uautod we vevikHoO8ar, Credere nequeo, quod 
adnotat editor, Reiskium pro ultimo verbo, quod sanissimum est, 
absque ullo sensu coniecisse KeKiviO0d1, nec dubito quin ea con- 
iectura, quamquam falsa, pertineat ad verbum KaOfo8a, quod 
tamen recte se habet usurpatum, ut saepius, desidendi sensu. 
Scilicet Reiske ad eam coniecturam compulsus fuisse videtur 
verbis sequentibus oUg mepipavW¢ Kai avtovg UppiZeTEe dIa TH¢ 
juetépag Ev TH KIvHOEL TH Exetvwy hovyxiac. 

Or. III § 25 extr. (p. 275, 14) d14 TadT’ dpa mpoonKer 
ue €petv; Incredibile est Libanium, satis puro sermone uti so- 
litum, tempus futurum pro praesenti usurpare potuisse. Corrigatur 
igitur éyewv. Cf. ll. 19 et 20. — Facilius tolletur contrarius 
error mox § 32 (p. 277, 4) ei wév TL yévoiTo BEeATIOV, HEYLOTOV 
dé f TUXN, TOig Tpdyuao Eyounar’ ei d’ Grep vuvi, UEVEL, 
TOIs avTOIg dHTOU xpryGoua KTE. mutato accentu scribendo 
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uevet, Infra § 35 (p. 278, 8) ex antiquissimo cod. Chisiano 
receperim €ZewWoOng (pro sequiore forma €WoOn¢), quod sine 
libris revocaverim I 128, 5; 488, 15 R. 


Oratio 1V mepi Tod pi) Anpeiv. Quae in hac oratione inde 
a §15 leguntur imitatio sunt invectivarum Demosthenis in Aeschi- 
nem in Oratione de Corona. 

Or. IV § 22 (p. 294, 10) Kav uh TO doKodv o*ion KaTa- 
TpaxO Kai taxéwo, EBPOvTNOavV. De minaci clamore Li- 
banius verbum Bpovtdv usurpavit ad exemplum Aristophanis 
Vesp. 624. 

Or. IV § 28 (p. 296, 3). E libris VM recipienda videtur 
melior forma BahAdvtia pro Badkdvtia et mox § 29 (1. 7) ex 
editionibus cum cod. N revocandum vyleiag pro vyelag ut or. 
V §31 (p. 313, 18) sine varietate legitur Uyieta. — § 34 (p. 298, 4) 
textui inferenda fuerat certa Reiskii emendatio KaSevdjoe pro 
Ka8evdryoo1. 


Or. V (“Apteutc) § 15 (p. 309, 12) th¢g Seod (Dianae) Toi- 
vuv xapig Ta vOv yiyvOueva, TO pmévelv Ev Taicg Udatg (sc. 6n- 
pia), & ovK Fv eveyxeiv émidvta. Malim & ovK <&v) fv xTE. 

Or. V § 19 (p. 810, 12) TV d& Exelvou (Herculis) TOZWy 
améMavGEV Eig viknv Kai 6 yet’ Exeivov Eri “IMov HKwv OTPATOs. 
ei O0€ ph HAOev Ex Aruvov Miroxtiytns eta THY TOEWV “Hpa- 
Kh€ous, pikpd dv iv Ta TMV OTT. Pro altero d& expectatur 
potius yap. — § 29 (p. 313, 7) vewW typorum vitio legi videtur 
pro vew. 

Or. V § 382 (p. 314, 3) Ovdvtwy yap avdTH (Dianae) tw 
avOpwrtwv avOpWroug oiou€vwy deiv uEyioToIg dyTi yeyloTwy 
TIUGV, METEOTHOE TOV VOMOV, ETtel Kai Trap’ Oi¢ aiuaTL TIP a- 
TQALETI TOLOUTW, CWvTi TiMATAL aAiWaTL Prorsus me 
latet quem sensum doctissimus editor his verbis eliciat, inserta de 
suo virgula post toivtTw. Procul dubio corrupta sunt, nec 
prorsus mihi satisfacit Gasdae coniectura tTiwdtor ét. TH TW 
CwWvtTwy Tiwdtor aipati. Vide num sufficiat émei Kal tap’ otc 
aivatt Tatar CovK)éTL TorlovtTW [ZHvT] Tiwator atuati, ut 
CWvtt glossatoris esse credamus? Verte: quandoquidem etiam ubi 
Diana sanguine honoratur non amplius huiusmodi (i. e. humano) 
honoratur sanguine (sed bestiarum). Cf. § 84 extr. od To1ovTotc. 

Or. V § 37 (p. 315, 6) Oivetc, O¢ Suotag aviv (Dianam) 
ATOOTEPYGas TIvdg EOTEvev em Tog dévdpEOL TOig EQUTOD KeEI- 
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MEvolg HTTWUEVWY TMV PIZWV" CUds Evdg EuBOAfis. Imo 
vero NTTHMEVWY, nam priusquam iacerent arbores, earum ra- 
dices apro evulsae fuerant, ut arbitror. 

Or. V § 38 (p. 316,5) o0 Od} Kai mikavOpwriav Katé- 
mizev Ged METEVEyKOVOG TO Epos ATMO Tig KdpNs Em’ ELaqov, 
Kaif) Mev HMavioto, h KdpN; HE Hv ev xepotv, h EAaqos. 
Utrum otiosa epexegemata f) Kdpn et f EXaMos ipsi scriptori an 
magistellis debeantur ambigo. 

Or. V § 53 (p. 320,15) “ANN idod vov ye drodedWKa- 
ucv. Saepius sic Libanius absolute adhibet verbum Gmodidd6van, 
omisso TO Xp€og sive Tv UmdoxeEory, v. c. Or. I § 112 (p. 137, 8) 
EyYW OE WS MEV OVK UTECXHUNV, OUK EENpvovuNV, EMnv dé GrO- 
OWOELV, El LOU OiKOBEV EZEhOWV Ev TU) BouAcUTHPIW dExXOITO TOV 
mtOvoy. Opponitur verbo dqgetketv Or. IX § 3 BeATIOV Tap aro- 
dOvTUS TEAEUTAY TOV Biov 7 OMEtAovTag. — Similis est Or. XI 
clausula: EKTETIOTAaL WoL TO — ypeos xTE. 

Or. VI (mepi a&mAnotiag) § 11 (p. 357, 17) pwaxapiZovtog 
d€ avTOv TOTE Gvdpd¢g ETépoU TA AiTa voOotVTOS Ths TUXNS, 
dv jv avTm ThoOTOS Eis peas EK TOAAWY GOpoIdbEIN KTE. 
Editor “eig éyac in dubitationem vocavit Sintenis. In posteriore 
vocabulo non haereo, sed €ig absurdum et procul dubio delen- 
dum. Fortasse librarius aliquis errore dederat EIC (é€x) METAC 
EIC TTOAAQN, oblitus delere prius €k, alius autem legit EIC 
(eis), quod ita venit in textum. 


Or. VH § 10 (p. 375,17) ot d€ Kai Teuévn Te Kai vewWs 
KTHMata éauTWv érroujoavto, eita pada evXEpis ExpipavTes TH 
€dn EvAwv, ot dé dyvpwv Tods velco €vértAnoav, ot dé aU av- 
dpeldtepor Kal Kadehdvteg WKNoav (Reiske WK(oddurnOAV me- 
lius, ni fallor, quam Wxioav, quod de urbe dici solet) TWv ExeiOev 
hiOwv mmetompevas. Locus memorabilis de Christianorum saeculo 
quarto vandalismo. 


Or. XI (Antiochicus) eleganter scripta et propter argumen- 
tum quantivis pretii. 

§ 22 (p. 443, 19) dpn dé huiv Ta wev ev TH xWpa, Ta d’ aU 
Tepi Thy xWoav, Ta Lev THyv Tredidda Téuvovta, TAD EVPEG 
THV EtLOodOY, TH dE TPG TOIg TEPUaOL TEPIKAElovTa. Adnotat 
editor: ‘Td — e€ioodov inserui ex A? (ev et a in evpéa rasuram 
passa sunt) P® (partim in rasura sex litterarum antecedentium 
uvovta, partim in marg.) UL in quo tamen puncta superposita 
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sunt, om. reliqui libri edd.’ Multi igitur codices omittunt, unus 
delet, nullus habet a manu prima, itaque perexigua est traditae 
scripturae auctoritas. Accedit ipsius additamenti obscuritas, quod, 
licet eius originem expedire nequeam, equidem textui denuo ex- 
turbare non dubitaverim. 


Or. XI § 34—§ 39. Quae Libanius de praestantia situs urbis, 
ut Antiochiae, neque in ipso litore neque procul a mari condita 
disputat, partim in mentem revocant similia argumenta usurpata 
a Platone in Republica, ubi agit de civitate sua condenda. — 
§ 36 (p. 448, 14) mpWTov peév Toivuy EmiKhUOEIg OTOOAG EpyTaZeTar 
OddadOa, TAS KaTW KElUeévag AvayKn MoPeiobar Kai TH TW 
Kahku@OévtTwy Tapadetyuatt TO Sappeiv dpyphosat. Quam- 
quam expectabam potius THv katTakhuoOévtTwy, codicum 
scripturam sollicitare non ausim. 

Or. XI § 51 (p. 453, 4) Atdg tepdv ev TH moka Ne- 
ueEtouU TMpOCEITUWY et (8) ueTOVOUaZOVOL TOV NEéweEtov (veMoV 
UBCa) *Emixdpmov. Acu rem tetigit olim Morellus, cuius cor- 
rectiones Noutiou et Noptov in textum recipere non dubi- 
taverim. 

Or. XI § 64 (p. 457, 6) Sv yap wEexioTov G&youor BEdv 
Tlépoa tov “Hdtov Kai Oatpametag um auth Tepoid: qwvi 
(vid. ingeniosam Foersteri coniecturam), OUTOS, éTe1dt) TOV Kau- 
Buonv Unvoc €hapev, ETL TW TOWTW (scil. UTVW) OTA¢g UTEP 
KEeMaAts Ev dvetpaoiv avtm diedk€yeto xTé. Cf. Ar. Vesp. 31: 

€d0Z€ por TEpi MHPWTOV UTVOV Ev TH TTuKvi 

exkhnordZerv TEdBaTta OvyKaOnUEVa, KTE. 
ubi sine causa Meineke tpwWov proposuit. Philostr. vit. Apollonii 
II 37 Gv wev yap EWog A Kai Tod TeEpi Tov dpOpov Umvov, Evu- 
BadAOVTAL aUTHVY Ws VYIWS pavTeVOUEVNS Tic Wuxiic, Ei 9’ 
AUMi tTHPWTtOV Utvov i uéoOag viKrac, Sti BeBUOioTat Te 
Kal Evvtedohwtar €tt Ud ToD oivouv, TapaitoOvtar thy br6- 
Kplolv Oopoi Svteg. Unde vides non similiter omnes coniectores 
hac de re iudicasse. Absurde apud nostrum Morellus émi témw 
mpwtw scribendum esse coniecit. 


Or. XI § 86 (p. 464, 19) 6 d€ Eig WEOnV KaTaTOTW- 
wevog (U xatametéuevoc, BMCa katamtéuevoc) thy pddya 
AVEAOMEVOS TH pNpia YéeuovTa TUpdg dméMepe. Receptam opor- 
tuit certam Cobeti emendationem KaTaTTOMUEVOS. 

Or. XI § 95 (p. 467, 10) Wg d€ fie Tapa TO d€évdpov, 6 
TPOTEpov HY 1 TrapOévog. In codd. MCa vox trapOévoc caret 


. 
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Brictlo, qui tamen nescio an recte ab editore servatus sit, quia 
} tapévog = Ad—yn. 

Or.11 § 99 (p. 468, 11) kai mavta Av  Adpvn Ledevuw. 
Passim ita veteres praesertim Herodotus. 

Or. XI § 100 (p. 469, 1) od yap cig tpuphv dpa thy 
NMeTepav WKioev (Seleucus), GAN’ cic Etépwv TOAEWV aq@opHry, 
WOTE avTi THY OTAOUdV ai TdAEIE TOIs SdOITSpOIC EOTHOGY. 
Insolenter ita pro katéotnoav, quod exhibent ‘BM et in 
marg. Mo? et ex €otnoav corr. I2’, 


Or. XI § 102 (1. 15 sqq.). Nota parison et paromoeon et 
homoeosteleuton in verbis: €Z€oOT1 wév €T16vTt Moriknv 
TAS EKEtVOU TOMIG GPGv, EZe€oT1 OE ET16VTI Lupiav 
TAVTNVI TaSG EKEtVOU Kai ThEiOUS Kai MEIZoUs OP AV. 

Or. Xf § 108 (p. 471, 12) todtTw d€ Kai avTw Ta peVv 
Omha HovyaZev oUK oUVOns AvVaYKNS, Sabua dé TI OUVvE- 
Baive Tig akpacg evpnutac tH mdAE1. Ambigue dictum, ita enim 
ad OUK ovONS avayKNS paene cogimur contra sententiam mente 
supplere houydZetv, quare nescio an rhetor scripserit oUK ovVONS 
<xiveiv> dvaykns. 

Or. XI § 112 (p. 472, 15) unyavdvtar towvde Tr’ Epacav 
BovAeoOar Kat’ ixvoc TWYv avTdO1 BEWv SnmMoupyHoa TUmoUG. 
TMV dé EMevtWV, MioTévwce vVUKTa Kal huepav EZeov, ot d 
lepeicg <VUKT OS) AvETIAVOVTO, TOIg dnMLOUPYOIg dE POG TOOODTOV 
dInKpIBWON TO TiS uOEwWs, WoTE TA LEV AVAOTAOAVTES, TO 
dé AVTIKATAOTHOAVTES EveBaivov Eig Tas vais Ev O*PPadpoig 
Kurpiwy, t& tara pev Wo veoupya pepdpuevor, TH d€ pT 
deZGueva Thv Téxvnv év TH OOEN THY Gpxatwy apéevtes. Sic 
demum, inserto mecum yvuKTO¢ sive vUKTwp, fraus intellegitur. 
Nova enim deorum signa pro antiquis non nisi clam sacerdotibus 
substitui poterant, qui non interdiu et nocte, sed sola nocte, opinor, 
dormiebant. 

Or. XI § 131 (p. 480, 1) ai pév yap, Womep OTpaTIwWTal 
yeynpaxdtec, TH Takada OpWv advtTWv KdovTom (TOES) TOTS 
Tapovo: OTévoudl, Huiv dé Epa&uidha Toi¢g Gdou€evoig Ta Spw- 
ueva, Kal OV SiNyHOadOat WGAAOv EoTiv 7 dSeiZa1. Quia in prope 
antecedentibus non fit de wbibus mentio, de meo, ut locus integer 
esset, addidi mdOde1g. — § 130 (p. 479, 12) pro ov’ ioou rectius 
Cobet € ioou quam Reiske dv iowv restituit. Non facio cum 
eodem (Cobeto) § 154 (p. 488,1) dote1odvvn, quae forma licet 
vix alibi hodie occurrens analogiae legibus non repugnat, in o1- 
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Katoovuvn refingente. Omnino cf. § 270 (p. 534, 14 sq.), ubi lau- 
datur Antiochenorum doTE16TNS. 

Or. XI § 193 (p. 502, 21) Kai yap ovv oig pev Uniipze 
mpooeivar [sc. Tt TH dre], KaddTED Ot TOI¢ HEOIg péeyLOTa 
avawavtes (exemplo Homeri Od. + 274) dvaOhuata, odv eEv- 
ppoovvn Tov UmddoiTov Zo. ypdvov ExovTEes Ev Taig GuVvoU- 
Otaig 6 Tt KGAMOTOV EguTmVY SinyodvTat, uadddov dé TavTa 
héeyerv Exovtec, & AauTpUverv TEMuUKEV AvOpwrov, Ta GANA O1- 
yWvteg Evi TOUTW MihoTILOdVTA BappobvTeEs, We OUTOTE AUTOUS 
Moy KaTarAnwetar THY Epywv adtoi¢ Ev TH KaAhiotw THY Td 
TOV Hktov éotnKdtwv. Aliis nescio, sed mihi certo certius vi- 
detur Libanium scripsisse 6 T1 KG\MOTOV EauTdv dh} HYoUV- 
TAL, quod suorum facinorum pulcherrimum existimant }. 

Or. XI $194 (p.503, 15) pro €taiptag probayerim formam 
genuinam atticam €Taipeiag servatam in codd. BMMo et e cor- 
rectione in I, nec minus recte § 250 (p. 525, 12) xaOapeidtyta 
exhibent codd. BMCa (kaOapeiotatov Mo), item p. 489, 1 dvdpeiav 
(MBMoCa et corr. P?) pro dvdpiay, et sine libris p. 527, 12 
scripserim Kahwdiwv pro Kadwdiwv et p. 509, 14 yndiov pro 
yNdiov et p. 515, 11 dtohioPdver pro diod1Oatver. Mireris 
doctum editorem in edendis scriptis diligentis Atticorum lectoris 
et imitatoris paene constanter praetulisse eas formas quibus faecem 
Graeculorum usam esse constat. Portenti autem instar est quod 
legitur § 203 (p. 507, 3) tatv TOME WV pro Tolv TOAEOLY. 
Vid. vv. ll. Non hic tantum sed etiam alibi in Libanii codicibus 
apparet articuli dualis forma communis, quam nemo, opinor, li- 
brarius de suo pro taiv invecturus fuisset, neque alienus sum a 
sententia plepisepns contra Tolv ab istis in Taiv mutatum esse. 

Or. XI § 203 (p. 506,17) Kai TO pev [amd del. Gasda| THIS 
ApXatac Cnéhewe) OXHMA TOLOdTOV. Thy d€ véeav TOAW fh vido 
... Umed€EaTO. Addi sane potuit mddews, quod de suo inseruit 
Foerster, sed num prorsus necessaria sit ea correctio dubito. Mox 
§ 208 (p. 509, 3) kai Td pev Udwp do Trorei Thy huetépav, 
EKEiVaL dé (scil, quinque pontes in fluvio) adthv ovK éWorv eivar 
dvU0, TapaZevyvOoa Tv SEUTEPAYV TH MpEOBUTEpa, KaOdTrEp 
TWAOV UNTpL. Vix mihi satisfacit dEUTEPAYV, pro quo etiam propter 
comparationem expectatur vewTépav. Of, véav ll. 1 et 9. 


1 Kidem errori debetur verbum d1a TPENETV, nusquam alibi oc- 
currens quam in Arriani Periplo Ponti Euxini cap. 6, ubi legendum 
kai O17) dtpeufjoar pro Kal diatpephoa. 


a 
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Or. XI § 228 (p. 516,11). Kai dh oxommmev, Wo TeTpa- 


—TAaCIa Th¢ viv otons Av av fh OAc, Ei ph Tplolv dn mpd- 
TepOV Katpiotrg €PeBAnto. Num necessaria sit haec quoque 


editoris coniectura pro Katpoig dubito. 

Or. XI § 233 (p. 518, 18) mdvta d& Adyov vwiKg. Cf. Soph. 
O. C. 1222 tov dravta viKd Adyov. 

Or, XI § 288 (p. 521, 2) toiadta d€ dvta & d1eZAAPov ov 
ToOatTa Eotiv, Wote Thy UmEepBoAtyy tod KdAdouS ev TH Bpa- 
XUTHTL TWV wETELANMdTWY TOD KdAAOUS dtohAUvaL TO Sadya, 
Olov OU TévTE ev Oikial, Kimo dé Entd, KUTApITTOL dé TPIA- 
KOOla, AouTPa dE Tpia, GAAG Kaha prev, Wo OVdEV GAAOML, TeEiw 
d€ 7 KaAMIW Ta TdvTa. Negatio ante mévte supra quam dici 
potest absurda est. Corrige sodes: oiov ov (scil. eiotv) mévte 
uév oikial, KTE. 

~Or. XI § 254 (p. 527, 3) ai modeI1g, Goag iouev eri mAOUTW 
UGMOTA (UEYIOTOV scripsisset Atticus) PpovovGas, Eva OTOIXYOV 
TWV Wviwv dSEelKvUOUCL, TOV TWV OiknUudtTWV TPOKEIUEVOV, Ev dE 
TOIS MEOOIS TWV KIOvWwY EpyaZEeTaL OVdEIs, Tap’ Huiv d€ Kat 
avtadtTa TmwAntypia, Wote Exdotou [uikpod] THY oiknudtwy 
TIMPOOWTOV EPYAOTHpLOV, Gvtimupyo. (armaria sec. Reiskium. 
Cf. quae in lexico meo suppletorio et dialectico p. 713 notavi s. v. 
TupyYics) EvUAvor Kai Pweg Eig OKEeTNV, Kai TOTOG OVdEIG W- 
hOs XElpotexvyatos, GAAG Kav uILKPOD TIg AGBNTaL KpaoTe- 
dOU, TApPAXpHUa TOUTO AKEOTHPLOV 1 TL TApaTANOLOV, Kal EXovTat 
dt) TW TémWV olov KahWwdiwy (1. KakwWdiwv), Womep "OdVdTEUS 
tod épiveod. Meo marte delevi prius wixpod quod h. |. ineptum 
procul dubio pedem intulit e sequentibus (1. 10), ubi est necessa- 
rium. Quid sibi velit (1. 6) Sintenisii coniectura €pyaotnpiov 
ovdeEvOS, prorsus me latet. 

Sequentium orationum editionem, quam ut vir celeberrimus 
feliciter ad finem perducat ex animi sententia opto, recensere si- 
militer, si deus vitam mihi dederit, perrecturus sum. 


Traiecti ad Rhenum. H. van Herwerden. 


STIPVLARI 


I 


Juristischer Sprachgebrauch. 


Das rémische Recht der Stipulation nach ihrer Gestaltung 
in der Zeit der klassischen Juristen ist uns leidlich bekannt. 
Bildete ja die Stipulation eine im tiglichen Verkehr unendlich 
hiufig gebrauchte Rechtsform. In den mannichfaltigsten Funk- 
tionen wurde sie verwendet, ihre Beweglichkeit gestattete die 
buntesten Niiancirungen in Hinsicht auf die dabei gebrauchten 
Worte, die betheiligten Personen und Gegenstiinde, und die 
hundertfaltigen Komplikationen, die sich bei ihrer Handhabung 
ergeben konnten und in reichlichem Masse ergeben haben, bil- 
deten wohl tiglich Anlass zu Konsultationen der Parteien bei 
den Rechtskundigen und zu Responsen der Juristen, aus deren 
Ausfiihrungen in theoretischen und praktischen Werken wir in 
Hiille und Fiille Belehrungen iiber die regelrechten und regel- 
widrigen Erscheinungsformen der Stipulation, iiber ihre normalen 
Funktionen, sowie tiber die bei pathologischen Vorgiingen von 
den Juristen angewendete Therapie schépfen kinnen. Reichlicher 
vielleicht als fiir irgend eine andere fliessen uns in dieser Ma- 
terie die Quellen, und wir vermigen diesen fast iiberall bis 
auf den Grund zu schauen. 

Aber anders steht es mit den Mitteln zur Erkenntniss der 
historischen Entwicklung des Rechts der Stipulation. Kénnen 
wir auch theils auf Grund unmittelbarer Berichte, theils nach 
Schlussfolgerungen mit Sicherheit behaupten, dass die Stipulation 
von streng gebundener zu immer freierer Form fortgeschritten 
sei, ist es ferner in hohem Grade wahrscheinlich, dass sie an- 
fiinglich auf einen engen Kreis von Leistungsgegenstinden be- 
schrainkt, allmihlich sich das ganze Gebiet im Verkehre nur 
denkbarer Leistungen erobert hat, und ist es auch sicher, dass 
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das sie normirende Recht urspriinglich in dem fiir das Ins ci- 
_ vile charakteristischen rigor befangen, zu immer grisserer Frei- 
heit tibergegangen, um schliesslich durch die in der clausula doli 
: und exceptio doli erdffneten Pforten der aequitas den freiesten 
Zutritt zu gewiihren, in kaum geringerem Masse, wie das Recht 
der bonae fidei negotia, — iiber einen allgemeinen Eindruck davon, 
dass die Entwicklung sich in diesem Sinne vollzogen, geht 
unser Wissen doch kaum hinaus, und iiber die Chronologie der 
einzelnen Entwicklungsphasen tappen wir im Dunkeln. Vor allem 
fehlt es uns an aller Kunde dariiber, wann und auf welchem 
Wege die Stipulation in das rémische Recht Eingang ge- 
funden hat. 

War sie das Residuum einer ilteren Rechtsform — des 
Nexum vielleicht —, die andere iiberlebte Bestandtheile im Laufe 
der Zeiten abgestossen hatte? Ist sie durch Gesetz eingefiihrt 
worden? Oder war sie eine von Alters her thatsachlich an- 
gewendete Verkehrsform, die, von Hause aus rechtlicher Garantie 
entbehrend, des staatlichen Rechtsschutzes in spiterer Zeit theil- 
haftig wurde, sei es indem ein auf sie beziigliches Gesetz ihr 
eine spezielle Sanktion ertheilte, sei es dass in der Praxis der 
Gerichte innerhalb des diesen durch eine legis actio — etwa die 
legis actio per condictionem oder per iudicis postulationem — 
gewihrten freien Spielraumes ihr bindende Kraft zugeschrieben 
wurde? Auch nur einigermassen sichere Antwort auf alle diese 
Fragen zu geben, ist nach dem Stande der Quellen unméglich. 

Zum ersten Male tritt sie uns und zwar hier schon in der 
freien Form (dabis? facies?), ohne das Stichwort spondes?? bei 
Plautus entgegen, und als ilteste Rechtsquelle, in der ihre Spur 
erscheint, diirfte das wenige Jahre vor Plautus’ Tode erlassene 
SCtum de Bacchanalibus (a. 568) anzusehen sein, in welchem die 
Worte conspondise und conpromesise doch wohl auf diese Ge- 
schiftsform zu deuten sind?. Dass aber die Stipulation in jener 


1 Vgl. die zahlreichen, Stipulationen enthaltenden Stellen bei 
Plautus bei Costa, il diritto privato romauo nelle comedie di Plauto 
p- 273 sq. — Die Bezeichnung des Verbalkontraktes durch stipulare 
findet sich in Pseud. 4, 6, 7: stipulatus ibid. 14: stipularier. Rud. 5, 
3, 25: instipulatus. 

2 Cf. Bruns font. I p. 161. Es heisst in dem SCtum Z. 13: Neve 
post hac inter sed coniouralse nevje comvovise neve conspondise (14) 
neve conpromesise velet, neve quisquam fidem inter sed dedise velet. — 
Ob bei dem Eintritt eines neuen Mitgliedes bei anderen Vereien ein 
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Zeit schon klagbar gewesen sei, dariiber ist aus beiden Quellen 
nichts zu entnehmen, wenngleich es, namentlich mit Riicksicht 
auf Pseudolus 1076: 
S. Nullumst periclum quod sciam stipularier 
Ut concepisti verba. XX minas 
Dabin? B. Dabuntur. 
als sehr wahrscheinlich gelten muss. 

In den Zwilftafeln findet sich noch keine Spur der Stipu- 
lation, und innere Griinde sprechen, wenn wohl thatsichlich auch 
Abmachungen in Form der Frage und Antwort schon vor der 
Zeit der Decemvirn werden gebriuchlich gewesen sein, ent- 
schieden gegen die Annahme ihrer rechtsverbindlichen Kraft und 
Klagbarkeit. 

Fiir die Zeit zwischen den Zwilftafeln und Plautus ist die 
ganze Rechtsentwicklung uns durch undurchdringlichen Nebel 
verhiillt; und da ist es vielleicht gerechtfertigt, wenn der Rechts- 
historiker auch den winzigsten Strohhalm nicht verachtet, der 
irgendwie in der Kunde der Stipulation uns zu férdern ver- 
méchte, und kein noch so enges Gasschen zu betreten verschmaht, 
um einen nur etwas helleren Ausblick zu gewinnen, selbst auf 
die Gefahr hin, dass es sich schliesslich als eine Sackgasse er- 
weist. Fiir den, der einem bestimmten Ziele zustrebt, ist auch 
die Kenntniss der Sackgassen nicht ohne Werth; denn ist ein Weg 
als soleche einmal erkannt, dann sind wir damit fiir die Zukunft 
vor unniitzen und zeitraubenden Umwegen gewarnt. Und auf die 
genannte Gefahr hin michte ich in den folgenden Bemerkungen 
eine auch sonst schon vielfach erérterte Frage noch einmal be- 
riihren, die in der Regel von den Juristen als nebensiichlich be- 
handelt, in der That auch, selbst richtig beantwortet, wie ich 
selbst zugebe, uns in der Erkenntniss der Geschichte des Rechts 
der Stipulation nicht fordert, vielleicht aber doch einem schirferen 


etwa in Form von Frage und Antwort gefasster Formalakt stattfand, 
dartiber wissen wir nichts. — In der das Statut des Collegium fune- 
raticium Lanuvinum enthaltenden Marmortafel (a. 133) Z. 17 sq. (Bruns 
fontes I p. 346) heisst es unmittelbar vor der ‘Lewxs collegii’: Tu, qui 
novos in hoe collegio intrare voles, p]rius legem perlege et hic intra, ne 
postmodum queraris aut heredi tuo controver|sijam relinguas. Daraus 
ist aber nicht nothwendig auf Formlosigkeit des Aufnahmeaktes zu 
schliessen. Ks konnte in einer zwischen dem Magister und dem neuen 
Mitglied geschlossenen Stipulation miglicherweise auf den Inhalt des 
Statuts im allgemeinen Bezug genommen worden sein. 
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Blick und besserem Wissen Anderer lohnenderen Erfolg verschaffen 


_kénnte. Auch fiir die Wissenschaft gilt das Wort: yostmodo de 


4 


stipula grandis acervus erit. 
Wo wir von allen andern Hilfsmitteln fiir die rechts- 
geschichtliche Forschung verlassen sind, da vermag uns oft noch 


die Sprache Aufschluss tiber das Wesen und die Entwicklung 
der Dinge zu geben, und so liegt es nahe, nachdem die Unter- 


suchungen iiber die Bedeutung von spondere und promitiere nur 
zu sehr problematischen Ergebnissen gefiihrt haben1, nach der 
Bedeutung des Worts stipulari zu forschen, um auf diesem Wege 


_vielleicht ein Kérnchen Erkenntniss zu gewinnen. 


Was das Wort stipulari in der Rechtssprache der Romer 
bedeutete, ist allgemein bekannt. Es bezeichnete in dem aus 
Frage und Antwort bestehenden eine obligatio erzeugenden Verbal- 
kontrakt, die von dem einen Theile an den andern gerichtete 
Frage, ob er ihm die und die Leistung machen wolle, eine Frage, 
die urspriinglich ein bestimmtes Stichwort: spondesne?, oder 
promittisne? enthalten musste, spiter aber, wie es scheint schon 
zu Plautus’ Zeit, in beliebige Form (dabisne usw.) gefasst sein 
konnte.  Stipulari ist also in der rémischen Rechtssprache die 
in Frageform ausgedriickte Aufforderung zu einem in einer be- 
liebigen rechtlich zulissigen Form abzugebenden Leistungs- 
versprechen. In den uns iiberlieferten referirenden Urkunden 
itiber Verbalkontrakte wird stipulari abwechselnd mit rogare ge- 
braucht, bei beiden Worten aber der Gegenstand der Leistung 
regelmiissig in einem gewdhnlich passiven Infinitivsatze aus- 
gedriickt (decem aureos dari, Erotem servum dari usw.)*. 


1 Vgl. namentlich die Untersuchungen von Danz, der sacrale 
Schutz im rémischen Rechtsverkehr (Jena 1857). 

2 Ks ist vielleicht nicht ganz iiberfliissig zu erwibnen, dass in 
den Stipulationsklauseln der in Juristenschriften wiedergegebenen Sti- 
pulationsurkunden (vgl. Brissonius de form. lib. VI cap. 156 sq.) dem 
Worte stipulari regelmiissig ein mit spondeo gegebenes Versprechen 
gegeniibersteht, dass ferner in den uns im Original erhaltenen Man- 
cipationsurkunden den der Mancipatio angehiingten Stipulationsklauseln 
tiberall wo ein rogavit referirt wird, diesem ein promisit korrespondirt, 
(vgl. die Urkunden bei Bruns font. iur. Rom. I p. 288 sq. nr. 105—108. 
Ferner p. 311 nr. 127, 1 u. 2), wihrend in allen Urkunden, in denen 
iiber die gestellte Frage mit stipulatus est berichtet wird, ihm ein 
spopondit gegeniibersteht (vgl. Bruns 1. ¢. p. 291 sq. nr, 109. 111. 
112. 114; ferner auch p. 334 nr. 143). Das kénnte auf Zufall be- 
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Stipulari ist also in diesen Zusammenhangen gleichbedeu- 
tend mit dem ja Fragen und Bitten — die bittende Frage und 
die fragende Bitte — gleichzeitig ausdriickenden rogare. Aber 
wihrend dieses jede beliebige Art der Bitte um eine Leistung, | 
auch ausserhalb irgendwelcher rechtlichen Beziehungen und Ab- 
sichten bezeichnen und auch nicht bloss mit Riicksicht auf eine» 
erst in Zukunft zu bewirkende und zunachst nur durch Ver- 
sprechen zuzusichernde, sondern auch auf eine sofort zu ge- 
wihrende Leistung gebraucht werden kann, ist stipulari in der 
rémischen Rechtssprache gerade der spezifische Ausdruck der zu 
einem Verbalkontrakt gehérigen, auf Ertheilung eines Versprechens 
gerichteten, in die Form der Frage gefassten Bitte’. In diesem 
Sinne ist es auch offenbar von Juvenal VII 155 sq. gebraucht 

Nosse velint omnes, mercedem solvere nemo, 

Quantumvis stipulare, et protinus accipe quod do., 
wo der Dichter sich des Worts in jenem_ spezifisch-juristischen 
Sinne bedient, der Gefragte aber mit der Erklirung protinus 
accipe ausdriickt: jede beliebige Summe, die du versprochen 
haben willst, werde ich dir nicht bloss versprechen (um sie etwa 
erst nach empfangenem Dienste zu zahlen), sondern sie dir so- 
fort zahlen ®. 

Mit dem hier geschilderten, offen zu Tage liegenden That- 
bestande haben sich auch die Alten nicht zufrieden gegeben, son- 
dern weiter nach der Abstammung des Wortes stipulari gefragt, 


ruhen, oder auf einem einmal hergebrachten Urkundenstil; méglicher- 
weise hat es einen tieferen historischen Grund, der vielleicht durch 
weitere Untersuchungen einmal aufgedeckt werden wird. 

1 In den byzantinischen Rechtsquellen, insbesondere den Basiliken 
wird stipulari, stipulatio standig mit émepwtdv, émepwtnoic wieder- 
gegeben (vgl. zB. bes. Bas. XLIII 1). 

2 In den alten Glossarien finden sich verschiedene Bedeutungen 
fiir stipulare, stipulari, stipulatio, stipulator angegeben; in den meisten 
émepwtdv émepwraobar; dann éinterrogatio (Corp. Gloss. II 306, 47), 
diligentius interrogans (II 593, 40), testatio (IV 893, 32, V 412, 11). 
ikavodooia [satisdatio, Sicherheit, Caution] II 188, 44, oder, was wohl 
dasselbe bedeuten soll: émepwrnoig idiacg dopadtacg éyyav (III 476, 32). 
Dann auch, wie bei Isidorus Hisp. = promissio, sponsio (vgl. unten 
5. 353 u, Anm. 1), Buecheler, Lexicon Italieum (1881) p. XXV fiihrt unter 
stupla — ovvtiGeo8a1 an: V. steplatw stiplatw stipulator, stiplo ére- 
pwtdo001 anstiplatw — instipulator. L. stipulari, stipulata pecunia: 
stuplae incenduntur, stupem. 
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um aus ihr zu erkliiren, wie dieses Wort zu seiner bekannten 


Bedeutung kommen konnte. 


Was sich bei alten Schriftstellern an etymologischen und 


_ sonstigen Erlauterungen hieriiber findet, ist indess, wenngleich 


die eine oder andere hier und da auch von Neueren geglaubt und 
gebilligt worden ist, doch so ginzlich unbefriedigend, dass eine 
erneute Untersuchung der Frage gerechtfertigt erscheint. Jene 
zu widerlegen aber wird es nur weniger Bemerkungen bediirfen. 

Varro, de L. L. V 182! leitet stipulari bekanntlich von 
dem seiner Behauptung nach wiederum von stipare herkommenden 
stips ab, das in alter Zeit so viel wie Geld, aes bedeutet haben 
soll; und damit stimmen die Bemerkungen von Festus 2972 (P. 
D. 296) und 313° itiberein. 

Dass stips in der That jemals ein Ausdruck fiir aes ge- 
wesen ware, entbehrt sonst jeder Bestitigung und ist sprachlich _ 
nicht zu rechtfertigen. Was Varro in letzterer Beziehung bei- 


bringt: nam quod — — — coeperunt, ist zu naiv, als dass es 
einer ernstlichen Widerlegung bediirfte. Die Ableitung des sti- 
pulari von stips = aes ist nichts anderes als eine Art von 


etymologischem Mythus, ahnlich jenem bekannten Mythus, der 
den Namen der manumissio vindicta mit dem _ natiirlich eigens 
hierzu erfundenen Namen des angeblich zuerst auf diesem Wege 
mit der Freiheit beschenkten Sklaven Vindicius deutet. 
Den vollen Eindruck freier Erfindung erweckt auch die von 
Paulus, Sententiae V 7,1 gegebene Erklirung: 
Obligationum firmandarum gratia stipulationes inductae 
sunt, quae quadam verborum sollemnitate concipiuntur, et 
appellatae, quod per eas firmitas obligationum constringitur : 
stipulum enim veteres firmum appellaverunt. 


1 (A. Spengel) Hoc ipsum stipendium a stipe dictum, quod aes quo- 
que stipem dicebant ; nam quod asses libras pondo erant, qui acceperunt 
maiorem numerum, non in areca ponebant, sed in aliqua cella stipabant, 


id est componebant, quo minus loci occuparet; ab stipando stipem dicere 


coeperunt. Stips ab otoipy fortasse Graeco verbo. {Dieser Satz nach 
A. Spengels wohl richtiger Vermuthung gewiss nicht von Varro her- 
riihrend.| Jd apparet, quod, ut tum institutum, etiam nune diis cum 
thesauris asses dant stipem dicunt, et qui pecuniam alligat, stipulari et 
restipulart. 

2 Stipem esse nummum signatum testimonio est et de eo quod 
datur stipendium militi, et cum spondetur pecunia, quod stipulari dicitur. 

8 [Stipem dicebant pelcuniam signa[tam quod stiparetur]. Ideo sti- 
pular[i dicitur is qui in|terrogat a[lterum spondeatne stipem, id est] aes. 
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Diese Bedeutung von stipulum ist nicht nur nirgends sonst be-— 
legt, auch die Rechtfertigung dieser von Paulus oder irgend einem 
alten Gewihrsmann vor ihm ausgekliigelte Deutung ist héchst 
fadenscheinig. Denn im strengen Sprachgebrauch bezeichnet sti- 
pulari immer nur den einen Theil des Verbalkontraktes, und zwar 
die Frage des einen Kontrahenten, wahrend ein klagbarer An- 
sprach doch nicht schon durch diese Frage, sondern erst durch 
das konform mit der Frage abgegebene Versprechen (sponsio, 
promissio) begriindet und “befestigt’ wurde. Wenn wir auch wohl 
von demjenigen, der sich von einem Andern etwas versprechen 
lasst, sagen, er ‘mache ihn fest’, so setzen wir doch dabei das 
Versprechen als ein gegebenes immer voraus; stipulatus est da- 
gegen kann man auch von demjenigen aussagen und sagten die 
Rémer sehr hiufig von dem, der das gewiinschte Versprechen 
nicht, oder ein ungiiltiges Versprechen erhalten hatte: man konnte 
auch yon einem Unmiindigen und einem Geisteskranken stipu- 
liren, die aber doch auch durch ihre promissio ‘nicht festgemacht’ 
wurden. 

Die oft in den Rechtsquellen vorkommende Bezeichnung 
des ganzen aus Frage und Antwort bestehenden Verbalkontraktes 
als stipulatio ist eine Synekdoche, und die in einigen seltenen 
Stellen in den Digesten auftretende Bezeichnung des Versprechens 
allein als stipulart ist nur entweder missbriuchliche Namens- 
vertauschung, oder sie erklirt sich wohl richtiger daraus, dass 
stipulatus est, fwit (in allen Stellen tritt das part. perf. auf) in 
passiver Bedeutung gebraucht ist (= zu einer Leistung in der 
iiblichen Frageform aufgefordert) und das Wort infolge einer 
naheliegenden Ideenassoziation, die das korrespondirende promittere 
hinzudenken liess, den Sinn von ‘versprechend’ (‘versprochen hat’ 
usw.) erlangte 1. 


1 Vgl. die Stellen — es sind vier -— bei Dirksen, man. lat. iur. 
Rom. s. v. stipulari § 2. — Mit der obigen Erklirung ist ganz wohl 
vertriglich die Wendung in Dig. IV 7, 1: traditwrum se quis stipu- 
latus sit. Schob sich dem so schreibenden Juristen dabei die Vor- 
stellung des auf die Frage gegebenen Versprechens, promittere unter, 
so lag es nahe, auch in den Infinitivsatz das Reflexivpronomen zu 
setzen, — Fiir die oben ausgesprochene Vermuthung spricht auch 
der Umstand, dass der erwihnte Gebrauch sich auf stipulatus (est usw.) 
beschriinkt, niemals dagegen (wie bei Isidorus Hisp. und einigen Glos- 
sarien, vgl. unten 5,353) stipulator und stipulatio fiir promissor und 
promissio auftritt, und dass stipulatus est stets nur absolut, niemals, 
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Auf derselben Stufe der Glaubwiirdigkeit wie die Erklarung 
des Paulus steht endlich die des Isidorus Hisp. (Origines V 
© 24, 30): 

Stipulatio est promissio vel sponsio, unde et promissores 
stipulatores vocantur; dicta autem stipulatio a stipula: 
veteres enim, quando sibi aliquid promittebant, stipulam 
tenentes frangebant, quam iterum iungentes sponsiones 
suas agnoscebant, sive quod stipulam iucta Paulum iuri- 
dicum firmum appellaverunt. 

Wie wenig Isidor der an erster Stelle gegebenen Erklirung 
traut, ergiebt sich schon daraus, dass er dem Leser daneben die 
des Paulus zur Auswahl auftischt. Dass er aber fiir jene etwa 
einen alten Gewahrsmann gehabt haben kénnte, das erscheint 
schon aus dem Grunde nicht glaublich, weil er stipulatio und 
stipulator mit sponsio und promissio, sponsor und promissor ver- 
_wechselt'. Aber auch innerlich ist seine Deutung unhaltbar. 

Denn nicht nur ist sonst nirgends von einem Brauch der von 
ihm erwahnten Art bei den Rémern etwas berichtet; es ist auch 
undenkbar, dass er bestanden haben kénnte. Nicht zwar darum, 
weil, wie andere eingewendet haben, ein Halm nicht zerbrochen 
werden kénnte; das ist bei Halmen mancher Pflanzen, zumal bei 
getrockneten, wohl méglich. Aber schlechterdings nicht ein- 
-zusehen ist es, wie durch das Zusammenlegen der beiden von dem 
Kontrahenten je gesondert in Verwahrung behaltenen Theile des 
Talms nachmals der Beweis des geschlossenen Vertrags hiitte ge- 
fiihrt werden sollen. Derartiges kénnte noch einigermassen plau- 
sibel erscheinen bei zwei gleich Jangen und an korrespondirenden 
Stellen eingeknickten Halmen, von denen jeder Kontrahent einen 
behielt; man hatte dann an etwas den Kerbhélzern Aehnliches 
denken kénnen, und das hat auch Schrader (in Hugos civ. Mag. 
V S. 174 ff.) gethan. Aber Isidor spricht nur von einem ge- 
brochenen Halm?. — An den in germanischen Urkunden er- 


wie promittere und spondere mit dem Akkusativ der versprochenen 
Leistung erscheint. 

1 Tgidor schépfte hier wohl aus alten Glossarien, in denen gleich- 
falls die stipulatio mit der promissio und sponsio, stipulator und pro- 
missor gleichgesetzt wurden. Vgl. Corp. gloss. lat. ed. Goetz IV 286, 
41 (gloss. cod. Sang. 912): stipulatio promissio. II 383, 25 (gl. graec. 
lat.) OMOAOYIA N ATO EpwWTNOEWS. sponsio stipulatio. 

2 Ueber Kerbhélzer vgl. Grimm D, W.-B. Vs. v. Kerbholz p. 562 ff. 
y. Amira, Nordgerm. Obl. R. US. 429 ff., auch Andree, Ethnogr. 

Rhein. Mus. f, Philol. N. F. LIX. : 23 
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wihnten Gebrauch des Halmwurfes, der zwar auch, und wohl 
gewiss infolge Entlehnung des bei den Rémern etwas ganz an- 
deres bedeutenden Wortes, stipulatio heisst, darf hier natiirlich 
nicht gedacht werden, Denn der germanische Halmwurf beruht 
auf ganz anderen Vorstellungen und bezieht sich auch nicht auf 
Begriindung von Verpflichtungen, sondern auf Uebertragung von 
Kigenthum an Grundstiicken?. 

Wire wirklich in dem einen oder anderen Sinne von den 
Rémern bei Abschluss des Verbalkentraktes ein Halm einmal ver- 
wendet worden, so hiitte bei der grossen Beharrlichkeit, mit der 
die Romer an alten Gebriuchen festzuhalten pflegten, doch ein 
solcher Brauch sich gewiss auch in spitere Zeiten hinein er- 
halten, selbst wenn er nicht zu den rechtlich nothwendigen Be- 
standtheilen des Verbalkontraktes gehért hatte; er wiire nicht so 
vollig aus der Uebung verschwunden, dass auch nicht einmal die 
leiseste Anspielung auf ihn, etwa bei Dichtern, sich erhalten hatte. 


II. 
Stipulari und Stipula. 


Forschen wir nun unabhiingig von diesen untauglichen 
Deutungsversuchen nach dem Stammbaum von stipulari, so 
miissen auch wir allerdings die stipula, den Halm als den 
niichsten Vorfahren des Wortes anerkennen, An die Bildung aus 
stipare, etwa nach Analogie von postulare und poscere, gratulari 
und gratari, petulans und petere, querulus und queri zu denken, 
verbietet sich schon durch die Verschiedenheit der Quantitat des 
a in sttpare und stipulari. Die Abstammung des stipulari von 
stipula scheint dagegen auf flacher Hand zu liegen, und es kann 


Parallelen und Vergleiche 8, 187 ff.: “Ney Elias, journ. roy. geogr. soc. 
Bd, 46 8. 222, erhielt vom Hauptling der Lenna Kachjens im nérd- 
lichen Birma einen zerspaltenen, etwa drei Zoll langen Bambusstab mit 
zwei Querkerben; der Hiiuptling behielt die andere Hialfte mit den 
korrespondirenden Kerben. Dieses Kerbholz galt als ein Pass fir die 
Reisenden, welche im Besitz desselben sicher durch das Lennaland 
reisten’, An ein solches Zertheilen eines Halmes in der Langsrichtung 
kann bei Isidor nicht gedacht werden. Abgesehen davon, dass es sich 
bei einem Halm schwer und bei einem Alteren, mit Kerben versehenen 
Halm, der doch mindestens erforderlich ware, gar nicht vornehmen 
lasst, kann man ein solches Spalten doch nicht frangere, sondern nur 
seindere nennen, 


1 Vol. J. Grimm, ID. Rechtsalterth. S 121 ff. 
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sich nur noch um die Frage handeln, wie die Rimer dazu ge- 
kommen sein kénnen, einem auf stipula, Halm, gebildeten Verbum 


die Bedeutung beizulegen, die wir als die ihm in der rémischen 


Rechtssprache zukommende kennen. 

Kann, wie vorhin gezeigt, an wirkliche Verwendung eines 
Halmes, etwa als Symbols oder Beweismittels, bei Abschluss des 
Verbalkontraktes nicht gedacht werden, so kann in dem Gebrauch 
des Wortes séipulari in dem bekannten Sinne nur ein metaphori- 
scher Gebrauch vorliegen. Es muss trspriinglich eine — wahr- 
scheinlich aber schon friih ausser Gebrauch gerathene — eigentliche 
Bedeutung gehabt haben. Zu deren Ermittelung aber liegt zu- 
nichst eine grosse Zahl von analogen Verben gleicher Bildung 
vor, die simmtlich ihre eigentliche Bedeutung sich bewahrt 
haben, wenn auch einzelne von ibnen (wie mutuari und pignerari) 
daneben auch gelegentlich in iibertragener Bedeutung gebraucht 


- worden sind. 


Eine Reihe von aus Nominalstimmen gebildeten Deponentien 
der ersten Konjugation bezeichnet das Holen, Sichverschaffen der 
durch das Nomen bezeichneten Dinge: annonari, aquari, frumen- 
tari, lignari, materia, mercari, mutuari, pabulari, pignerari, 
piscari, praemiari, racemari, stramentari; sich mit Mundvorrath 
versehen, Wasser holen, Furagiren, Holz holen usw, Nach der 
Analogie dieser Verben wiirde ‘stipular? Halme holen, Halme 
lesen bedeuten, wie racemari das Halten der Nachlese im Wein- 
bergel. 

Um nun zu ermitteln, welche Metapher zu dem Bedeutungs- 


~ wechsel von stipulari gefiihrt und welche Vorstellungen die Briicke 


yon dem Halmelesen, Nachlesehalten zu der Stellung der Frage 
bei den Verbalkontrakten gebildet haben méchten, miissen wir 
weiter auf die Herkunft des Wortes stipula zuriickgehen. 

So sicher wie die Abstammung des ‘stipular? von ‘stipula’ 
erscheint die des Wortes ‘stipula von stips, zu dem es unver- 
kennbar das Deminutivum ist, wie lancula zu lane, nucula zu nux, 
faecula zu faex, falewla zu fale, glandula zu glans usw. Alle 
Bedingungen zur Annahme einer Deminutivbildung? sind hier 


gegeben: 


1 Varro de R.R. 3, 9 braucht das Wort schon in tibertragenem 
Sinne fiir die nachtrigliche Besprechung einer Sache am Schlusse einer 


Abhandlung. 
2 Vgl. Weinhold im Archiv f. lat. Lexikogr. IV (1887) 5.170 f. 
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1. Gleichheit des Genus bei dem Stammiworte stips und 
dem Worte stipula. 

2. Gemeinsamkeit des Nominalstammes stip! in beiden 
Worten; 

3. das fiir Deminutive charakteristische Suffix Ja. 

Nur an einer letzten Voraussetzung zur Rechtfertigung der 
Annahme einer Deminutivbildung aus stips scheint es hier zu 
mangeln. Fs ist zunichst nicht ersichtlich, dass die Bedeutung 
des als Deminutiv angesprochenen Wortes ‘eine wirklich erkenn- 
bare Verringerung, Schwachung des Grundwortes ergebe’. Denn 
stips hat nach dem allgemeinen, hundertfiltig in den Quellen be- 
stitigten Sprachgebrauch die Bedeutung von Gabe, Spende, Beitrag, 
insbesondere in Geld, wahrend, wenn stipula, wie unzweifelhaft, 
Halm bedeutete, séips einen grossen Halm bedeuten musste, oder, 
wenn stips, wie wiederum feststeht, die Gabe, Spende bezeichnet, 
fiir stipula die Bedeutung einer kleinen Gabe, Spende zu erwarten 
gewesen ware. 

Aber wenn auch in der That die Bedeutung von stips und 
stipula in dem in der rémischen Litteratur und fiir stips auch 
in Inschriften uns entgegentretenden Sprachgebrauch in der an- 
gegebenen, eine Verwandtschaft anscheinend ausschliessenden 
Weise differenzirt erscheinen, so ist dennoch ein Zusammenhang 
zwischen ihnen zu behaupten und, wie ich glaube, beweisbar. 

Gehen wir zunachst von der durch die Wortbildung prima 
facie gerechtfertigt erscheinenden Hypothese eines solchen Zu- 
sammenhanges aus, so wiirde die Méglichkeit bestehen, dass 
entweder 1) stips urspriinglich Halm und stipula ein Halmchen 
bedentete, oder 2) stips urspriinglich eine Gabe, Spende, stipula 
eine ganz kleine Gabe bedeutete, dass aber im ersten Falle stips 
aus irgend einem Grunde die Bedeutung Spende annahm, stipula 
aber die Bedeutung kleiner Halm behielt, im zweiten Falle stips 
seine urspriingliche Bedeutung bewahrte, stipula dagegen die von 


1 Prellwitz, in Bezzenberger und Prellwitz, Beitriige zur K. der 
indog. Spr. XXII 8. 122 nimmt allerdings sti- als Stamm zu stips an: 
‘ai. sti-pl. das Hauswesen, Gesinde, Clientel, im lat. stips erhalten. 
Comp. wie ai. st#pa u. sti+ Vpa schiitzen; Schiitzer des Hauswesens, 


des Gesindes. Aus sti-pi-s f. lat. stips geworden = Schutz des Haus- 
wesens, der Hérigen, oder wenn sti = das Sein, die Existenz: Schutz 
des Seins dh. Spende, Almosen oder Ertrag eines Gewerbes” — Ich 


moéchte indess die im Text versuchte Erklarung von stips und seiner 
verschiedenen Bedeutungen fiir naherlicgend halten, 


SEM 
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Halm annahm und dass in beiden Fillen das dem Bedeutungs- 


_wechsel unterworfen gewesene Wort seine urspriingliche Be- 


deutung vollkommen abstreifte. 

Von diesen beiden Méglichkeiten, die hier zuniichst unter- 
stellt sind, kann aber die erste allein ernstlich in Betracht 
kommen; denn in friihen Zeitaltern pflegt die sprachliche Ent- 
wicklung den Gang zu nehmen, dass in Folge von Ideenassozia- 
tionen das einen sinnlich wahrgenommenen Gegenstand bezeich- 
nende Wort zur Bezeichnung eines nicht sinnlich wahrnehmbaren 
oder der sinnlichen Wahrnehmung sich nur seltener darbietenden 
verwendet wird, dass ferner Worte, die einen der Natur ent- 
lehnten Begriff ausdriicken, auf solche tibertragen werden, deren 
Inhalt erst durch menschliche Thitigkeit geschaffen wird oder 
sich aus dem gesellschaftlichen Zusammenleben der Menschen 


unter besonderen nicht ganz primitiven sozialen Verhiltnissen 


sich ergeben, wahrend eine sprachliche Entwicklung umgekehrter 
Richtung wohl erst auf héheren Bildungsstufen auftritt. Und in 
der That erscheint es auch ganz unerfindlich, wie ein Wort, das 
einen Beitrag, eine Spende bedeutet, spiter die Bedeutung Halm 
hatte annehmen kénnen, wihrend eine sehr nahe liegende Er- 
wigung einen Bedeutungswechsel im umgekehrten Sinne sehr 
einleuchtend erscheinen liisst. 


ITI. 
Stips. 

Das Wort stips bezeichnete regelmissig nicht’ eine Gabe 
schlechthin, sondern die Gabe, die jemand bei einer zu irgend 
einem Zwecke veranstalteten Sammlung, Kollekte beisteuert, durch 
die ein grésseres Kapital zur Erreichung jenes Zweckes zu- 
sammengebracht werden soll!. Stipes heissen die Gaben, die 
man in heilige Quellen, Fliisse und Seen warf, die der Gliubige 
auf den Altar einer Gottheit niederlegte und die miteinander 
vereint zur Mehrung des Tempelschatzes beitrugen; stipes heissen 
namentlich auch die Gaben, die von den Anhingern eines im 
romischen Staat eingefiihrten anslindischen Kultes zu dessen Auf- 
rechterhaltung beigesteuert, namentlich auch die Spenden, die seit 


1 Stips kommt bei Plautus, soviel ich sehe, nicht vor, wohl aber 
das davon abgeleitete stipendium, und daraus ist im Zusammenhang 
mit der an anderer Stelle yon mir darzulegenden Bedeutung dieses 
Wortes zu schliessen, dass stips schon in plautinischer Zeit die Be- 
zeichnung fiir Beitrag, Gabe war. 
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Kinfiihrung des Kultes der Magna Dea Idaea von den bettelnd durch 
das Land ziehenden Metragyrten eingesammelt wurden (Gyuppdg) 3; 
die zum Bau eines Tempels, zur Errichtung eines Denkmals fiir 
einen verdienten Mann oder fiir einen gemeinniitzigen Zweck ge- 
sammelt wurden”; die Beitrige, die von den Freigelassenen eines 
verstorbenen Patrons zur Veranstaltung eines Gedichtnisschmauses 
zusammengeschossen wurden ®, und die Beitrige, die in den collegia 
sodalicia von den Mitgliedern, in der Regel monatlich, zu ent- 
richten sind+; auch die Almosen, die der Arme sich zusammen- 
bettelt oder die jemand zur Unterstiitzung eines Hilfsbediirftigen 
einsammelt. Ein den verschiedensten Zwecken dienendes, zu den 
verschiedensten Zeiten und bei den mannichfaltigsten religidsen und 
profanen Gelegenheiten stattfindendes Kollektiren muss in Rom 
ebenso zu einer Landplage geworden sein und zu vielfiltiger 
Brandschatzung des Volkes gefiihrt haben, wie in heutiger Zeit, 
und wie es heut zu tage darum an polizeiliche Beschriinkungen ge- 
bunden ist, so hielt schon Cicero ein Verbot oder Einschrinkung 
des Kollektenunwesens, wenigstens soweit es fiir religidse Zwecke 
oder unter dem Vorwande von solchen sich breit machte, fiir 
angezeigt®. Bei den Griechen entspricht dem Worte stiys zum 
Theil der €pavog (Beitrag zur Aufbringung eines Kapitals zur 
Gewihrung eines zinslosen Darlehns durch die Freunde eines 
Kreditsuchenden; Beitrag zu einem gemeinschaftlich zu ver- 
anstaltenden Opferschmaus oder Zechgelage; der in einem Eranos- 
verein zu leistende monatliche Beitrag ® 7). 


1 Vel. Hiller von Giirtringen, in Pauly-Wissowas Realencykl. des 
class. Alterth. IS. 914 s. v. d@yupudc, und Stengel ebendas. s. v. &yup- 
TNS SOLA. 

2 Vgl. iiber stips im allgemeinen noch Marquardt Rém. Staats- 
verw. II 8. 189 Anm. 5. S. 140 Anm. 1—5. S. 141. 354 f. 369. 436. 

3 Vel. Test Galli cuiusd. civ. Rom. bei Bruns fontes I p. 277%. 
II Z. 8 sq. Om(nes) autem liberti mei et liber[tae] quos et vivos et quos 
hoc testamento manumisi stipem conferant quotannis singul[i]) — —. 

4 Vgl. Liebenam, Geschichte und Organisation des rdémischen 
Vereinswesens S, 172. 244. 

> De legg. 2, 9,21: praeter Idaeae Matris famulos eosque tustis 
diebus ne quis stipem cogito. 2, 16, 40: stipem sustulimus, nisi eam, 
quam ad paucos dies propriam Idaeae Matris excepimus. implet enim 
superstitionem et exhaurit domos. 

6 Vgl. bes. Ziebarth, Das griechische Vereinswesen, in den Preis- 
schriften der Jablonowskischen Ges. Bd. 34 (1886) S. 15 ff. S. 162. 

7 Die verschiedenen hier erwahnten Bedeutungen von stips werden 
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Bei allen diesen stipes als meist kleinen Geldbetrigen, migen 


‘sie aus der einen oder anderen Veranlassung gegeben werden, 


ist tiberall mitgedacht die Absicht durch ihre Vereinigung einen 


grosseren Fonds zusammenzubringen. Die stips des Einzelnen 
_ fiir sich allein hat keinen Werth; die stives in ihrer Gesammt- 


heit aber kénnen zu einer grossen Summe anwachsen, die zur 
Aufbringung der Kosten fiir ein zu errichtendes Werk, zur Ver- 
schaffung des Lebensunterhaltes fiir einen Mittellosen, zur Be- 


streitung der Ausgaben fiir die Zwecke eines Begriabnissvereins, 


einer Zunft usw., fiir die Unterhaltung eines religidsen Kultes, 
zur Erreichung der kostspieligsten Zwecke aller Art dienlich 
sein konnte. 

Und hier stehen wir unmittelbar an der Briicke, die von 
der hypothetisch vorhin angenommenen Bedeutung von Halm fiir 
stips zu der iiblichen Bedeutung der stips als einer kleinen Gabe, 


Spende, eines Beitrages hiniiberfiilrte. Was die einzelne Spende 


fiir das durch Einzelbeitriige aufgebrachte Kapital, das ist bei 
der Aehrenlese der einzelne aufgelesene Halm fiir den mitunter 
recht erklecklichen Haufen, der den Ertrag der Nachlese bildet. 

Bestand nun bei dem gewiss schon’ in sehr friiher Zeit 
hiiufigen Vorkommen solchen Kollektirens und Zusammenschiessens 
kleiner Beitrige schon friih das Bedii:fniss nach einem Worte 
fiir diesen in so mannigfachen Erscheinungsformen auftretenden Be- 
griff, so konnte die auf jenem Vergleich beruhende und pragnante 
Art der Bezeichnung, die vielleicht von einem geistreichen und 
an hervorragender Stelle stehenden Manne einmal gebraucht, als 
‘gefliigeltes Wort’ leicht und schnell Verbreitung finden, und 
einmal eingebiirgert, ist es ausschliesslich zur Bezeichnung dieses 
Begriffes verwendet worden!; das daneben wohl schon zur Be- 


auch in den alten Glossarien, die einen in diesen, die andern in jenen 
angegeben. So wird stips definirt als parva quantitas pecunie C. Gl 
IV 393, 27. V 540, 3; als esca modica [mendica?], victus, alitio C. Gl 
V 422, 18. 431, 11. 483, 62. 213, 41; als eleemosine, mendicitas (in einigen 
Gloss. offenbar korrumpirt modicitas) IL 188, 41. 513, 59. 508, 42. V 
483, 61, 62. 245, 30. 218, 40. 391, 41, 42. IV 393, 25; als eine durch 
Sammeln oder Erbetteln von kleinen Gaben zusammengebrachte Summe: 
quod de parvo in summa colligit wi. IV 393, 30. V 483, 63. quod de 
parvo in summa colliget sive mendicans 1V 286,30; und endlich als 
Zpavoc Il 496, 12. TI 464, 50. 481, 62. IL 513, 89 und refectio epulum 
multorum simul collectorum (IL 593, 54). 

1 Man erinnert sich hierbei an die bis vor wenigen Jahren in 


360 Schlossmann 


zeichnung von Halm in Gebrauch befindlich gewesene Wort sti-_ 
pula wurde nun allein noch zur Bezeichnung des Halms ver- 
wendet, und dass auch stips eigentlich Halm bedeute, gerieth in 
Vergessenheit. Aber doch, wie es auch sonst bei solchen Ueber- 
tragungen haufig, nicht so villig, dass das Bewusstsein der ur- 
spriinglichen Bedeutung vollstindig erloschen wire. Der aus 
dem Klange und dem allgemein im Sprachbewusstsein lebenden 
Bildungsgesetze ersichtliche Zusammenhang musste einem jeden, 
der seine Aufmerksamkeit darauf besonders richtete, sofort wieder 
ins Bewusstsein treten, — sowie zB., wenn wir das Wort “ein 
bisschen” brauchen, wir doch in der Regel der eigentlichen Be- 
deutung dieses Wortes als eines kleinen Bissens nicht inne, uns 
aber sofort iiber sie klar werden, wenn wir nur einmal uns be- 
sinnen, wie dieses Wort zu der Bedeutung einer kleinen Menge 
gekommen sei; sowie ferner der Franzose bei Gebrauch der Ne- 
gationspartikeln me — pas, ne — point nur eine Negation mit 
Bewusstsein ausspricht, aber bei einer sich auf die eigentliche 
Bedeutung dieser Worte richtenden Ueberlegung sich sofort zu 
Gemiithe fiihrt, dass er damit sage: “nicht einen Schritt’, ‘nicht 
einen Punkt’}. 

Und dass es bei den Rémern fiir die Worte stips und stfi- 
pula so gestanden, und auch in spiterer Zeit die Erinnerung an 
die eigentliche Bedeutung von stips = Halm keineswegs erloschen 
ist, dafiir zeugen zwei Stellen bei alten Schriftstellern, die zu- 
gleich als unmittelbare Bestiitigung der hier vorgetragenen Hypo- 
these dienen. 


Deutschland iiblich und fiir viele zur Plage gewordene Form yon Kol- 
lekten (durch Briefmarken), die allgemein unter dem Namen der 
‘Schneeballsammlungen’ bekannt waren, ein Name, der auf dem Bilde 
eines fortwihrend im Schnee fortgewalzten und sich lawinenartig ver- 
gréssernden Schneeballs beruhte. Dieses wahrscheinlich yon dem Kr- 
finder dieser Methode des Kollektirens gepriigte Wort wiirde sich ge-. 
wiss bald dauernd:im Sprachgebrauch festgesetzt haben, wenn nicht 
polizeiliche Verbote gliticklicherweise nach einiger Zeit schon diesem 
Unfuge den Garaus gemacht hitten. 

' So will auch der Student mit dem der Studentensprache an- 
gehorigen Ausdruck ‘nicht die Bohne’, in welchem ein dlterer die Bohne 
als Bezeichnung eines geringfiigigen, werthlosen Gegenstandes beniitzen- 
der Sprachgebrauch nachklingt, nichts anderes als eine starke Ver- 
neinung ausdriicken, ohne dabei die Vorstellung einer Bohne zu bilden. 
Ebenso steht es mit dem Jat. ‘floceus’ und dem deutschen ‘Pfifferling’. 
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Valerius Maximus (II 9, 1) lisst die Censoren Camillus und 
Postumius in einer Rede, in der sie die iiberhand nehmende Ab- 


_neigung der Manner gegen das Heirathen geisseln, an die Hage- 
_ stolzen die Androhung einer Hagestolzensteuer richten in den 
- Worten: 


Ite igitur et nodosam easolvite stipem utilem sposteritati 
numer osae. 
Die Bezeichnung dieser Steuer als einer stips nodosa hat 
den Auslegern yon jeher Schwierigkeiten gemacht und Anstoss 


erregt. In welchem Sinne — so fragte man sich — kann denn 


eine Steuer eine knotenreiche genannt werden? Forcellini (s. v. 
nodosus) giebt die Erklirung, Valerius Maximus wolle damit 
eine Abgabe andeuten, quam persolvi multis obligationibus et quasi 
nodis tenemini — eine juristisch ganz unhaltbare Deutung; es ist 


_ ja selbstverstindlich, dass der Staat, der eine Steuer fiir Hage- 


stolze einfiihrt, auch mit allen geeigneten Mitteln fiir ihre Ein- 
treibung sorgen wird, und es wire iiberdies, auch wenn man 
die dem Valerius Maximus eigenthiimliche Neigung zu meta- 
phorischer Ausdrucksweise in Rechnung zieht, doch gar zu ab- 
geschmackt gewesen, darum, weil etwa ein besonders festes vin- 
culum iuris um die Pflichtigen geschlungen werden sollte, die 
Steuer selbst anstatt des vinculum als knotenreich zu bezeichnen. 

Nodosus wird 6fter in iibertragenem Sinne gebraucht, aber 
doch immer nur um die Schwierigkeit der Lisung einer dem 
Intellekt gestellten Aufgabe unter Vergleichung mit der Miihe der 


_Auflésung eines wirklichen Knotens, anzudeuten; zB. Seneca, 


Oed. 101: nodosa sortis verba — solvere; Macr. sat. 7,1: no- 
dosae quaestiones; Augustin. conf. 4, 16: nodosissimi libri. Bild- 
licher Ausdruck fiir eine Schwierigkeit ist modus den Roémern 
auch in der sprichwértlichen Redensart nodum in scirpo quaerere 
(in Binsen Knoten suchen) Schwierigkeiten suchen, wo keine 
vorhanden sind, ‘offene Thiiren einrennen, “gegen Windmiihlen 


_kimpfen’, weil Binsen keine Knoten haben. Danach hatte eine 


stips nodosa nur eine schwer aufzubringende bedeuten kénnen, 
wenn es sich dabei um eine fiir den Verstand des Steuerpflichtigen 
schwer zu lisende Aufgabe gehandelt hitte. 

An der Moglichkeit, mit Annahme einer solchen Metapher 
einen Sinn in die Stelle zu bringen, verzweifelnd, sind andere 
dazu iibergegangen, das anstéssig erscheinende nodosam durch 
die verschiedenartigsten Emendationen aus dem Wege zu raumen. 
Man schlug vor statt modosam zu lesen: probrosam, uxoriam, 
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impositam, insidiosam, odiosam, und Kempf in seiner Ausgabe 
(1889) setzt sogar in den Text non odiosam, was an das (fiir 
den Zahnarzt) schmerzlose Ziehen yon Zihnen erinnern wiirde. 
Die Lesart nodosam ist aber nicht nur auch durch die beste 
Handschrift, den Cod. Bern. bestatigt; sie ist auch vollkommen 
verstindlich, wenn man die urspriingliche Bedeutung von stips = 
Halm im Auge behilt. Nodi werden die Verdickungen von 
Halmen, Stengeln, Zweigen, Stiimmen genannt, die an den Stellen 
entstehen, an denen ein Blatt oder ein Zweig sich angesetzt hat 
(zB. arundo, ramus, stipes nodosus), und je reicher die Blatt- oder 
Astbildung gewesen ist, desto grésser pflegt der Halm oder Stamm zu 
sein. Wenn also Valerius M. bei Bezeichnung der Hagestolzensteuer 
mit dem fiir von vielen zu leistende Gaben, Abgaben, Steuern 
gebriuchlichen Worte ‘stips’ sich der urspriinglichen Bedeutung 
dieses Wortes erinnerte, so konnte er leicht seinen Doppelsinn 
benutzen, um durch Hindeutung auf den Knotenreichthum der 
stips (= Halm) die Hihe der stips (= Abgabe) auszudriicken ‘4. 
Diese Metapher konnte Valerius M. natiirlich nur brauchen, wenn 
er dabei auf allgemeines Verstindniss rechnen konnte, und darum 
beweist die Thatsache ihres Gebrauches, dass die Bedeutung von 
stips in der That, wenn sie wie hier besonders betont wurde, 
auch damals noch empfunden wurde ®. 

Kine andere Stelle, in der das Wort stips zwar nicht selbst 
gebraucht, aber nach dem Zusammenhange von dem Leser un- 
fehlbar gedacht werden musste, findet sich bei Ovid, Amores I 
8, 85 sq.: 


! In der deutschen Studentensprache wird mitunter die Grésse 
einer Quantitit, namentlich einer Geldsumme, durch das Wort ‘knotig’ 
(die Sache kostet ein knotiges Geld’) angedeutet. Dieser Gebrauch 
hingt aber wohl mit der Bedeutung von Knoten fiir einen plumpen, 
ungeschlachten, rohen Menschen in der Studentensprache zusammen. 

2 Horaz giebt in Sat. If 3, 69 sq. einem argen Wucherer den 
Namen Cicuta Nodosus, der nach Forcellini gleichfalls die Festigkeit. 
der nodi, die die von ihm abgefassten Rechtsurkunden und die Un- 
entrinnbarkeit der durch sie begriindeten Verbindlichkeit andeuten soll. 
Aber die feste Verstrickung in die von dem Wucherer gelegten Schlingen 
deutet Horaz durch die Worte catenae und vineula besonders an. 
Durch den Namen Cicuta, Schierling, will er einen ‘giftigen’ Menschen 
bezeichnen, und wenn cicuta nodosa eine knotenreiche, also aus- 
gewachsene und darum besonders giftreiche Schierlingspflanze ist, so 
soll der Name Cicuta Nodosus seinen Trager als einen besonders ge- 
fahrlichen Menschen charakterisiren. 
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Servus et ad partes sollers ancilla parentur, 
Qui doceant, apte quid tibi possit emi: 

Et sibi pauca rogent. Multos si pauca rogabunt, 
Postmodo de stipula grandis acervus erit. 

In diesem Gedichte, in dem er einer Kupplerin Anweisung 
zur Anlockung und modglichst vortheilhaften Ausbeutung der 
Kunden ertheilt, rath Ovid auch dem zur Einfangung von Herren 
angestellten Sklavenpersonal, sie méchten sich von den Besuchern 
des Hauses jedesmal eine kleine Gabe erbitten; aus den einzelnen 


_ stipulae (stipula steht hier! als kollektiver Singular, wie oliva 


testa fructus usw.), Halmen werde in der Folge ein grosser 
Haufen entstehen. Zu diesem Vergleich der erbettelten Trink- 
gelder mit stipulae war der Dichter offenbar durch den Gedanken 
an das Stammwort von stipula, stips, mit dem auch zutreffend 
ein Trinkgeld nach dem geltenden Sprachgebrauch bezeichnet 
werden konnte, angeregt, zu jenem Vergleich, der, wie ich meine, 
tiberhaupt ja schon in alter Zeit dazu gefiihrt hatte, kleinere 
Gaben, besonders die von einer Masse von Menschen ge- 
spendeten stipes zu nennen; und auch hier wird keinem Leser 
der Sinn des von dem Dichter gebrauchten Bildes verborgen ge- 
blieben sein, und auch das Wort stipula von einem jeden hier 
in dem Doppelsinn von Halm, und einer kleinen stips, kleinen 
Gabe, verstanden worden sein. 

Dem allgemeinen Erfahrungssatz, dass viele Kleine ein 
Grosses geben, der wohl bei allen Vélkern sprichwortlichen Aus- 
druck gefunden hat, giebt Ovid in remed. am. 424 die allgemeine 
Fassung: 

— — de multis grandis acervus erit. 
Die Wendung de stipula usw., die in ihrer sinnlichen Anschaulichkeit 
zu einem Sprichwort gewiss héchst geeignet gewesen wire, ist 
aber wohl nur durch die konkrete Gestalt des besonderen Falls 
in Am.I 8, 85 sq. veranlasste Adaptirung des allgemeiner lauten- 
den Sprichworts? auf jenen Fall, und das ist ein Beweis mehr 

1 Wie auch in Dig. IX 2, 30, 3. 

2 In den hier treaties sprichwortlichen Radenearten: wird 
das Wort acervus wiederholt verwendet, wahrend stipula in ihnen 
nicht auftritt, vgl. die von Weymann, Arch. f. lat. Lex. VII 8, 23 
angef. Stellen. Augustin. in ps. 129 c. 5: congere minuta et factunt 
acervum ingentem. — — videt per minuta multa fieri acervum 
magnum; in Joh. 1, 6: levia multa faciunt unum grande. In diesen 
Stellen bei Augustin finden sich also simmtliche Worte: multa, acervus, 
grandis wieder, aus denen das Sprichwort bei Ovid rem, am, 424 be- 
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dafiir, dass Ovid in Am. 1. c. gerade an die stips dachte und’ 
durch stipula Halm, auch die Vorstellung einer kleinen Spende 
erwecken wollte. Ware de stipula grandis acervus eine sprich- 
wortliche Redensart gewesen, so hatte er sie schwerlich in de 
multis grandis acervus verwassert, zumal stipula und multis me- 
trisch aiquivalent sind, also auch ein technischer Grund dazu 
nicht nothigte. 

Nur eines kurzen Schrittes bedarf es von diesem Punkte 
aus, um zu einer Deutung von stipulari zu gelangen. 

Wenn stipulari seiner Bildung nach und nach Analogie von 
aquart lignari racemari usw. das Lesen von Halmen bedeuten 
musste und wenn stips, und zwar gewiss schon in sehr friiher 
Zeit die Bedeutung ‘Halm’ mit der von Spende vertauscht hat, 
so lag es ausserordentlich nahe, auch das Einsammeln von Spen- 
den, Beitrigen usw. stipulari zu nennen. Tass es nicht stipari 
genannt wurde, hatte vielleicht seinen Grund darin, dass man 
einer Verwechslung mit stzpare, sttpari vorbeugen wollte, obwohl 
freilich Varro! sich durch die Quantitiitsverschiedenheit des 7 in 
stipulari und sttpare nicht davon hat abhalten lassen, jenes aus 
diesem zu erkliren. 

Ob jemals stipulari in Wirklichkeit fiir Sammeln von 
Halmen, stipulas legere gebraucht oder ob es von Anfang an fiir 
das Sammeln von stipes = Spenden geprigt worden ist, das wird 
sich kaum ermitteln lassen. Aber auch im letzteren Falle wird 
man es als sicher ansehen diirfen, dass der Gebrauch des Wortes 
stipulari auf dem Vergleich des Gaben Sammelnden mit dem 
Halmleser beruhte. 
steht. Freilich ist es méglich, dass erst dieses Dichterwort den Cha- 
rakter des Sprichworts allmahlich angenommen hat. Aber auch dann, 
und dann erst recht wiirde das ein Beweis sein, dass man alleemein 
in dem Verse Am. I 8, 89 auch eine spezielle Bezichung auf stipes, 
Trinkgelder gesehen hat, und er aus diesem Grunde zum sprichwort- 
lichen Ausdruck eines allgemeinen Erfahrungssatzes nicht zu werden 
vermochte. — ‘Stipula’ wird sonst in sprichwoértlichen Redensarten. 
regelmassig zur Bezeichnung eines schnell von der Flamme verzehrten 
und verrauchenden Gegenstandes gebraucht, vgl. A. Otto, Die Sprich- 
worter der Romer s. vy. stipula u. Weymann im Arch. f. lat. Lex. XIII 
5S. 899. — In anderer metaphorischer Bedeutung verwendet es Varro 
de L.L VII 109... ideo potius iam reprimendum quam producendum 
puto esse volumen, nemo reprensus qui e segete ad spicilegium reliquit 


stipulam; dasselbe Bild also wie bei ‘racemari in de R. R. 38, 9, vgl. 
oben §, 855 Anm. 1. 


1 Vel. oben §. 3851 Anm. 1. 
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= Dieser Vergleich erklirt es aber auch, dass gerade die bei 
dem Verbalkontrakt vorkommende Frage als stipulari bezeichnet 
wurde. Denn auch die Bitte um eine Gabe pflegt nicht in im- 
perativischer Form: gieb mir usw., sondern in der Regel in 
Frageform: willst Du, méchtest Du mir geben? aufzutreten. 
Der hier versuchten Deutung steht nicht im Wege, dass 
das Lesen yon Halmen und das Sammeln von Graben, die 
zu einem Haufen, einer Summe vereinigt werden sollen, stets 
eine Mehrheit von Handlungen, Bitten usw. darstellt, wihrend 
der Verbalkontrakt doch in der Regel als ein isolirt sich dar- 
stellender Vorgang aufzutreten, mit einem andern geschlossen zu 
werden, auf eine Leistung sich zu beziehen pflegt. Denn wie 
wir unter Lesen und Sammeln nicht bloss die Kollektivhandlung, 
sondern auch jede einzelne darin enthaltene Thitigkeit, das Auf- 
lesen einer einzelnen Aehre, das Erbitten eines einzelnen Bei- 
_trags verstehen, so haben gewiss auch die Romer mit dem Wort 
stipulart auch den Begriff einer einzelnen Bitte um eine Gabe, 
Leistung usw. verstehen kiénnen. Ist ja auch das Schépfen eines 
_Eimers Wasser ein aquart, das Failien und Wegfiihren eines Baum- 
stammes ein lignari usw. Indem diese Verben sowohl auf ein 
einmaliges, wie ein wiederholtes Vornehmen der in ihnen aus- 
gedriickten Handlung bezogen werden kénnen, gleichen sie genau 
den Worten stipula, oliva, glans, fructus ua., die bald als wirk- 
liche, bald als kollektive Singulare gebraucht werden}. 
Dem hier gemachten Erklirungsversuch wird man vielleicht 
den Einwand entgegensetzen, dass stipulari regelmissig mit einem 
Infinitivsatze, hiufiger auch mit einem Akkusativ (pecwniam, cer- 
tum, incertum, id, quid, idem usw. stipulari) konstruirt wird, 
wiithrend es doch anscheinend, wenn es eigentlich Halmelesen 
bedeutete, das von der Thitigkeit betroffene Objekt bereits selbst 


1 Welchen Werth man den verschiedenen alten Glossaren beilegen 
-mag, so lasst sich auch aus ihnen eine gewisse Unterstiitzung der hier 
versuchten Ableitung von stipulari entnehmen, indem einmal an zahl- 
reichen Stellen das Erbeten- oder Erbetteltsein der stips als ein cha- 
rakteristisches Merkmal angefiihrt wird (vgl. 8. 358 Anm. 7), stipulari 
in Gloss. Abay. (C. Gl. IV 893, 26) durch ein sonst wohl nirgends be- 
zeugtes Wort stipus und als mendicus erklart wird, dann aber auch 
stipulari vorwiegend mit émepwtdo801 oder interrogare wiedergegeben 
wird, die Frage aber eine haufige Form der Bitte ist. (In Gl. nom, 
C. gl. II 593, 40 heisst es stipulator, diligentius imterrogans, wobei 
vielleicht der Silbe ul frequentative Bedeutung beigemessen wird.) 
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in sich enthielt, die Erginzung durch einen Objektsakkusativ oder 
einen ihn ersetzenden Infinitivsatz ausschliessen musste. In der 
That werden ja auch die anderen Verba dieser Kategorie (vgl. 
oben 8. 355) grammatisch, wie es der Logik zu entsprechen 
scheint, als Intransitiva behandelt. Aber es ist doch eine nicht 
seltene, und auch bei mebreren Verben dieser Art auftretende 
Erscheinung, dass die Konstruktion eines Wortes, wenn es eine 
iibertragene Bedeutung angenommen hat, sich gemiiss dieser 
letzteren indert, und, namentlich wenn auch ein anderes jenen 
Sinn unmittelbar ausdriickendes Wort vorhanden ist, mit der fiir 
dieses gebriuchlichen in Einklang gebracht wird. So wurde muw- 
twari, obwohl es fiir sich schon “Darlehn aufnehmen’ bedeutet, 
also gleichsam schon an sich ein das Objekt einschliessendes 
Transitivum darstellt, oft mit dem Akkusativ (pecuniam, triticum 
usw. mutuari) konstruirt, ebenso mercari, das absolut gebraucht 
eigentlich ‘sich Waare verschaffen’ bedeutet, mit dem Akkusativ 
der erworbenen Sache ‘kaufen’ heisst. Awcupari eigentlich = 
Vogel fangen, auf Vogelfang ausgehen, kann in diesem Sinn nicht 
ausser dem schon in ihm enthaltenen Objekt aves noch ein wei- 
teres Objekt sich zugesellen. Aber es hat spiiter auch die all- 
gemeine Bedeutung “Thiere fangen’, ‘auf Thierfang ausgehen’ an- 
genommen, und wurde damit der Hinzufiigung des Thieres, auf 
das die Thitigkeit des Jiigers sich bezog, zugiinglich; zB. volantes, 
examina usw. aucupari. In weiterer Verallgemeinerung erbielt es 
ferner die Bedeutung ‘nach etwas haschen’, ‘auf etwas lauern, 
‘warten’ in der es gleichfalls einen Akkusativ zu sich nehmen 
konnte: zB. verba, tempus, occasiones aucupari. So wurden pasci 
und depasci, die im klassischen Latein mit dem Ablativ oder 
ohne Casus stehen, im Silberlatein zuweilen ganz wie ‘edere’ 
konstruirt!, Racemari, Nachlese im Weinberg halten, konstruirt 
Varro an der Stelle, in der er es in dem iibertragenen Sinn 
der nachtriglichen Besprechung eines Gegenstandes gebraucht (de 
R. R. 3, 9), wie disserere, agere mit de (gallinis). 

So konnte also auch stipulari in seiner iibertragenen Be- 
deutung wie rogare mit dem Akkusativ der Sache oder einem 
Infinitivsatz konstruirt, und die Person, von der das Versprechen 
oder die Leistung erbeten wird, mit ‘ab’ hinzugefiigt werden. 

Diese Ausfiihrungen werden vielleicht noch den ferneren 
Kinwand zu gewiirtigen haben, dass sie mit der bekanntlich in 


1 Vgl. Draeger, Histor. Synt. der lat. Spr. (2. Aufl.) I S. 369. 
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der rémischen Rechtssprache herrschenden, mit der poesiereichen 
deutschen so merkwiirdig kontrastirenden Niichternheit nicht har- 
moniren. Aber einmal entbehrte doch auch die rémische Rechts- 

_terminologie schon in sehr alter Zeit nicht metaphorischer und 
bildlicher Ausdrucksweise, wie die Ausdriicke caput, manus (ma- 

_ numissio, in manum conventio), nexum, adligare, obligare, solvere, 
liberare; servitus (praediorum), aqua et igni interdicere zeigen. 
Und ferner ist der Gebrauch von stipulari fiir Sammeln von 
Gaben, Beitrigen und fiir die Frage als Bestandtheil des Verbal- 
kontraktes gewiss nicht erst von den Juristen und fiir den juristi- 
schen Gebrauch erfunden worden, sondern wohl schon in sehr 
alter Zeit in der Volkssprache fiir den so iiberaus haufigen, ur- 
spriinglich auch wohl von rechtlichen Folgen gar nicht begleiteten 
Vorgang aufgekommen und verbreitet gewesen, und die Juristen- 
sprache hat wohl erst spiiter, als das in Form von Frage und 
Antwort geschlossene Uebereinkommen iiber eine zu gewihrende 
Leistung mit rechtsverbindlicher Kraft beliehen worden war und 
sie nunmehr eines technischen Namens fiir den einen Bestand- 
theil des Verbalkontraktes bedurfte, jenen Ausdruck einfach aus 
der Volkssprache tibernommen. 

Aber es ist vielleicht auch nicht ganz ausgeschlossen, dass 
das Sammeln von stipes in sehr alter Zeit einmal ein wirkliches 
Sammeln von Getreidespenden war. Zwar ist wohl daran nicht 
zu denken, dass Getreide jemals bei den Rémern als Geld, wenn 
auch nur in der Funktion von Scheidemiinze, benutzt worden 
wire. Dafiir findet sich keine Spur, auch, soviel ich sehe, nicht 

bei anderen Vélkern}. 


1 Auf primitiven Kulturstufen werden zwar die verschiedensten 
Gegenstande als Geld, insbesondere auch als ‘Scheidemiinze’ benutzt: 
Steine, Muscheln, die Kopfhaut des Spechtes, Leder, Thierképfe, Tabak- 
rollen, Glasperlen, Ziegelthon, Kattunstreifen, Salztafeln, Felle und 

_vieles andere. Vgl. R. Andree aaO. S. 230 ff. K. Biicher, Die Wirth- 
schaft der Naturvélker, in den Jahrb. der Gehe-Stiftung III 8. 80 ff. 
Getreide als Geld habe ich nirgends erwahnt gefunden. Nur findet es 

sich als mit Silber konkurrirendes Zahlungsmittel in Hammurabis Gesetz- 
buch 51 (nach der Uebersetzung von Day. Heinr. Miller, Die Gesetze 
Hammurabis Wien 1903 S. 22): ° Wenn er kein Geld zum Zuriickzahlen- 
hat, liefert er [Getreide oder] Sesam um den Werth seines Geldes 
nebst Zinsen, das er vom Kaufmann erhalten hat, in Gemissheit des 
kéniglichen Tarifs an den Kaufmann’, und § 108 (S. 28) ‘Wenn eine 
Weinverkiiuferin Getreide als Preis fiir Getriinke nicht nimmt, sondern 
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Indess kénnte man vielleicht an die bei gewissen religidésen 
Festen gesammelten Fruchtspenden denken, namentlich etwa an 
das Maifest der Arvalbriider, wenn die von Marini gegebene Aus- 
legung der Acta Arvalium richtig ist, dass hier zwei der fratres 
am zweiten Tage des Festes Feldfriichte von den Umstehenden 
eingesammelt hatten 1, 

Dann wiirde die hier versuchte Deutung von stipulari des 
von manchen méglicherweise vermissten konkreten Anhaltes nicht 
entbehren. Aber das sind nur Vermuthungen, die wir, vor- 
liufig wenigstens, zu Gunsten der Annahme einer lediglich auf 
einem Bilde beruhenden zuriickdrangen miissen, so lange nicht 
fiir eine andere Erklarung ein sicherer Anhalt gefunden ist®. 
Silber nach grossem Gewicht aunimmt [und] der Preis der Getranke 
auch geringer ist als der Preis des Getreides, wird man, sobald man 
diese Weinverkiuferin dessen iiberfiihrt, sie ins Wasser werfen’. Ob 
auf Grund dieser Bestimmungen die Annahme zulissig ist, dass Ge- 
treide urspriinglich im alten Babylonien Geldfunktion gehabt und spiter 
durch Silbergeld verdrangt worden sei, in den citirten Bestimmungen 
so ein Uebergangsstadium von der Natural- zur Geldwirthschaft sich 
kundgebe, wie Kohler-Peiser, Hammurabis Gesetzbuch I 8. 114 (§ 8) 
annimmt, scheint mir héchst zweifelhaft. Man k6nnte in diesen Be- 
stimmungen ebenso gut und wohl mit besserem Rechte ein fiir gewisse 
besondere Falle dem Schuldner verliehenes beneficiwm dationis in so- 
latum sehen. 

1 Vel. Marini, Atti e monumenti de’ fratelli Arvali p. 592. — 
Dagegen Henzen Acta fratr. Arv. quae supers. (1874) p. 28 ff., der an- 
nimmt, dass die Priester selbst die Aehren vom Felde herbeigeholt 
hitten, 

2 In neuerer Zeit ist man mehrfach wieder darauf zuriick- 
gekommen stipulari im Sinne von ‘fest machen’ zu verstehen, aber mit 
rationellerer Begriindung als der von Paulus gegebenen (vgl. oben 8, 351). 
Vel. Fick, Vergl. WB. der indogerm, Spr. (4. Aufl.) I p. 568: steipo — 
steif sein. Lat. stipes, stipula, stipulart; ags. stif; nhd. steif; lit. stimpi 
stipti, erstarren. stiprts, stark, fest. vy. Planta, Gramm. d. osk.-umbr. 
Dial. IT 8. 23: stip(e)lo — 1. stipulus ‘fest’ in umbr. stiplatu stiplo 
anstiplaiu 1, stipulor (W. stip — festmachen, fest sein, auch in |. stipes, 
nhd. steif, lit. st¢pt? steif werden. — Hiermit scheint in der That die 
Herkunft des W. stipulari von einer die Begriffe ‘steif, fest? aus- 
driickenden Wurzel erwiesen. Aber doch nur in rein linguistischer 
Beziehung. Daraus folgt nicht, dass die Wurzelbedeutung sich durch 
alle es mit der Wurzel verbindenden Zwischenglieder hindurch bis auf 
stipulart vererbt hat. Dass mit der Bedeutung, in der es nachweis- 
lich immer nur gebraucht wurde, die von festmachen vollig unvereinbar 
ist, das ist oben 8. 352 durch innere Griinde nachgewiesen worden. Die 


ee 
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ANHANG. 
Das umbrische ‘stiplo’. 
Dem lat. stipulari entspricht genau das umbrische _ sfiplo, 


das in den Iguvinischen Tafeln in verschiedenen Formen auftritt 
(stiplo VI* 2. stiplatu VIP 48. 51.  steplatu I 131. anstiplatu 


 VI* 32), 


he 


Gleichviel also, ob man in der I. Tafel, wie jetzt wohi all- 
gemein geschieht, die iltere, in der inhaltlich sich mit ihr decken- 
den, in lateinischen Schriftzeichen geschriebenen VI. Tafel die 
jiingere sieht, oder sich das Zeitverhiltniss umgekehrt denkt3, 
in jedem Falle gehért das ja in beiden vyorkommende Wort 
stiplo schon dem Altumbrischen an, und hat, wie der Zusammen- 
hang ausser Zweifel stellt, in allen Stellen, in denen es auftritt, 
die Bedeutung von rogare. 

Ueberall nimlich findet es sich in Verbindung mit der Er- 
forschung des Willens der Gétter durch die Spektion. 


Ausfiihrungen im Texte aber zeigen, dass sich der Begriff von ‘steif’, 
‘fest? nur bis zu dem Worte stips (dem. stipula) = Stengel, Halm, der 
ja in seinem aufrechten Stande durch die Higenschaft einer gewissen 
Steifigkeit charakterisirt wird, erhalten hat (obwohl, was Festigkeit an- 
langt, der Halm als das Symbol des Gegentheils davon gebraucht zu wer- 
den pflegt). Von stips ab beginnt aber eine andere Entwicklungsreihe, 
die lediglich auf dem Wege psychologischer Weiterbildung, durch Ver- 
mittlung der oben angegebenen Ideenassoziationen dem W. stipulart 
die Bedeutung von ‘erbitten einer Leistung in Form der Frage’ ver- 
schafft hat, wobei der Begriff ‘steif’, der bei dem Stammwort von st?- 
pulari, stipula vielleicht yon den Sprechenden noch empfunden wurde, 
vollig in Vergessenheit gerathen war. 

1 Welchem Modus und welchem Genus verbi diese Formen an- 
gehoren, ob insbesondere stiplo Activum oder mediales Passivum oder 
Deponens ist, dariiber gehen die Meinungen auseinander. Vgl. Buecheler, 
Umbrica, index verb. s. v. steplatu. Bréal, les tables Kugubines (1875) 
S. 22. vy. Planta II S, 427. 473. 363. 302. Steplate wird wohl jetzt 
alleemein als Imper. 2. sing. angesehen, stiplo als Inf., wahrend von 
Planta~ zwischen Inf. und Imp. (= stipulare) schwankt. Diese Mei- 
nungsverschiedenheit ist fiir die vorliegende Untersuchung aber un- 
erheblich, ebenso die iiber die Uebersetzung von aserio in Vl 2 
(ob = observemn(e) od. (wt) observet). Vel. hieriiber v. Planta II 8. 296 
Anm. 1. 
' 2 Anstipla- korrespondirt sicher dem mit stépulari gleichbedeu- 
tenden instipulari, das einmal bei Plautus, Rud. 5, 3, 25 vorkommt. 
Deshalb und auch nach dem Zusammenhange, in dem es in Ig. T. VI93 
steht, ist die Meinung von Bréal $.24 anstiplo sei gleichbedeutend mit 
lat. spondere od. promittere, also das Korrelat zu stipulari im Verbal- 


kontrakt, nicht zu billigen. 
8 Ueber die verschiedenen Ansichten tber das Alter der Iguy. 


Taf. vgl. v. Planta aaO. IS. 26. 35 ff. 


Rhein. Mus. f. Philol. N. F, LIX. 24. 
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In der die ausfiihrlichsten Anweisungen fiir diese enthalten- 
den VI. Tafel erscheint es in doppelter Richtung. 
Zunichst soll der Auspicirende (wer das ist, wird nicht 


gesagt, aber vermuthlich entweder der Magister des collegium 
Atiediorum oder ein hierzu Beauftragter von den fratres!) den 
adfertor anweisen, ihn zur Beobachtung des Himmels aufzu- 


fordern °. 
Re Made 
poet angla aseriato eest, eso tremnu 
serse arsferture ehveltu stiplo: ase- 
riaia parfa dersva curnaco dersva, 
peico mersto peica mersta, mersta 
avvet mersta angla esona. 


qui oscines observatum bit sic 
in tabernaculo sedens flaminem? iu- 
beto stipulari: observemne* parram 
prosperam, cornicem prosperam, pt- 
cum legitumum® picam legitumam ®, 


legitumas aves, legitumas® oscines 
divinas ? 


Darauf soll der adfertor ihn hierzu auffordern: 

flamen® sic instipulator eas ob- 
servari: ‘parram prosperam corni- 
cem prosperam picuim legitumun, 


arfertur eso anstiplatu ef aserio: 
‘parfa dersva curnaco dersva peico 
mersto petca mersta mersta aveif 


1 Herrschende Meinung scheint es zu sein, dass ein Augur auf 
Anweisung des adfertor die Spektion vornahm. Von dem Bestehen 
eines dem rémischen Augurat entsprechenden Priesteramts in Iguyium 
findet sich aber keinerlei Andeutung. Es wiirde wohl sonst auch an 
einer besonderen Bezeichnung fiir den Augur in den Iguyv. Taf. nicht 
gefehlt haben. Auch wiirde eine Spektion des Augur der Analogie 
der rémischen Auspicien nicht entsprochen haben, bei denen der Au- 
spicirende stets der Magistrat oder ein von ihm dazu Beauftragter ist, 
der Augur dagegen nur die Vorbereitungen zu der Spektion des Ma- 
gistrats trifft (Abgrenzung des Templum usw.) und als sachverstandiger 
Assistent des Magistrats fungirt (Begutachtung des Vorhandenseins der 
Bedingungen fiir eine vorzunehmende Spektion usw., vgl. Mommsen, 
Rom. Staatsr. IS. 1 ff. u bes. S. 29 ff..; ;Wissowa in Pauly-Wissowa 
Realencykl. des class, A. II 8. 2337 ff.), Die auf die Auspikation beziig- 
lichen Satze der Iguv. Tafeln sind aber mit der Annahme, dass der 
adfertor die dem rémischen Augur zukommenden Funktionen versehe, 
die Spektion selbst von einem Andern vorgenommen werde, sehr wohl 
vereinbar. So scheint auch Wissowa (aaQ. 8S. 2342 f.) die Sache zu 
verstehen. — Die Stellung des collegium Atiediorum im Jguvinischen 
Staatswesen lasst sich aus den Tafeln nicht mit Sicherheit erkennen. 
Ks macht fast den Kindruck, als ob sie das ganze Sakralwesen, ein- 
schliesslich der in Rom dem Magistrat gebiihrenden Kompetenzen gleich- 
sam in Erbpacht gehabt und die mehrfach in denIguv Taf. genannten 
und in die vorgeschriebenen Gebete eingeschlossenen nerf — was 
Buecheler |. c. bald mit magistratus, bald mit principes tibersetzt’ — 
mit diesen Funktionen nichts zu thun gehabt hitten. Eine eingehen- 
dere Untersuchung hat der Atiedischen Briiderschaft Huschke, Die 
Iguvischen Tafeln 5. 485 ff. gewidmet, 

2 Ich gebe im folgenden neben dem umbrischen Texte die lat. 
Uebersetzung von Buecheler und in den Anmerkungen die abweichen- 
den Uebersetzungen von Planta, Gramm. der osk.-umbr. Dial. IL 8. 557 ff. 
wieder. 

3 y, Pl. adfertorem 


4 (ut) observet: 5 qustam 
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merstaf anglaf esona mehe tote Tio- picam legitumam legitumas aves 
vere esmet stahmet stahmeiter’. legitumas oscines divinas mihi 
urbi! Iguvinae huic statui statuto’. 
Alsdann soll er nach bestimmter Anweisung beobachten, 
wenn die Végel gesungen, den adfertor mit Namen anrufen und 
ihm seine Beobachtung mittheilen. 
In Taf. I> 13 heisst es: 


enumek steplatu parfam tesvam tune stipulator parram prosperam 
tefe tute Ikuvine ete. tibi urbi! Iguvinae ete. 

Hier wird also, wie in Taf. VI* der Gegenstand, worauf 
das stipwlari sich bezieht, nicht aber der, an den es sich richtet, 
genannt; die Person ist aber aus dem Zusammenhang zu ent- 
nehmen. In Taf. VI® richtet sich das stipulari auf observare. 
Der Auspikant soll den adfertor anweisen, ihn, den Auspikanten 
zum observare aufzufordern, und der adfertor soll ihn demgemiss 
auffordern. In Taf. I richtet sich das stipulari offenbar an die 
Gottheit, von der die angegebenen Zeichen erbeten werden. 

In VI? 48 heisst es: 

sururo stiplatu pust ocrer pihaner. itidem stipulator quasi arcis ex- 
piandae?. 

Hier wird also weder der Gegenstand des stipulari, noch 
die Person an die es sich richtet, ausgedriickt; es wendet sich 
aber offenbar an die Gottheit. 

Wir sehen also: beides, die Aufforderung des adfertor an 
den Auspicirenden, wie die Bitte des letzteren an die Gottheit 
um ein giinstiges Vorzeichen wird stiplo genannt. 

Es ist nicht ersichtlich, ob und in welchen Beziehungen der 
Ritus nach den Iguv. Taf. etwa von dem rémischen abwich. In 
letzterem richtet der auspicirende Magistrat an den Augur die 
Aufforderung: dicito, si silentiwm esse videbitur. Dieser erklirt, 
natiirlich nur, wenn er es findet, und erst fachdem er sich davon 
iiberzeugt hat, und mdglicherweise erst nach langerer Weile: 
silentium esse videri. In dieser Erklirung lag die nicht zwar 
ausgesprochene, aber doch in ihr eingeschlossene Aufforderung, 
mit der Spektion zu beginnen. Und in den Iguvinischen Tafeln 
wird das iubere stipulari etc. wohl gleichbedeutend sein mit der 
Rede des Magistrats: dicite, si silentium esse videbitur! “Theile 
mir mit — das ist der Sinn der Rede — sobald du findest, dass 
die zur Spektion erforderliche Ruhe eingetreten ist, damit ich 
die Auspicien anstelle. Insofern in einer solchen Mittheilung 
sachlich die Aufforderung zur Vornahme der Spektion lag, konnte 
man die Meldung des adtfertor, dass die Bedingungen fiir sie nun 
gegeben seien, als stipulari, bitten, ersuchen, auffordern zum 
observare bezeichnen. 

In Rom sprach der Magistrat alsdann die Bitte gegeniiber 
der Gottheit aus, ein bestimmtes Zeichen zu geben, indem er zu- 


Ly. Pl. civitati 2 y, Pl. ut montis piandi, 
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gleich in bestimmter Form angab, wofiir das Zeichen Geltung 
haben solle. In gleicher Weise wird es auch in Iguvium ge- 
halten und das was die Romer hier legum dictio! nannten, in 
Iguvium als stiplo bezeichnet worden sein. 

Aus dem Zusammenhange, in dem stiplo in den Iguv. Taf. 
steht, kénnen wir demnach den sicheren Schluss ziehen, dass 
dieses Wort im Umbrischen, und zwar schon im Altumbrischen 
‘ersuchen, ‘bitten’ bedeutete. Ob dieses ‘bitten’, um als sfiplo 
bezeichnet werden zu kénnen, die Form der Frage haben, rogare 
auch in diesem Sinne sein musste, wie wohl in allen Fallen das 
lat. stipulari, und ganz sicher im Verbalkontrakt; ob in Umbrien 
in der mit irgend welcher Sicherheit ja gar nicht bestimmbaren 
Zeit der Abfassung der Iguv. Tafeln oder gar in der Zeit der 
Entstehung der gewiss viel Alteren hier aufgezeichneten Ge- 
briuche ein Formalakt wie die rémische stipulatio bestanden hat; 
ob stiplo bei den Umbrern etwa nur fiir den Ritus der Spektion 
ein technischer Ausdruck war, oder ob es allgemein auch sonst 
eine in irgend einer Form gedusserte Bitte, wie rogare, schlecht- 
weg bezeichnete, tiber alles das laisst sich bei der Diirftigkeit 
der ausser den Iguvinischen Tafeln noch vorhandenen umbrischen 
Sprachdenkmiler nicht urtheilen. 

Wohl aber zeigt, wenn die hier versuchte Deutung von 
lat. stipulari richtig ist, das Auftreten von stiplo im Sinne von 
rogare im Umbrischen, dass zur Zeit der Abfassung der Iguvi- 
nischen Tafeln die ganze Reihe von Uebertragungen und Wand- 
lungen der Bedeutung von stips bereits durchlaufen war; — ob 
schon in der Zeit, bevor Lateinisch und Umbrisch sich als selb- 
stindige Zweige der italischen Ursprache herausgebildet hatten, 
oder vielleicht zuerst im Lateinischen, aus dem das Wort ins 
Umbrische hiniiberkam, oder — was (obgleich auch das Um- 
brische ein dem Stamm sfip- entlehntes Wort fiir Halm gewiss 
gehabt haben wird, und lo auch im Umbrischen wie im Oski- 
schen und in anderen italischen Dialekten ein Deminutivysuffix 
war*) am wenigsten wahrscheinlich ist — dieselben Ideengiinge 
bei den Umbrern wie bei den Rémern zu dem _ gleichen Be- 
deutungswechsel des eigentlichy Halmelesen bedeutenden Wortes 
gefiihrt haben, alles das liegt natiirlich fiir uns im Dunkeln. 
Fiir die Geschichte der rémischen verborum obligatio lisst sich 
also auch aus dem Vorkommen von stiplo im Umbrischen, vor- 
laufig wenigstens, nichts entnebmen. Vielleicht kénnten aber diese 
Bemerkungen sich als eine brauchbare stipula za einem von An- 
dern allmiihlich zusammenzuhiufenden acervus erweisen. 


Kiel. Siegm. Schlossmann. 


1 Vel. Servius in Aen. 3, 89. 
2°Vel~ Planta 10 Sage, 


TE EN 


DIE 
BARTHSCHEN STATIUSHANDSCHRIFTEN 


Nachdem noch Diibner die Verdienste, die Caspar Barth 
sich um die Kritik der Thebais und Achilleis mit Hilfe seiner 
codices optimi erworben habe, nicht genug hatte preisen kénnen, 
hat dann zuerst Otto Miiller in der praefatio seiner kritischen 
Ausgabe p. XI die Existenz dieser Handschriften geleugnet und 
ihre Lesarten einfach als Conjecturen Barths im kritischen Ap- 
parat verzeichnet, ohne sich des niheren auf einen Beweis ein- 


‘wulassen, den er vielmehr den Prolegomena vorbehielt. Er ist 


leider jiingst gestorben, ohne sein gross angelegtes Werk weiter 
fiihren zu kéunen. Philipp Kohlmann ist ihm in der Beur- 
theilung der Barth’schen Handschriften ohne weiteres gefolgt, und 
erst neuerdings ist man sich bewusst geworden, dass ein ein- 
facher Urtheilsspruch ohne Beweis nicht geniigen kann, um Barth 
der Filschung zu iiberfiihren. Allerdings hat ja die Gelehrten- 
thitigkeit dieses Mannes mehr als einen dunkeln Punkt, und die 
Handschriften, die er benutzt haben will, lassen sich heute nicht 
mehr nachweisen. Wann Barth seinen Statiuskommentar ge- 
schrieben hat, wissen wir nicht genauer. Er hat lange Jahre 
daran gearbeitet und wollte ihn noch einmal durcharbeiten, als 
er starb. Bei erneuter Durchsicht bemerkte er, dass er die No- 
tizen aus alten Scholiasten und seine eigenen nicht geschieden 
habe und nicht mehr zu scheiden vermige. Also kann er — 
vorausgesetzt dass er die Scholien wirklich, wie er angiebt, aus 
Handschriften ausgeschrieben hat oder hat ausschreiben lassen — 
die betreffenden Handschriften nicht mehr vor Augen gehabt 
haben. Wir diirfen annehmen, dass sie bei dem imcendium Seller- 
husanum 1636 mit verbrannt sind. Dann hatte Barth also schon 
vor 1636 mit dem Commentar begonnen, eine Annahme, der 


‘nichts im Wege steht, die aber die sonst unbegreifliche Ver- 


nachlassigung Gronoys wohl erklirt. 


374 Klotz 


Den Brand seines Hauses scheint Barth allerdings in 
spitern Lebensjahren dazu benutzt zu haben, um _ grossspreche- 
rische Prahlereien iiber in seinem Besitz befindliche Handschriften, 
die er spiater nicht mehr aufweisen konnte, zu beminteln. So 
hat denn auch A. 8. Wilkins! dies als ein Hauptargument an- 
gefiihrt, um Barths Falschung in Bezug auf die Statiushand- 
schriften zu erweisen. Er beschrinkt sich darauf, das Material 
aus dem ersten Buche der Thebais anzufiihren und schliesst 
daraus, dass er die meisten Lesarten der Barth’schen optimae 
membranae sonst nicht nachweisen kann, diese haben tiberbaupt 
nicht existirt. 

Diese Beweisfithrung hat zur Voraussetzung, dass das 
handschriftliche Material fiir die Textgeschichte des Statius voll- 
stindig bekannt sei, was ja trotz Wilkins’ Versicherung leider 
durchaus nicht der Fall ist. Zwar sind die Handschriften, auf 
denen die recensio sich aufbaut, zur Geniige bekannt — sie 
beruht ja im wesentlichen auf dem Puteaneus —, aber fiir eine 
Geschichte der Statiusiiberlieferung im Mittelalter reicht das ver- 
Offentlichte Material bei weitem nicht aus, wenn auch Otto 
Miiller 1.1. p. VIII sq. werthvolle Fingerzeige gegeben hat 

Weiter beruft sich Wilkins auf Barths eigene Angaben 
tiber seine Handschriften des Saxo grammaticus ; auch fiir Cen- 
sorinus sei seinen Zeugnissen tiber Handschriften kein Glauben 
zu schenken. Geben wir dies zu, so liegt doch bei Statius die 
Sache ganz anders, Statiushandschriften gab es zu Barths Zeit 
in Deutschland und auch in Frankreich zu Dutzenden dank der 
fleissigen Thiitigkeit der mittelalterlichen Minche, und so ist es 
an sich durchaus nicht unwahrscheinlich, dass auch Barth, der 
ja ein wohlhabender Mann war und zum Zwecke des Hand- 
schriftenkaufs weite Reisen unternahm, eine oder die andre 
Statiushandschriften erwerben konnte. 

Barth citirt als sein Eigenthum drei Handschriften2 1. die 
membranae optimae oder wie er sonst immer seine beste Hand- 
schrift zu bezeichnen liebt, 2. eine diesem Codex sehr ahnliche 
Handschrift, diese beiden auf Pergament geschrieben, 3. eine junge 
Papierhandschrift, deren Werth er selbst nicht sehr hoch anschlagt. 
Was zunichst den codex optimus betrifft, so schitzt Barth® ihn 


1 Classical review X 1896 p. 14—15. 
2 Cf. ad Theb. 6, 184. 9, 276, 811 12, 3. 256. 657. 
8 Ad Theb, 2, 239, 
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auf ilter als 600 Jahre. Demnach wiirde er spiitestens in der 
ersten Halfte des 11. Jahrhunderts geschrieben sein. Will man 
ihn um 1—2 Jahrhunderte jiinger ansetzen!, so ist dagegen nichts 
einzuwenden, da ja das Urtheil eines damaligen Gelehrten iiber 
eine Handschrift und noch dazu tiber seine eigene leicht zu 
giinstig ausfallen mochte.2 Dass die Scholien nicht von der 
Texthand geschrieben waren, wie Barth zu Theb. 3, 35 angiebt, 
ist sehr wohl glaublich. 

Ueber die Herkunft seiner Handschriften spricht Barth 
mehr als einmal: er hatte sie eben ehrlich erworben, und da- 
her gab es fiir ihn keinen Grund, dariiber angstlich zu schweigen. 
Zu Theb. 2, 452 theilt er mit, dass er eine Handschrift im 
Jahre 1615 in Leyden von den Briidern Raphelengh gekauft 
habe, die friiher im Besitze von Theodor Pulmann gewesen sei. 
Dass dies nicht der von ihm als optimus bezeichnete Codex ist, 
ergiebt sich aus der Note zu Theb. 5, 217, wo beide als ver- 
schieden angefiihrt werden. Einer seiner codices hatte zu Ach. 
1, 124 imos submissus in armos die Glosse reverence, stammte 
also aus Frankreich. Vielleicht dirfen wir ihn identifizieren mit 
dem zu Theb, 9, 276 angefiihrten papyraceus recentior die zu 
der Lesart carolum beifiigt gallia oriundum. Die andern beiden 
Handschriften waren also Pergamentbandschriften. Sie boten 
einen sehr abnlichen Text, wenigstens in den spiiteren Biichern %, 
wo sie auch immer hiufiger citirt werden, so dass Barth zu 
Theb. 8, 679 vermuthen konnte, dass der andere aus dem op- 
timus abgeschrieben ware. Wenn dies unwahrscheinlich ist+* 
so ist doch so viel richtig, dass beide Handschriften fiir die 


1 Dies machen abgesehen von sonstigen Erwagungen die ge- 
hauften Abktrzungen Theb. 6, 79 wahrscheinlich. 

2 Man lasse sich nicht durch die Bemerkung zu Theb. 12, 447 
irrefiihren, wo er von optimae illae et capitales membranae spricht ! 
Die Bezeichnung capitales bezieht sich ja nicht auf den Schriftcharakter, 
sondern auf den Werth. Auch dass Barth Lesarten seiner Handschriften 
oft mit grossen Buchstaben geschrieben hat, dient nur der Deutlichkeit, 
da er dieses Mittel auch sonst nicht verschmiiht. Wenn er zu Theb. 
12, 53 angiebt, dass zwei seiner Handschriften GENTIS mavzoribus lit- 
teris bieten, so bezieht sich dies vielleicht gar nur auf die Ligatur N. 


8 Cf. ad Theb. 12, 589. 
t viscera 
4 Cf. Theb. 5, 127 vulnera Pw: viscera optimus: vulnera alius. 
t saevo 
5, 232 cerebro Pw: saevo optimus: cerebro alius. 
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spiiteren Biicher sehr hiufig dieselbe eigenthiimliche Lesart 


bieten, dass also eine Verwandtschaft ohne Zweifel vorliegen muss. — 


Was Barth sonst tiber die Aeusserlichkeiten seiner Hand- 
schriften! berichtet, ist durchaus nicht geeignet, uns stutzig zu 
machen. Er erwahnt Rasuren (ad Theb. 1, 274. 4, 170 al.), 
beigefiigte Zeichnungen (ad Theb. 2, 499. 6, 890); die Be- 
merkungen tiber orthographische Eigenheiten der Handschriften 
sind consequent und scheinen durchaus zuverlissig. Im codex 
optimus war bestandig geschrieben subicere (ad Theb. 1, 74), 
rippa (1, 93. 2, 258. 5, 2. 9, 348), set (1, 715), haut (1, 445. 
5, 632), archanus (1, 534)?, capud (1, 653. 2, 34. 3, 319. 8, 739. 
10, 531), conubia (2, 157), oft velud (2, 411), immer hanelus 
(2, 673. 8, 329. 4, 681), occius (3, 317), Gfters inquid (10, 206); 
1, 393 inobs (cf. 9,126 Mobsi = Frising. 10, 773 elobs); 3, 586 
scalore, 4, 549 Discipet ua., alles Schreibarten, die in mittel- 
alterlichen Handschriften ganz gewdbnlich sind, wihrend bei 
einer Fiktion Barths, namentlich da ja der Commentar die letzte 
Feile nicht erhalten hat, doch wohl hie und da ein Versehen 
oder etwas Unmégliches untergelaufen wire. Auch wo Barth 
schwankt, wie 7, 137 Mortis oder Martis, 7, 737 arsen oder 
assen, 10, 55 famis oder fumis, bietet sich kein Grund zu Miss- 
trauen. 1, 606 wo sonst ultro tberliefert ist, zweifelt Barth, 
ob er in seiner Handschrift alfor oder alfro lesen soll: dies ist 
dann méglich, wenn r und o ligirt sind’, Wir erkennen deut- 
lich die Art der Entstehung der Lesart, wenn Theb. 6, 120 
eorum fiir cornu sich findet oder Theb. 6, 2174 felis aus simis 
dh. simus, das aus der Mitte des Verses vom Schreiber wieder- 
holt war, verbessert ist. Beide Male hat Barth selbst die Ent- 
stehung der Corruptel nicht zu erkliren gewusst, sollte er also 
wirklich der Erfinder dieser Verderbnisse sein? 


1 Ich beschriinke mich im allgemeinen auf den codex optimus, 
aus dem Barth ja begreiflicher Weise die meisten Angaben macht. 


Ist einmal erwiesen, dass diese Handschrift wirklich existirt hat, so 


ist auch ftir die anderen der Zweifel beseitigt, 

2 Natiirlich sind Barths Folgerungen aus dieser Schreibart 
unsinnig, 

3 Cf. W. Meyers bekannte Abhandlung iiber die Buchstaben- 
verbindungen in der sogenannten gothischen Schrift. Abh. der Gott. 
Ges. 1897 und Theb. 3, 79, wo eine Handschrift des Behottius ultor fiir 
ultro, 8,565 wo eine Handschrift desselben Gelehrten ultro fiir ultor bietet, 

4 Citate in Buch 6 nach Miillers Zahlung. 
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Aber was niitzen alle diese Wahrscheinlichkeitsgriinde, 


_ wenn wirklich die Lesarten des optimus selbst durchgehends 


den Stempel der Erfindung tragen! Dass dies so sei, behauptet 
Wilkins 1. 1. allerdings. Allein er hat ja iiberhaupt nur einen 
Teil des Materials durchforscht, arbeitet mit ungeniigenden Mitteln 
und hat sich auch nicht die Miihe gegeben, zu sehen, ob hinter 
all diesen tollen Abanderungen, wie sie der Barthsche Codex 
bietet, eine Schreiberindividualitit steckt. Hat Barth wirklich 
die Lesarten alle erfunden, so muss es sehr auffallen, dass er 
eine sehr grosse Anzahl davon missbilligt, was freilich moderne 
Gelehrte nicht hindert, auch diese Lesarten als Conjecturen 
Barths zu bezeichnen. Dies sucht man damit zu erklaren, dass 
Barth durch diese verworfenen Lesarten seine anderen Erfindungen 
habe maskieren wollen. Dies heisst eine Vermuthung durch 
eine andere erkliren, ohne Riicksicht darauf, ob die erste wirk- 
lich wahrscheinlich ist. Es ist also unbedingt néthig, dass wir 
die Lesarten, die Barth aus seinem optimus codex mittheilt, 
durchmustern. 

Zwei Kigenthiimlichkeiten des Schreibers dieser Hand- 
schrift fallen sofort ins Auge, worans sich ergiebt, dass er ein 
hinreichend gelebrter Mann war, aber leichtfertig schrieb. Erstens 
wird hiaufig die Wortstellung verindert, in den meisten Fillen 
so, dass der Vers darunter nicht leidet. Manchmal ist jedoch 
durch die Umstellung ein metrischer Fehler entstanden. Zweitens 
wird ein Wort ausserordentlich hiufig durch ein in der Bedeutung 
oder Form abnliches ersetzt, das gerade dem Schreiber in den 
Sinn kam, als er den aus der Vorlage abgelesenen Vers aus dem 
Gedichtniss niederschrieb. Manchmal hat er den Irrthum be- 
merkt, als er nach Beendigung des Verses wieder in seine Vor- 
lage sah, und durch Ueberschreiben der richtigen Lesart be- 


t ruptis t confessa t advenias 

seitigt, so Theb. 1, 364 raptis; 1, 594 manifesta; 1, 672 Kvenias; 
t trames t funera t leti licinia! 

2, 49 Limes; 2, 571 Corpora; 3, 166 lecti; 4, 734 lacinia; 
t eredite t stantes Junge age wunge 


5, 139 cernite; 5, 572 varias; 12, 378 Accipe daque fidem ;* 


1 Hier hat licinia zB. cod. Monac. 19481 von erster Hand. 

2 Hier, aber sonst nicht immer beurtheilt Barth den Vorgang 
richtig. Das Kindringen eines vergilischen Halbverses (Aen. 8, 150) ist 
gleichzeitig fiir die. Bildung des Schreibers belebrend. In einer ge- 


lehrten Glosse lasst er auch zu Theb. 11, 561 sein Licht leuchten. 
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t bello 
12, 783 campo. Zu beachten ist, dass die Irrthiimer 6fters am 


Anfange des Verses stattfinden. In der Regel ist aber das 
Versehen nicht berichtigt und so die Differenz nicht ausgeglichen. 
Besonders biaufig ist der Fall, dass ohne Riicksicht auf den Sinn 
des Satzes ein Compositum an die Stelle eines andern oder des 
Simplex getreten ist, zB. Theb. 1, 409 Intulit B (= Barthi codex 
optimus): Aftulit Pw.1 571 Contigit B: Attigit Pw. 682 cognovit 
B: agnovit Pw (cf. 10,568). 2,118 abitus B: obitus Pw. 3, 299 
evellere B: avellere Pw. 301 arcessere B: incessere Pw. 357 Electi 
B: Delecti Pw. 4, 472 expulit B: impulit Pw. 485 incusso B: 
excusso Pw. 648 advertere B: avertere Pw. 714 irrumpere B: 
rumpere Pw. 814 Praeterere 8: Proterere Pw. 5, 95 arecta B: erecta 
Pw. 490 crebrescere B: increbrescere Pw; cf. 6, 36. 88. 176. 204. 
335. 506. 8, 692. 9, 272. 769. 851. 10, 40 usw. Fiir Einsetzung 
eines verwandten Begriffes oder eines auch nur in der Form 
tihnlichen Wortes fiihre ich nur wenige Beispiele an: Theb. 1, 34 
ewcidiale B: evitiale Pw. 307 mandare B: suadere Pw. 321 fastus 
B: flatus Pw. 359 revulsa est B: refusa est Pw usw. Besonders 
lehrreich ist 4, 647 statione legebant B: legione tenebant Pw; dem 
Schreiber klingt legione offenbar noch im Gedichtniss nach, als 
er das Verbum schreibt. Bezeichnend fiir die Oberflichlichkeit 
des Schreibers ist 6,772 Ales et B: t Providus mg. B: Integer Pw. 

Dass derartige Irrthiimer, von denen gewiss ein Teil auf 
das Eindringen von Erklirungen in den Text zuriickzufiihren 
ist, so zB. 5, 463 Hypsipyle B: Ipsa tamen Pw. 10, 152 tela 
remittunt Pila manu B: saeva remittunt Pila manu Pw?, dass 
derartige Irrthiimer, sage ich, bei halbgelehrten Schreibern nichts 
Seltenes sind, wird jeder zugeben. Es geniige hier auf die ganz 
ahnlichen Verhiltnisse der einen Handschrift des Behottius hin- 
zuweisen, in der viele vereinzelt dastehende Lesarten sich ebenfalls 
so erkliren, oder auf den codex Sangallensis, aus dem Wotke? 
Aehnliches mittheilt. Derartiges darf also nicht angefiihrt werden, 
um Barths Ehrlichkeit in diesem Falle in Zweifel zu ziehen. 


Hier fiigte er am Rande den Vers hinzu: Demens qui primo fratrem 
haud spoliaverit ense. 

1 w= Vulgata im Gegensatze zum Puteaneus. 

2 Auch 2, 547 wird man so zu erkliren geneigt sein: fir 
contra Pw ist in B clamat eingetreten; ganz thnlich im cod. Cassell. 
(c) diwit. 

3 Kranos Vindobonensis 1893 p. 216. 


lla | 
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Im Gegentheil, man sollte meinen, es miisste ein sonderbares 
Spiel sein, wenn jemand seine Gelehrsamkeit beweisen wollte, 
indem er illa fiir ipsa (4, 22) einsetzt oder cew fiir ut (5, 148), 
licet fiir etsi (5,242), quemque fiir quosque (5, 250), iste fiir ile 
(6, 320 cf. 7,153), apri fiir sues (6, 868), utrumque fiir ambos 
(6, 920), viv fiir non (7, 538), voluptas fiir voluntas (9, 80), 
ripa fiir ripis (9, 272) usw., Aenderungen, die durchaus nicht 
durchgehends von Barth gebilligt werden. 

Die Umstellungen von Wértern, die ich oben schon als 
Eigenthiimlichkeit des Schreibers von B angedeutet habe, sind 
in Handschriften, gerade des Statius, keine Seltenheit. Be- 
sonders anapiistische Worter im Innern des Verses vertauschen 
gern ihren Platz: cf. Theb. 2, 331 iuvenis tacita 8: tacita iu- 
venis (P)w. 3, 685 pariter potui B: potui pariter Pw. 4, 488 se- 
nior pariter B: pariter senior Pw al. Fiir diese Erscheinung 
bietet der kritische Apparat bei Miller und Kohlmann zahlreiche 
Beispiele. 1, 306 haben in B dulces und somnos ihre Stelle ge- 
tauscht; 3, 163 stand unmetrisch da funera numerandaque; 3, 
376 geniigt domus ullius B dem Metrum an sich ebenso wie 
ullius domus Pw; 3,458 ist Corda nefas diraque negant minitan- 
tia vena B ganz sinnwidrig fiir Corda negunt diraque nefas ete. 
Eine ahnliche Umstellung findet sich 3, 605 Aequus et Aetnacos 
inter B (Inter et Aetnaeos aequus Pw), 4,210 gaudere potest bel- 
lante marito B (b. p. g. m. Pw). 4, 315 und 316 sind die 
Schlussworter der beiden Verse vertauscht, cf. zB. Ach. 2, 121. 
122 (dammas .. lincas P: linces . . dammas w). 5, 54 steht 
dives florebat 8 fiir fl. div. Pw. Manchmal hat die Umstellung 
das Eindringen eines Synonymum begiinstigt, wie 1, 302 certo 
ordine cetera ducam 8 fiir certo reliqua ordine ducam, oder eines 
Glossems, wie 2, 388 tam sero regna reposci fiir -que fidem 
tam sero reposci. Es liessen sich noch viele Beispiele dieser 
Art anfiihren. Aber dies ist nicht nothig, da der Vorgang an 
sich nichts Ungewohnliches ist und sich in der Statiustberliefe- 
rung selbst oft wiederholt. 

Diese beiden Erscheinungen erklaren das Gros der dem 
codex optimus eigenthiimlichen Lesarten. Daneben méchte ich 
noch auf die dritte hinweisen, die auch sonst in Handschriften 
sich haufig findet, nimlich auf die Verinderung der Endungen, 
besonders der Adjectiva, die der Schreiber irrthiimlich auf ein 
nicht dazu gehdriges Substantivum bezieht. Wenige Beispiele 
geniigen zur Erlauterung: Theb. 1, 49 imogque recessu Sedis B 
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fiir imaeque recessu Sedis. 712 im pharetras B fir m pharetris. 
2, 131 cruento B fiir cruentis, auf ore statt auf natis bezogen. 
2, 454 alios tibi carmine muros 8 fiir alio tibi carmine muros. 
4, 747 Mortalem B fiir Mortali. 5, 125 uno B fiir una. 7, 447 
loci fiir loco. 7, 748 exhausto turbine fessus B fiir exhaustus tur- 
bine fesso, 8, 44 me otia maestum 8B fiir me otia maesta. 


Hierin erkennen wir also die Individualitét eines halb- 
gelehrten Abschreibers. Ziehen wir die besprochenen Arten von 
Textesverinderungen ab, so bleibt fiir den codex optimus nichts 
weiter tibrig, als was sich entweder auch in andern Handschriften 
an den betreffenden Stellen nachweisen lasst oder was sonst 
eine alltiigliche Verderbniss darstellt. Beides kann nicht gegen 
die Glaubwiirdigkeit von Barths Angaben geltend gemacht werden, 
besonders wenn es gelingen sollte, nachzuweisen, zu welcher 
Gruppe sich seine beste Handschrift stellt. Betrachten wir zu- 
nichst die in ihr fehlenden Verse, so ist allerdings richtig, dass 
die meisten von ihnen in den andern Handschriften sich vor- 
finden, soweit sie bis jetzt bekannt sind, zB. Theb. 1, 77. 3, 238. 
510. 4, 300. 503. 5, 381 (om. optimus et alius). 452 (om. op- 
timus et alius Lugduni Batavorum a Barthio collatus). 6, 439. 
7, 289. 12, 236. 277. Ach. 1, 334. 463. Zu Theb. 1,77 ist zu 
bemerken, dass in 7’ die Verse 76. 77 in verkehrter Reihen- 
folge sich finden, was darauf hindeutet, dass einer von beiden 
Versen in der Vorlage am Rande stand. Dies ist um so wich- 
tiger, als 7’ zu derselben Handschriftengruppe gehért, der ich 
weiter unten auch den codex optimus zuweisen werde. Die 
Auslassung von 12, 277 wird noch spiiter! erértert werden. 
Ach. 1, 463 fehlt in vielen alten Ausgaben, so dass Bernartius 
sich veranlasst sieht, sein Vorhandensein in zweien seiner vier 
Handschriften ausdriicklich zu bezeugen. Also gab es junge 
Handschriften, in denen dieser Vers fehlte. Zu Theb. 1, 112 be- 
merkt Barth: im optimo manuscripto duo hemistichia omissa sunt, 
indicio erroris antiquitus agniti. Der Schreiber war namlich von 
manus 112 auf manus 113 iibergesprungen; ein Leser hatte 
am Rande durch ein Kreuz o. dgl. auf die Verderbnis hinge- 
wiesen. Aehnlich liegt der Fall Theb. 10, 154. 155 (148. 149 
bei Barth), wo die Wiederholung des Pronomens ipse den An- 
lass gegeben haben mag zum Ausfall der beiden Vershiilften 


1°Cf. p.9 389, 
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Dass derartiges in jeder Handschrift vorkommen kann, wird nie- 
mand bestreiten, und auch das scheinbar unmotivirte Uebergehen 
einer Reihe von Versen darf bei der oben nachgewiesenen Liiderlich- 
keit des Schreibers nicht auffallen. Man vergleiche zB. die 
Zahl der Verse, die in den beiden einander nahe stehenden Hand- 
schriften Monac. 312 und 19481 fehlen: Monac. 312 hat 10 mal 
anscheinend allein Verse iibersprungen, Monac. 19481 iiber 30 
mal, ohne dass sich darunter dieselben Irrthiimer finden. Fehlt 
doch auch im Puteaneus allein im 9. Buche des Thebais 5 mal 
je 1 Vers. 

Der Rest der Lesarten kann entweder in andern Hand- 
schriften nachgewiesen werden oder erklart sich aus alltéglichen 
Corruptelen?, so dass schliesslich die Bedenken gegen die wirk- 
liche Existenz des codex optimus schwinden miissen. Unter die 
rein mechanischen Corruptelen rechne ich Falle wie Theb. 3, 421, 
wo fiir fimes in B sine stand. 3, 601 deutet die Glosse antece- 
dens an, dass in der Vorlage praegressus (so Pw) gelesen wurde, 
wihrend der Text in B progressus bot. 3, 660 kann Martia ein- 
fach aus imertia verderbt sein, ebenso 4,142 inde aus non (in~ 
nm). 4, 170 bezeugt Barth repta fiir das in allen andern Hand- 
schriften stehende reperta (= repta). 4, 205 hatte B ditior au- 
rum; schon dass Barth nicht die Ursache der Corruptel erkannte, 
sollte uns beweisen, dass er nicht der Erfinder der Lesart ist: 
ditior war fiir divitis eingetreten, indem das Auge des Schreibers 
auf das unmittelbar darunterstehende aptior abgeschweift war. 
4, 555 notirt Barth im allgemeinen die Lesart der Vulgata, nur 
fiir geminus gemino, was man als rein dusserliche Corraptel 
(-9 ~ -0) oder als eine durch falsche Beziehung des Adjec- 
tivs verursachte Aenderung ansehen kann. Einfaches Verschreiben 
ist ohne Zweifel 4, 634 regat B fiir rogat, 681 artus B fiir arvis 
(-tTus ~ -utcg), 5, 187 profunde fiir -do. 5, 622 ist das fiir 
quos eingesetzte sed enim héchst wahrscheinlich durch das im 
folgenden Verse sich findende guid enim beeinflusst. 5, 628 ist 
mihi B fiir wbi auf ahnliche Weise zu erkliren, wenn man 


nicht Verwechselung der Abkiirzungen m und t annehmen will. 
5,741 damnandus £ ist handgreifliche Verderbniss fiir donandus, 
was freilich dem ‘Erfinder der Lesart nicht zum Bewusstsein ge- 
kommen ist. 6, 23 kénnte die Lesart von B ferat fiir fretae 


1 Dazu gehéren auch die hiufigen Verwechselungen von de- dis- 
di-, mit denen die Schreiber ja ganz willkiirlich umsprangen 
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Bedenken erwecken; ich verweise daher auf ahnliche Corruptelen 
im Monac. 312 wo sich fret fiir fert, fros fiir fors ua. findet. 6, 923 
kann ich in renuebant, das Barth bezeugt, nichts weiter sehen, 
als eine Verderbniss fiir das recinebant oder retinebant der iibrigen 
Handschriften. Ein ahnliches Versehen treffen wir auch 10, 345 
an, wo B non immemor hatte fiir voti immemor. 7, 288 nostri fiir 
vestri erklart sich aus Verwechselung der ahnlichen Abktirzungen. 
Verschreibungen von nunc fiir non wie 6, 819 oder umgekehrt 
7, 519 gehdren zu den alltiglichsten. 7, 676 weiss Barth mit 
der Lesart seiner beiden besten Handschriften venaurem nichts 


anzufangen: die sonstige Ueberlieferung lehrt, dass eine Corruptel 
a 


aus venturam vorliegt; als Zwischenstufe nehme man etwa venturem 
an. Eine offenkundige Corruptel notirt Barth auch 10, 780 Asé 
idum fiir Ast illum und so auch sonst noch manches Mal. Um 
alles dies zu erfinden, besass Barth kaum genug palaeographische 
Kenntnisse. Jedenfalls hat sich aus den individuellen Lesarten 
des Barthschen codex optimus kein geniigender Grund ergeben, 
der uns nothigte, an seinem Vorhandensein zu zweifeln. Diejenigen 
Lesarten aber, die er mit andern Handschriften teilt, kénnen nur 
dazu dienen, derartige Zweifel véllig zu beseitigen, zumal da es 
sich wahrscheinlich machen lisst, welcher Handschriftengruppe 
jener Codex angehdért hat. 

Zuniichst unterliegt keinem Zweifel, dass er zu der Gattung 
gehort, die bei Miller und Kohlmann unter der Note M azu- 
sammengefasst ist. Dafiir sprechen ua. folgende Lesarten: 
Theb. 1, 32 laurigero BBM: Pierio P 

102 cognatave BBM: -que P 
197 imperiis BBM: imperio P 
287 detur si BBM: si detur P 
384 habet BBM: habens P 
661 fors BBM: sors P 
2, 422 alloquio BBM: eloquio P 
442 socer BBM: sacer P 
467 retro BBM: regis P 
549 neque his BBM: neque in his P 
3, 163 numerandaque? BBM: numerosaque P 
257 abacto BBM: abactas P 
302 mergar BBM: mergam P 


1 Kohlmanns Angabe iiber P ist falsch. 
2 Ueber die Wortstellung s. oben p. 379. 
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3, 656 Sidonias..ad urbes BBM: -os..ad hostes P 
4, 51 langia BBM: strangila P 
124 Aetnaeae BBM: Henneae P 
437 putrida Bf1: putria BM: mollia P21 
826 immantia B: minantia BM: comantia P 
5, 182 paphos BBM: paros P 
658 cito BBM: citi P 
6, 359 pius BBM: pios P 
7, 110 animumque avertere veris BBM: animoque avertere 
vires P 
8, 394 equitemque BBM: equitesque P 
488 finduntur BB®M (striduntur B): funduntur P 
9, 502 caenum BBM: caeno P 
10, 134 dubium mixtumque sopori BBM: vultu quo nutat 
eodem P 

11, 22 hostiles BBM: hostes P 

12, 245 incoat BBM (ore BQ: orsa Pw): incipit P 
Ach. 1, 338 monet . . fatigat Bw: monens . . fatigans P. 

In sehr vielen Fallen stimmt B mit einer Vulgathandschrift 
oder einer Gruppe von Vulgathandschriften iiberein, und diese 
Falle werden sich mehren, je mehr das Material bekannt wird. 
Aber wichtiger als die Aufzihlung dieser Lesarten ist es, die- 
jenigen Stellen zu betrachten, an denen B mit P gegen das Gros 
der Vulgata geht oder sich mit den Handschriften beriihrt, die 
ich Achilleis p. XXXV charakterisirt habe, dh. mit denen, die 
auf ein nach P stellenweise verbessertes Exemplar der Vulgata 
zurtickgehen. Ich habe J. 1. dieser Gruppe den Gudianus 52 
(G bei Kohlmann), den Monacensis 14557, den Sangallensis 865% 
zugewiesen, auch folgende Handschriften scheinen ihr anzugehoren: 
HTS’pLR Colb. Paris. 8053 Prag. 1. 2 mw Anglic. Heinsi* (= 
codex Heinsi? der jedenfalls auch hierher gehért), der Corrector 
des Roffensis (r?), der jiingere Codex des Behottius®, der Codex 


1 Ueber 4, 555 s. oben p. 381. 

2 Den Wert dieser Handschrift iiberschitzt Wotke 1. 1. bedeutend. 
Seine Gruppirung der Handschriften ist verkehrt. 

3 Bei Wotke p. 216 falsch ecingeordnet. 

4 Diese Handschriften kenne ich nur aus Miillers und Kohl- 
manns Apparat. 

5 Der andere steht dem Frisingensis (Monac. 6296 = f) nahe. 
Diese Feststellung erméglicht in den meisten Fallen die Scheidung 
der beiden Handschriften, die Behottius vernachlissigt hat. 
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Lipsianus, Buslidianus und Laurentianus (bei Bernartius), Dan.1— 
Petav. bei Lindenbrog, dazu kommen noch Bruxellensis 5337 s. 
XII (Thebais) sowie Bernenses 407, 528, mir aus Theilcollationen 
von Emil Grosse und Hermann Hagen bekannt, die diese Ge- 
lehrten Otto Miiller zur Verfiigung gestellt haben. Auch die 
codd. Harleiani 2463, 2474, 2498 Burneiani 257, 258 sowie 
Mus. Britann. bibl. reg. 15 A XXI und 15 A XXIX gehéren 
zu dieser Gruppe, wie ich aus Notizen ersehe, die aus Otto Miillers 
Nachlass in meinen Besitz tibergegangen sind, schliesslich auch 
von den Miinchner Handschriften der cod. lat. 11050. 

Wir beachten im folgenden die Uebereinstimmungen des 
Barth’schen optimus mit P oder einer resp. mehreren der eben 
erwihnten Handschriften. Zur Charakterisirung des Platzes, den 
der codex in der Ueberlieferung einnimmt, mégen zunichst fol- 
gende Doppellesarten dienen: 


t fato 
Theb. 1, 396 aevo B: aevo BM: fato P 
t circuminspice 
2, 700 circumspice B: circumspice BM: circum inspice P 
t velamina 
5, 315 gestamina B: gestamina BM: velamina PG 
cohibent 
6, 815 prohibené B: prohibent BKQ Behh. ferb HT Mon. 
312. 17206: cohibent PM(?). 
Auf ein umgekehrtes Verhiltniss deutet scheinbar hin 5, 470 
adsueti 
adversi B: adversi PRT (aversi H): adsueti BM. Hier diirfen 
wir indes annehmen, dass die in B® als Variante erscheinende 
Lesart die des Textes der Vorlage ist, wihrend im Text yon f 
die Correctur der Vorlage aufgenommen war. Aehnliches. bietet 
auch der oben erwihnte Bruxellensis an vielen Stellen. 
Wenden wir uns nun den sonstigen Uebereinstimungen zu: 
Theb, 1, 74 carentem BPTc? Mon. 312. 11050m?: parentem BM 
112 illa manus BHr?®mmg Cantabr.2 d B? Q? Mon. 11050 
edd. vett.: ira manus PB!r! alii 
130 regni BGL: regni® Mon.19481 m1: regnis PBM 
144 fulea BPBQelbpmd Mon.11050: fulta Te®fy Pet. 
Beh. alii. 
165 tume BPpdb Mon, 312. 11050. 19481: tam BM 


1 Dieser von Lindenbrog benutzte codex Danielis ist nicht iden- 


tisch mit dem auch aus dem Besitze dieses Gelehrten stammenden 
Bernensis 156. 


mo ea ee 


1, 199 
208 
214 


260 
273 
410 
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iusta BTHr? Beh.: cwxzta PBM 

templa BT edd. vett.: tecta PBM 

exsaturabile BPp Colb. Busl. Laur. (ewsatiabile Anglic. 
Heinsii): exsuperabile BM - 

nostri B: sancti t nostri Bern. 407: sancti PBM 

nefandis Bd Anglic. Bern. 407. 528: nefastis PBM 
baut die Lesart 8 paullumque alterni sich auf der 


des Puteaneus paulum alterni auf, wihrend die Vulgata paulum 


alternis hat. 
558 
5 by 


587 
673 


2, 62 
153 


Bad 
403 
561 
568 
aus disiecta 


obtestamur Bp Sangall.: obtestemur PBM 

pubescentibus BGHTLOm Colb. Sangall.: pubem in- 
euntibus PBrfey alii 

viridi BPc®: viridis BM 

lacrimans B tvar. p Mon. 19481 m2mg.: lachrymas 
Dan. Sangall.: eatemplo PBM 

meat BPcKpGH Mon. 11050: volat BQM 

nox dextra BPQ'c Colb. Lang. Anglic: nox atra 
dextra B: nox atra Q?M 

in pectora BPeptt: in pectore BM 

aperto BP Lips. Mon. 11050: apertos BQKM 
evellit BPGH: avellit BQM 

stellt die Lesart von B disiecti (= p) ein Compromiss 

P und deiecti BQKM dar. 


8,115 avia BPGTH Beh.2 Prag.1 Anglic.: invia BKSM 


130 
171 


Beh. 1: ardua Lm 
rigant BPGd Prag. 1 m!: replent BQKSM Prag. 1 m?. 
Astyoche BP1: Astyoches P°BM 


3321 Proscissisque BPQ? Beh.: -ique BQ!M 


412 
558 
634 
672 
705 
4,8 

16 


1 Dass 
angenommen 


calidis BPGHL: roseis BM 

semina BPLLeid. r?: semita BQKSM 

superumque BP: superosque BQM 

Flamina BPG Colb.: Flumina BM 

castae BP Harl. 2774: causae BM 

aoniae BPG Burm. 257 Harl. 2498: adversae BM 
nuptaeque BPGRnd: innuptaeque BM? 


unter libri boni der optimus inbegriffen ist, darf wohl 


werden. 


2 Ich wiirde hier die Lesart 4, 36 solaverit anfiihren, wenn es 


sicher wire, 


dass sie sich in Barths Handschrift gefunden hat. Zu 


Theb. 5, 149 bezeugt er sie zwar aus seinem optimus, aber da er sie 
zu 4, 36 aus den libri quibus usus est Justus Zinzerlingius anfiihrt, 


Rhein. Mus, 


f, Philol. N. F. LIX. 15) 
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4,49 regis B Beh. m?: reges PBM 
289 clitor BP: cliton BM 
464 sanguen’ BP: sanguinem BM 
490 timor BPG: tremor BM 
697 tenuis BPGSHTB®: tenuior B1M 
722 recolet BPH: recolit BM 
730 illudunt BP: mlidunt BM 
735 superet BPdm: superest BM 
747 waren die Worte, die in P fehlen, durch Punkte 
getilgt. 
782 parvum circa BPGT Leid. Beh. 8: circa parvum BM 
5, 83 in lacrimis BPp Beh.: lacrimis BM 
113 cui BPG Colb.: quae Bb: quod M 
224 weist die Lesart von B mirmyones eher auf mir- 
midones (P) als auf mirmydonis (BM). 
297 Adversum BPpHodn? Beh.: Aversum BM 
300 muss man aus Barths Worten schliessen, dass B 
pudor hatte, wie PGT Beh.: rubor BM 
454 cineres BPHt Beh. Paris. 8053: cinerem BM 
466 datur duo libri Barthi? P Mon. 312: datum BM 
6, 161 ad illam duo libri Barthi Pm Leid. Beh.: et illam BM 
185 immutuit BGR Colb?: obmutuit BM 
274 recubans super BPGTRH!: recubans (vel recubans- 
que) sub BM 
296 inclita BPR: inclite BM 
380 colu BPp Prisc.: colo BM 
492 favori BPt Mon. 19481 m!: favoris BM 
536 rotantur BP Busl. Mon. 312: notantur BM 
551 Proceleres B Dan.: Praeceleres PBM 
645 vadit BPGp: gaudet BM 


liegt der Verdacht eines Irrthums nahe, nicht der einen Falschung, 
denn diese ware zu thoricht insceniert. 

1 Bei Kohlmann ist die Lesart des Puteaneus irrthiimlicher 
Weise iibergangen. Sie ist natiirlich in den Text aufzunehmen, be- ° 
sonders da an dieser Stelle eine Synaloephe von -em bei Statius und 
iiberhaupt bei den Dichtern der domitianischen Zeit ganz singular 
wire, cf. Eskuche Rhein. Mus. XLV (1890) p. 404. 

2 Unter duo libri Barths sind doch wohl die beiden von den 
dreien zu verstehen, die auch sonst zusammengehen. Beide treten 
ungefihr von hier an haufig verbunden auf, cf. Barth zu Theb, 12, 589, 

3 Man beachte, dass in 170 P inmutuit hat, 


Too Poy Ye 
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6, 707 certamen BP: gestamen BM 
795 Adversus BP Beh.: Aversus AM 
7,125 est B Busl.: estne GT: est autem S: autem PBM 

290 weist die Lesart von B Jloquentem auf die Ueber- 
leferung von P loquenti (so auch 1), nicht. auf 

die von BM docenti. 

314 corporaque BPp Busl.: pectoraque BKSM 

457 alios BPS: alius B: altus QKfbGHp Mon. 312. 19781 

483 improba B Busl.: impia PBM 

595 Transicit BP Lips.: Transigit BM 

622 Confluxere BGH Mon. 19481: Coniuncxere P: Con- 
flixere BM. 

685 diirfen wir B Hruptosque wieder als eine Vereini- 
gung der Lesarten von P Hreptosque und von BM 
Eruptusque betrachten. 

698 Funus eat BP: Funus erat BM 

737 in arsen (vel assen) B lasst sich aus der Lesart von 
BM inertem nicht erkliren, wohl aber aus der von 
P im ersen. 

8,56 tacuerunt BP Bruxell. 5337: patuerunt BM 

424 alterno qui affligunt B, von Barth nicht gebilligt, 

steht der aus P (aeterno adfigit) hervorgegangenen 
Lesart der Mischklasse alternoque affligit (GTRL 
Prag. 2) niher als der der Pua adfligitque (oder 
affl-) alterno. 
Auch 8,570 zeigt die Lesart von B primum in die Contamination 
aus beiden Klassen: primam in P: primum BM! 
9, 270 tagen BP: sagen BM 
616 animoque BP®r?: animumgque P1BM ? 
780 miseros Br Brux. 5337 Busl.: meritos PBM 
10, 27 rapti B Lips.: raptis PBM 
40 adversaque Br@: aversaque PBM 
45 torret Br: torquet PBM 
99 Gramina BTr? Behh.: Germina PBM 
236 deerat B Heinsi cod. Beh: deest P 
334 recedent B codices Bernartiani (also sichér Lips. 
Busl.): recedunt PBM 
370 intendit BG: incendit PBM 


1 Die Correctur in P schien mir sicher von m! herzuriihren. 
2 Kohlmanns Angabe iiber P ist hier ungenau. 
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10,423 moderantius Br: moderatius PBM 

512 Perfringunt BATLn: Profringunt PBM 

589 questu BG: coetu PBM 

608 lesen die Barth’schen Handschriften vigorem fiir mi- 
torem. Dies kénnte einfach eine der oben besprochenen Ersetzungen 
durch form- oder sinnverwandte Begriffe sein. Aber da P hier 
irrthiimlich in 608 und 609 den Versschluss mitorem hat, so 
ist die Méglichkeit jedenfalls nicht ausgeschlossen, dass wir in 
8 Spuren eines Versuches, diesen Irrthum zu _ korrigiren, vor 
uns haben. 

712 iacentes B Busl.: latentes PBM 

752 movent B Lips.: movet PBM 

859 tormenta BPTL: et tormenta BM 


tam humiles Haen ille 
873 haene illae B: humilesne r: humilesne PBM 


920 pallent BP: pendent BM 
939 sperare BPG Colb. Prag. 2: meruisse BM 
11, 33 tumultus BPp: tumultum BM 
cumbit 


45 Expirat BP Colb. Lips.: Pro expirat B: Procumbit M 

68 respexit BPpRd Colb. Leid. Qbr: prospexit BM 

158 propriamque BPBfp Anglic. Colb. codices Bernartiani: 

primamque} QKbM 

429 Eater honos BPH Leid. K Prise.: Haternos BQbM: 
Alternos f Mon. 332 

432 haud B codices Bernartiani: haec PBM 

547 hatten die Barthschen Handschriften hostem, ebenso 
G Beh.1 K? Mon. 312°: hosti BK!Qfbp Beh. 2 
Dan. Mon. 3121, 19481: hostis PM 

609 et in molles BP Lips. M (in molles Qf!) : iam molles 
BbcGHT 

647 ligabat BPB!TH!r? Anglic. Busl.: legebat Bmg. QKf 
bSM 

661 hatte B imbutus moribus: imbutus ist Lesart der 
Vulgata, moribus geht auf P zuriick, die Vulgata 
hat amoribus, — 

692 terramqgue BP: terrasque BM 

12,177 At B codices Bernartiani: Hic PBM 
194 furiis BP Lips. B!Q!: curis B?Q! s. 1. KfbM 


1 Mierzu ist bei Kohlmann filschlich die Note B wiederholt. 
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12, 277 om. BP Dan. Pet., sonst fehlt der Vers nicht. 
352 teneri BGR: timerti PBM 
471 Krecthaeis haben die Barth’schen Zwillingshand- 
schriften, wobei sogar die richtige ‘Orthographie 
bewahrt ist, die auch P bietet ericthaeis (ahnlich 
Anglic): e¢ acteis BQKfbSM 
489 secta BPBm Anglic.: serta M 
596 und 681 theilt B die Namensform Phlegeus mit G 
752 tremendo BR: premendo Pp: fremendo BRKbM 
765 //ementia (fuit d-) B und dementia sein Zwilling, 
ebenso G Beh. b ante corr. r?e Mon, 19481 
768 <Affliait BPpT: Affizit BQKgbM 
Ach. 1,123 Notaqgue BP: Motaque w 
249 versa BP codices Bernartiani: versat w 
505 multus BPGpQ?: mulus w 
Diese lange Reihe von Congruenzen mit P, der Barth aus 
der Ausgabe Lindenbrogs héchst unvolikommen bekannt war, — 
seinen Wert konnte er daraus nicht ahnen, viele der gemein- 
samen Lesarten fehlen bei Lindenbrog — oder mit denjenigen 
Handschriften, die eine Mischklasse aus P und der alten Vulgata 
darstellen, lasst keinen Zweifel dariiber, dass auch die Barth- 
schen membranae optimae dieser Gruppe zuzuweisen sind. So er- 
scheinen viele Lesarten schon jetzt nicht mehr als reine Will- 
kiirlichkeiten des einen Schreibers, manche werden sich gewiss 
noch in jiingern Handschriften nachweisen lassen. Ist damit 
fiir uns auch der Werth des Barth’schen optimus bedeutend ver- 
ringert, so hat doch nun jeder Zweifel an der wirklichen Exi- 
stenz seiner Handschriften zu verstummen. Dass der codex opti- 
mus und mithin auch die zweitbeste, ihm sehr fahnliche Hand- 
schrift zu derjenigen Klasse gehéren, die zu Bartbs Zeit weit 
verbreitet war, muss die Sicherheit unserer Beweisfiihrung nur ver- 
stirken. Es ist kaum ein Zufall, dass die meisten Handschriften, 
die sich im Besitze einzelner Gelehrten befanden, ebenso wie die 
Barthschen zu der durch Contamination der alten Vulgata und 
des Puteaneus entstandenen Mischklasse gehéren. Solche- Hand- 
schriften gab es eben zu Dutzenden, und ein jeder konnte in 
ihren Besitz gelangen. Eine andere Frage ist, ob alle Angaben 
unbedingtes Vertrauen verdienen Abzusehen ist natiirlich von 
zahlreichen Druckfehlern, die wir in der postumen Ausgabe be- 
sonders leicht dem Autor verzeihen; aber Barths Charakter ist 
ja nicht so makellos, dass wir ihm nicht hie und da eine Er- 
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findung in maiorem sui gloriam zutrauen diirften. Ein schlechtes 
Licht wirft es auch auf ihn, wenn er zweifelt, ob Carrio wirk- 
lich eine Handschrift des Valerius Flaccus benutzt hat (ad Theb. 
7, 229 p. 687. 9, 414 p. 1003). Ja, er liigt wahrscheinlich, 
wenn er zu Theb. 8,265 p. 845 angiebt, er habe in einer alten 
Florushandschrift 2, 1= 38, 13 marciscebat gefunden fiir merces 
erat. Hier sehen wir aber auch, wie er ligt: da tragt er gleich 
faustdick auf. So diirfen wir also im einzelnen hie und da an 
einer unwahrscheinlichen Lesart schon zweifeln, wie etwa wenn 
er 6, 737 crudiscat fiir crudelis anfiihrt, obwohl selbst hier ein 
riicksichtsloser Eingriff eines gelehrten Schreibers nicht vdéllig 
ausgeschlossen ist. Im allgemeinen aber verdienen Barths An- 
gaben Glauben, auch schon deswegen, weil er sie auf Thebais 
und Achilleis beschrankt und die Silvae ausser Betracht liset. 
Indes zugleich mit dem Nachweis der Existenz der Barth’schen 
membranae optimae hat sich uns ihre Werthlosigkeit fiir die re- 
censio ergeben, so dass eine neue Ausgabe der Thebais den 
kritischen Apparat nicht mit ihren Lesarten zu belasten braucht, 
ebenso wenig wie mit den oben p. 383 sq. zusammengestellten Hand- 
schriften. Ob die Barth’schen Handschriften fiir die Scholien ir- 
gend welche Bedeutung haben, liisst sich noch nicht sagen, gross 
wird sie auch nicht sein kénnen, schon wegen der Verwirrung 
mit Barths Notizen, iiber die Barth in der Vorbemerkung = zu 
Bd. II spricht. Aber untersucht werden miissen auch diese 
Scholien und sei es nur um des Antimachoscitats und des einen 
Enniusverses (ann, 573 V.*) willen, die in dem von Jahnke her- 
ausgegebenen Commentare fehlen, 
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DIE BEDEUTUNG VON [ITPOOYEIN 


Der Thesaurus giebt fiir mpoOveiv zwei Bedeutungen, vor- 
her opfern und fiir jemand opfern; aber der einzige Beleg, den 
Stephanus fiir die letztere anfiihrt!, ist Gregor. Encom. Mace. 
(or. XV p. 287 M a. E.) ’Aapwy (1. EdedZap) tod aod mpo- 
QuduEVvOg Kai mpoEevXduevog, und so ist es doch die Frage, 
ob man berechtigt ist fiir den in guter Zeit herrsechenden Sprach- 
gebrauch eine andere Bedeutung als die erste “vorher opfern’ 
anzunehmen. Geschehen ist das allerdings und zwar gerade 
in zwei wichtigen Urkunden. Zunichst hat Haussoullier in dem 
von ihm edierten delphischen Dekret fiir Sardes? unter mpo- 
Overv dasselbe verstanden wie unter KaTapxeoOat, also, wie er 
schon im wesentlichen richtig definierte, ‘les actes qui précédent 
Vimmolation proprement dite, la farine répandue sur la téte de 
la victime, les poils coupés et offerts comme prémices, en un mot 
ce que Vergile appelle libamina prima und demgemiiss iibersetzt 
commencer le sacrifice. Diese Erklirung hat sich dann Ditten- 
berger sowohl in seiner trefflichen an Thukyd. I 25,4 ankniipfen- 
den Untersuchung*® wie in seiner Sylloge zu eigen gemacht. 
Andrerseits hat Homolle an der schwierigen Stelle der Labyaden- 
inschrift (D 38 f.) mavtwv Kai Fidiwv Kai dayooiwv Tov mpobvovTa 
Kai TPOMAVTEVOMEVOV KTA. das TpO- im Sinne von ‘anstall’ aufgefasst: 
“mpodvetv signifie sacrifier 4 la place d’un autre empéché ou dé- 
pourvu du droit de le faire lui-méme. M. Dittenberger considére 
donc! avec raison TpOOVELV comme un synonyme de KaTapxeoOa, 


1 Dazu fiigte dann Dind. freilich noch Eur. Suppl. 26 und 
Jon 805, aber mit Unrecht: tiber Suppl. 26 siehe 8. 393, tiber Jon 
S. 404. 

2 BCH V (1881) p. 3898 n. 7; die Stelle, auf die es ankommt, 


folet unten. 

8 Ind. Schol. Halens. 1889/90. 

4 Diese Berufung auf Dittenberger ist freilich in Wirklichkeit 
mit Homolle’s Erklarung von mpo@veiv nicht vereinbar und macht die 
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et il explique l’existence de la prothysia par linterdiction qui 
était faite aux étrangers de sacrifier dans un sanctuaire sans re- 
courir 4 l’intermédiaire d’un citoyen, qui les représentait. La 
prothysia n’est donc pas un tour de faveur, le droit de sacrifier 
avant un autre, mais le droit de sacrifier au nom d’un autre 
(BCH XIX p. 60) und hat hierauf seine yon der gewéhnlichen 
abweichende Erklarung der mpouavteia basiert. Legrand endlich, 
der zuletzt dariiber gehandelt1, ist, wie ich glaube, der Wahrheit 
am nichsten gekommen und nur nicht consequent verfahren: fiir 
das Dekret zu Ehren von Sardes billigt er die Gleichsetzung von 
mpoOverv und KkatdpxeoOa1, dagegen fiir die Labyadeninschrift 
giebt er zwar die grammatische Méglichkeit der Homolleschen 
Erklarung zu2, aber aus sachlichen Griinden schligt er eine neue 
vor: ‘dans plusieurs exemples de l’époque classique le génitif qui 
accompagne mpoOvetv désigne lentreprise dont le sacrifice en 
question doit fermer en quelque sorte ’heureuse préface, 
beruft sich u. a. auf Eurip. Jon 805, wo er den Ausdruck 
mpoOvelv yeveéOMa iibersetzt ‘inaugurant (en quelque sorte) la 
possession de son fils par des sacrifices tels qu’on en offre pour 
célébrer une naissance, und iibersetzt dann die Labyadenstelle 
selbst “sacrifier pour l’heureuse mise en train d’entreprises 
tant privées que publiques. Wie die gesperrt gedruckten Aus- 
driicke zeigen, sucht Legrand offenbar bei seiner Erklirung die 
Anlebnung an die andere, mTpo8Vvetv = KaTapyeoOal, zu wahren. 
Jedenfalls aber ist hier schon der richtige Weg beschritten, denn 


Sache ganz verrwirrt. Denn D. hat allerdings mpoOvew mit KatdpxeoOar 
als synonym angesehen, aber natiirlich nicht in der Bedeutung an 
Stelle jemandes opfern — das ergibe ja fiir xatdpxeo8a1 die wunder- 
lichsten Folgen — sondern in der von Haussoullier vermuteten Bedeu- 
tung, commencer le sacrifice, prima libamina ferre. 

1 Tn seinem Aufsatz tiber die mpouavteta Rev. des Etudes Grecques 
XIII (1900) p. 290 ff. 

2 Freilich gerade die Beispiele, die Legrand anfiihrt, sind nicht 
recht beweisend, da doch bei Verben wie tpondxeo0ai, tpoOvijoKery, 
Tpotoveiv, mpopovdreverv die lokale Bedeutung noch ganz deutlich durch- 
klingt; selbst fiir ein Wort wie mponyopeiv trifft das m. E. zu, obwohl 
sogar der Antatticista (Bekk. anecd. I 112) fiir mp6 = dvti eine Stelle 
wie Oed, Col. 811 deh’, pd yap Kai mpd tTwWvde anfiihrt; hier kann 
man tbrigens zweifeln, ob das mpé nicht einfach temporal zu fassen 
ist. Dagegen ist ein véllig zutreffendes Beispiel mpovepQoa, das in 
Inschriften ganz unzweifelhaft ‘an Jemandes Stelle Priester sein’ be- 
deutet; siehe dariiber Friinkel Inschr. v. Pergam. I p. 168. 
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es geniigt doch nicht, dass eine Bedeutung an sich grammatisch 
‘mbglich ist, auch nicht, dass vielleicht an der einen Stelle gerade 


_ mit ihr ein befriedigender Sinn erzielt wird, sondern yor allem 


kommt es doch auf den Sprachgebrauch an. Diesen gilt es des- 


_halb einmal festzustellen und zu diesem Zweck die Zeugnisse, in 
denen mpoOvetv! oder mpd0uua vorkommt, zu vergleichen. Nun 


kann ich freilich nicht behaupten, dass ich simtliche Stellen der 
Art kenne -— besonders in der spiteren Litteratur mag mir manche 
entgangen sein —, aber ich halte doch das von mir im Verlauf 


der Jahre gesammelte Material fiir hinreichend, um daraus einen 
Schluss zu ziehen, und lege es deshalb hier vor. 


Gliicklicher Weise ist an weitaus den meisten Stellen die 
Bedeutung ohne weiteres durch den Zusammenhang gesichert, und 
zwar mit dem Ergebniss, dass an diesen allen mit der einzigen 
Ausnahme der von Stephanus angefiihrten Gregorstelle das 
mTpo- temporale Bedeutung hat, dass also mit mpoOvelv bzw. mit 
dem Substantiv mpo@uya ein Opfer bezeichnet wird, das vor 
irgend einer andern Handlung stattfindet. Dabei ist es natiirlich 
fiir die sprachliche Bedeutung von mpoOveiv ganz gleichgiiltig, 
welcher Art diese andere Handlung ist, und nur aus sachlichen 
Griinden beansprucht ein gewisser Fall ein besonderes Interesse. 
Ich lasse die Stellen, auf die sich dieses Urteil stiitzt, folgen 
und zwar diejenigen, wo der erwihnte besondere Fall vorliegt, 
zuletzt als eine Gruppe fiir sich: 

Eur. Suppl. 26 tuyyavw 8’ Unép yOovdg GpdtoOU TPUBVOUO’ 
ék Oduwv EAOO0O’ Euwv?; Eur. Iph. Aul. 1311 mpd0upa O° Edapev 4 


1 Der Unterschied des Aktivs und Mediums, der natiirlich bei 
dem Compositum derselbe ist wie bei dem Simplex (dariiber Stengel, 
Hermes 31 S. 637 ff.) kommt hier nicht in Betracht, Auch die olym- 
pische TIpé6uoicg sowie der thebanische Name TlpoUrnc¢ (Plut. Alex. 11) 
ergeben fiir unsere Frage nichts. 

2 Das ist eine der beiden Stellen, die Dind. im Thesaurus noch 
fiir die Bedeutung sacrificare pro nachtriigt, indem er verbindet bmép 
x9ovec dpétov. Aber schon der Verseinschnitt hinter bmép x8ovdc zeigt, 
dass beide Ausdriicke zu trennen sind und dpdtov von mpodvovoa ab- 
hangt; wie lingst von den Erklirern bemerkt, sind die mponpdoia ge- 
meint; iiber diese vg]. A. Mommsen, Feste d. St. Athen 192 ff. der aber 
auch mép x8o0vd¢ dpdtov zu verbinden scheint. 

8 So haben bekanntlich die Hss.; jedenfalls aber, auch wenn man 
mit Elmsley mpo@vuat’ édafev xtA. andert, bleibt der Sinn der, dass 
Iphigenie als Opfer, das vor dem Zug nach Ilion gebracht wird, be- 


zeichnet wird. 


=“ 


- 
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"Aptenig mpdc¢ “IMov; Aristoph. Thesm. 388 mpoOvodpevog 
oiwat Te Ths Tomoews; Plat. Phaon fr. 2, 7 mpWTa bev Epol 
yap Koupotpo@w mpodvetar maKods évdpxng (vor einem Be- 
such bei Phaon); in den delischen Rechnungen CIA IU 814a 
37 (Syll.2 86) cig TA mpoOUpata TH¢g Eoptiig .. .1(?); in den 
epidaur. Heilurkunden (Dittenb. Syll.? 802,41) maig dpwvog" 
ovTOS A@iketo Eig TO iapdv brép Mwvds' Wes d€ TMpoEOU- 
oato (vor der Incubation) Kal émdnoe Ta vomiZoueva KTA. und 
ebenso Plut. consol. ad Apoll. 14 p. 109 C d&gixéoOar Emi Tr wu- 
XOouavtetov, mpoPvcduevov 0’ Wo vduog éxKoiwdobar; Diodor. 
V 73,2 mpoOvouc: d€ mpdtepov Gravtes tH Ali TH Tedetw 
Kai “How tedeia (vor der Hochzeit) cf. Plut. Arist. 20 mpoOvou- 
ow (der Eukleia) ai te Yauovpevar Kai ot Yauodvteg; Dionys. 
Halic. AR I 86 mpoOUoavtag d€ Toi¢g GEOIg iep&d TH voOLt- 
Zoueva Mudattelv oiwvots aidtoug und II 5 mpobvoag a vo- 
og Av evxeto; Plut. Lyc. 21 év taig udyaig mpoebveTO 
taig Movoatg 6 Baoiked¢ und ebenso von dem Opfer vor der 
Schlacht Plut. Crass. 11 und Pelop. 21°, Lukian Tox. 50, Paus. 
IV 16,1, Athen. XIII 561e; Plut. de def. or. 49 wo auf den 
Einwurf, warum es eigentlich néthig sei vor der Befragung 
der Pythia zu opfern und zwar unter besonders strengem Ritus 
beziiglich des Kxataomévde1v, wenn doch die Méglichkeit zu 


1 Hier méchte ich eine der Stellen erledigen, wo der Zusammen- 
hang zwar keinen ganz sicheren Aufschluss giebt, alle Wahrscheinlich- 
keit aber doch auch fiir die oben behandelte Bedeutung von mpd0una 
spricht: CIA IV 2 n. 885d (Syll.? 650) heisst es Z. 16 f. von den 
Epheben €0voav dé Kal ta mpoOdpata MI/ (so Koehl., Mli Philios) | Kai 
TO ZeVyos TapeoKevaoay KTh., leider ist es noch nicht gelungen das Wort 
hinter mpoOUuata zu ergiinzen, aber jedenfalls wiisste ich nicht, was 
anders gemeint sein sollte als die vor den Mysterien darzubringenden 
Opfer, also auch mpoOUuata th¢ éopTiic. ; 

2 Dass auch diese Stelle (Aewvidav te TH ypnouw tpdtov tive 
TpoOvoduevov Equtdov Umep Thc EAAddoc), die man im ersten Moment 
vielleicht geneigt sein kénnte anders aufzufassen, so zu verstehen ist, 
lehrt der Zusammenhang: Pelop. empfiingt durch ein Traumbild die 
Weisung opayidoat tapévov EavOry, ei BovAoiToO THY Toheuiwv emiKpa.- 
thoo; die Feldherrn und die wévteig, die er dariiber befragt, suchen 
seine Bedenken zu zerstreuen, indem sie ihm andere Fille nennen, wo 
auch vor der Schlacht ein Menschenopfer dargebracht wurde, und 
darunter auch mit obigen Worten den Leonidas; der Heldentod des 
Leonidas wird also hier gewissermassen als ein den spateren Siegen 
vorausgehendes, fiir sie unentbehrliches mpd0uua aufgefasst. 
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| prophezeien nur von der &€pog } mvevuatog Kpaoig abhiinge 
(ce. 46), geantwortet wird ovdé ye TPOHUdpEVOI (vor Befragung 
des Orakels) kai kataotémovtes iepeia Kai Kataomévdovtes évav- 
tia TH AOyW ToUTW TPATTOUEV KTH.; Joseph. bell. Jud. Tf 10, 4 
TPOTEPOV aAvTOV dei Grav TO >lovdatwy E€8vog TPOOVOACAal ; 
Athen. VIII p. 362 d xpdvov d&moptoavtes Kai toi¢ O€0i¢ TPO- 
QvOavtes otTW LEOAKav avToUs cic dveoiv; in einer Inschrift 
der Kaiserzeit (MAI XX p. 242) tod¢ KAnpwOévtac e€ig THY 
TOMTHV Gvdpag peTa THY dpydvtwy THOAVOVTAaS EvU- 
Xeiofar €v TH oikia avtod. Auch Paus. VIII 26,7 év tavtn 
TH Tavnyuper mpoBVovoIv Muiéypw ist das mpo- wohl auf Trav-, 
Nyupig¢ zu beziehen (vgl. die oben angefiihrten mpoOUuata Tic 
éoptr¢) und nicht auf das Opfer an einen andern Gott1, wie 
dies in der nun zu besprechenden Gruppe der Fall ist. Es 
kann namlich jene andere Handlung, vor der das Opfer statt- 
findet, selbst ein Opfer sein, und zwar kommt gerade auch in 
diesem Zusammenhang tpoOvetv ziemlich hiufig vor. So _heisst 
es CIA I 1651 kata tdde TpobVEedbar’ Madedtn mdOTave Tpio.* 
"ATrOA\Awyvi méTava Ttpia KTA.; da der Stein im Heiligthum des 
Asklepios gefunden ist, kann der Sinn nur der sein: bevor man 
sich mit Gebet und Opfer an Asklepios selbst wenden darf, muss 
man verschiedenen anderen Gottheiten, dem Apollon, dem Ma- 
leates etc. je 3 mOmava opfern®. Ebenso steht das Wort im 
Opferkalender von Kos (Prott FS n. 6 = Dittenb. Syll.2 617, 16) 
tadta Over iapets — — TOUTOIC TPOOVETaL TAP TOY KOLVOV O 
mépovtt Pudeouayxtdar, GA@itwv hutextov, oivou TeTaptav; in 
der Tlischen Inschrift iiber das Athenafest (Michel, Recueil 731) 
Z. 24 mpodveo@ai tH Ati Ta m[pdBlata; Schol. Soph. Oed. Col. 
489 aus Polemon mpoOvovtat 1pd Tig OUOtag (an die Eumeniden) 
Kplov ‘Hovxw; Schol. Apoll. Rhod. 11126 tod¢ Midnotoug dtav 


1 Also etwa auf ein Opfer an Athene, der, wie Paus. vermutete, 
das Fest galt; iibrigens scheint mir die Art, wie Pausanias seine Ver- 
mutung dussert, dafiir zu sprechen, dass das Fest in Wirklichkeit uur 
dem Mutaypoc galt; wie die Eleer den Myiakores als Gott verehrten 
(Plin. n. h. 10, 75 vgl. Usener Gétternamen p. 260). 

2 Vgl. die Verse des Isyll: 

ovdé Ke Oeooadiac év Tpixkn teipadetnc 
cic GduTOV KaTapac "AoKAntiod, ei uy ap’ ayvod 
mpWwtov “Amd\kwvoc Bwuod Ovoorg Madedta., 
Dass auch dem Asklepios selbst geopfert werden musste, ist doch wohl 
selbstverstandlich. 
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Qiwor TH ‘Péa, mpodverv Titia kai KudAnvi, Clem. Alex. Protrept. 
p- 19 d aus Herakleides tiber ein Fest, das zu Ehren des Apollon 
"Axtiog stattfand, Taig puiaig mpobvedbar Bovv, wo aber dieses 
Opfer doch wohl auch einem Fliegengott wie dem Mutaypos 
oder dem Myiakores und nicht den Fliegen schlechtweg dargebracht 
wurde; Plutarch de Daed. bei Euseb. praep. ev. III 84 ¢ UOTEPOV 
d€ TH Antoi xdpiv drouvnvovevouday (thy “Hpav) duoBwyiov 
Gé€00a1 Kai odvvaov Wote Kai Antoi puxXia mpobveGar" tives 
dé Kal vuxiav héyouoi; Plat. Cratyl. p. 401 d TO yap mpO 
révtwy Sed TH Eotia mpuitn mpodvev e€ikdg éxeivous OltivEs 
THV TavTWY OdCtay ‘Eotiav émwvéuacay, Suid. s.v, KoupoTpdMos* 
madotpdpog* KoupoTpd@og [H. TavTH d€ BUCA Paci TpwWTOV 
’EpiyOdviov év dxkportéher — — — KaTaotfoa dé voumov TOUS 
Ovovtds Tivi be TAUTH TpOOVEIV; Aristid. in Minerv. p.14 Jebb 6 d€ 
"ArohAwy TwY adTOD yonoWWdY TaUTHY (Thy TIpdvarav ‘AOnvay) 
TPOVOTHOATO Kai TpOOVEIv EmeTAEEV; endlich in tibertragenem 
Sinne Them. or. XX p. 235c wodddxKig Apiototéder mpobvoas cic 
tThv Tlkdtwvog édnyev iepoupyiav. Die Sache selbst, um die es 
sich dabei handelt, niimlich dass vor dem Gott, dem das eigentliche 
Hauptopfer gilt, einem oder mehreren andern Gottheiten geopfert 
wird, findet sich, ohne dass gerade mpo6vetv steht, bekanntlich 
noch viel 6fter und verdient in hohem Maasse BReachtung. Auch 
hat bereits Rohde auf ihre religionsgeschichtliche Bedeutung hin- 
gewiesen und mit scharfem Blick erkannt, dass iiberall da, wo 
bei einem Fest vor dem Gott einem Heros geopfert wurde, der 
Cult des “Heros’ (oder heroisirten Gottes) an jener Stelle alter 
war als der des erst spiter ebendort in den Cult aufgenommenen 
Gottes!, Natiirlich kann man nicht jeden Fall auf diese Weise 
erkliren — das zeigt schon die oben gegebene Uebersicht -—, doch 
dieses sachliche Interesse will ich hier nicht weiter verfolgen 
und nur noch einmal hervorheben, dass auch an diesen sachlich 
besonders gearteten Stellen die sprachliche Bedeutung von Ttpo- 
QvEIv genau dieselbe ist wie an all den andern Stellen namlich 
‘yorher opfern’. | 

Diesen Zeugnissen nun steht nur ein einziges aus spiter Zeit 
gegentiber, wo mpoOveiv sicher etwas anderes bedeutet: es sind 
die im Thesaurus angefiihrten Worte aus Gregor von Nazianz, wo 
allerdings das Wort im Sinne von ‘fiir jemand opfern steht, un- 
gefahr entsprechend der Erkliérung von Homolle. Dafiir aber, dass 


1 Psyche 1 p. 180 Anm, 1. 
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_Tpobvervy mit KatépxeoOat synonym wiire, dafiir giebt es iiber- 
haupt kein sicheres Beispiel. Auch Aristoph. Plut. 660 ff. mit den 
Scholien ist es nicht, obwohl allerdings, wie ich fiirchte, hier mit 
die Ursache zu der Gleichsetzung der beiden liegt; ich muss des- 
-halb kurz darauf eingehen. 
; Die Verse selbst lauten in den Ausgaben heute gewoéhn- 
lich so: 
emel DE BwUM TOTAVa Kai OVANLATA 
Kadwoiwen tekavdg “H@aiotou ror, 
Katek\ivapev TOV TThodtov Wottep EiKdg Tv. 
Im Text der Hss. steht aber nicht OvAnuata, sondern mpodU- 
mata; OuvAnuata ist eine aus den Scholien iibernommene Va- 
riante. Dass sie den Vorzug verdient und mpoOUuata einem 
freilich alten Glossem seinen Ursprung verdankt!, scheint mir 
evident: die mémava und die OvAnuata waren die vor der 
Inkubation dargebrachten Opfer, also in der That mpoOvyata, 
was wohl an den Rand geschrieben war und von da in den Text 
eindrang. Uebrigens selbst wenn mpoOUpata die richtige Lesung 
_ wiire, bliebe diese Erklirung bestehen: es kénnten auch dann nur die 
noch ausser den tOTava vor der Inkubation auf den Altar ge- 
weihten Gaben darunter verstanden werden. Die Scholien sind 
freilich anderer Meinung; in dem einen, wertvolleren heisst es 
TMpobUUaTAa’ ypa@eTar Kai OvAnpata. Onpatver 9€ TA Tpo- 
KOTAPyUATA 7) TA TPO Tig BUOiag yivoueva OuUUIGuaTa 7) Ta- 
KoUvTIGa, in dem anderen TpoOUpata d€ TOL Tag OAUpag Tapa 
TO TPOOVEOOaL TWV iepeiwy i) KpIOGg H} AiBavwtdv. Die Scho- 
lien also denken bei tpo@Uuata an den Brauch, mpd Trig Ovu- 
Olag dh. vor der Opferung des Opfertieres Riucherwerk und Ge- 
back darzubringen. Dass dieser Brauch wirklich geibt wurde, 
besonders in spiaterer Zeit, ist kein Zweifel*, auch dariiber nicht, 
dass man solche vorher geweihten Ouuiduata und mAaKovvTta 


1 Verteidigt hat mpo@vpata Deubner de incubatione p.18 adn. 6, 
aber wenn er sagt ‘mpoOUuata cum optime stet, retinendum’ iibersieht 
er, fiirchte ich, die Hauptschwierigkeit; diese liegt nicht in dem tpo- 
Qvuata, das ja gewiss an und fiir sich einen guten Sinne giebt, auch 
nicht in teAavoc, das Bergk ohne Grund in péAavog andern wollte, son- 
dern darin dass mpo@Upata neben den tétava steht, die doch selbst zu 
diesen tpo@vuata gehdren (vgl. Suid. wahrscheinlich im Hinblick auf 
unsere Stelle mémava: i&iKxdv, mpoOUpata’ yevikdv). — Ueber Ovdnuata 
s. jetzt v. Wilamowitz-Moellendorff Sitzungsb. d. Berl. Akad. 1904 5, 139 ft, 

2 Vel. Lobeck Aglaoph. p. 1083. 


mpodvuata nennen konnte; nur trifft all das gerade nicht fiir 
die Aristophanesverse zu; denn dass ausser den mOTava, und 
Ouknuata bzw. den tpo8vwata noch irgend etwas anderes ge- 
opfert wird, zB. ein Opfertier, davon ist gar nicht die Rede, | 
vielmehr folgt nach émel — — — kaOwoiWOn sofort KaTexMvapev | 
tov Tlhodtov. Soviel iiber die Verse selbst. Aber wie steht es | 
damit, dass der Scholiast die mpoOUuata, wie er sie versteht, — 
mpokatépyyata nennt? Er thut das mit Recht, da ja jene | 
Suuiduata und mAaKoUvtia vor dem eigentlichen Opfer zu An-_ 
fang der Feier, als Anfangsgaben dargebracht wurden. Allein | 
nicht nur haben diese kaTdpyuata nichts mit dem KkatapxeoOar TOO 
iepetou zu thun, sondern vor allem, wenn jene TpoOvuata als TpO- 
KaTdpywata bezeichnet werden kénnen, folgt daraus nicht, dass 
mpoOvelv mit KaTdpxeoOOar synonym ist; sondern es heisst auch hier — 
‘vorher opfern’, wie ja auch das zweite Scholion es in eben diesem 
Zusammenhang so gebraucht. Dass freilich das zweite Scholion 
denselben Brauch wie das erste im Auge hat, bei den xpi0at 
also an die in die Flammen geworfenen Oundat denkt, ist nicht 
ganz sicher; es kiénnten auch mit den xpiOat die ovAOXUTaI ge- 
meint sein, So verstand es wohl auch K. F. Hermann! und hiitte 
sich dafiir berufen kénnen auf schol. y 441 ovAGi Kai ovdAOXUTaL 
TO QUTO’ €povTaL dé TA TPOAUUATA’ EuiyvuUoV Yap Kp1Od¢ 
Kal Ghata xuTd 7 vdaTr 7H oivww Kal E€8vov avTa Tp d TOD 
iepeiou, eita TO tepeiov (vgl. auch Eustath. zu p 357), wo in 
der That die ovAoxUTOI als TpOOUMaTa bezeichnet werden. Der 
sachliche Wert dieser Ansicht, tiber den ich an anderem Orte 
gehandelt*, mag hier auf sich beruhen bleiben, hier kommt es 
nur auf die formale Seite der Sache an, und da ergiebt sich, dass 
allerdings manche antike Gelehrte, vielleicht schon Theophrast, 
die oUVhoxUTaIL, also eine der zu dem KatapyeoOa Tov iepetou 
gehirigen Ceremonien als ein mpd0uua auffassten, aber es bedarf, 
denk’ ich, kaum eines Wortes, dass mpoOveiv auch hier nicht 
synonym mit KaTdpxeoOa ist und etwa commencer le sacrifice, 
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1 (fottesdienst. Alt. 28, 10. 

2 Hermes 37, 391 ff, dagegen Stengel (ebenda Bd. 38, 38 ff.), der 
fiir die nachhomerische Zeit die kathartische Bedeutung der ovdoyvtan 
zugiebt, aber fiir die homerische Zeit selbst die Bedeutung als tpd8upa 
festhalten will. So beachtenswert ohne Zweifel die Einwendungen 
Stengels sind, so bleibt doch fiir mich die Unwahrscheinlichkéit be- 


stehen, dass ein und dieselbe Ceremonie nicht stets dieselbe Bedeutung 
gehabt haben soll, 


a lo 
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. c . . 
sondern auch hier yorher opfern heisst und gerade hier: wihrend 


sonst die ovAoxUtat als ein Teil des eigentlichen Tieropfers 


2 


, 


erscheinen, als die Kkatapxy Tod iepetou, werden sie hier davon 
losgelést und zu einer Art selbstindigem mpd0una, Voropfer, 
gemacht. 


Die Untersuchung der ihrer Erklirung nach sicheren Stellen 
hat zu dem Ergebniss gefiihrt, dass iiberall mit jener einen 
spiten Ausnahme mpoOvetv ‘vorher opfern’ heisst. Dies zwingt 
uns aber doch zu der Frage, ob nicht auch an den wenigen 
zweifelhaften Stellen diese Bedeutung einen befriedigenden Sinn 
‘giebt. Zunachst handelt es sich um jene beiden zu Anfang er- 
wahnten Urkunden. Ich beginne mit dem delphischen Dekret 
fiir Sardés (Syll.2 484), wo es Z. 9 ff. heisst: ciuev d€ Kal Tav 
TOA TtTWV Aceh Qwv] mpdzevov Tag TdAI0g Lapdiavidv, Kai 
ereid1] GE10i Matpomdvys amodeliEat] to[v] mpo8Voovta did TO 
un UTapXEtv TPdZEvov Lapdiavois, ov duvat(Wv) dvtwy [av|twdv 
TElovio]g xpdvou tapayeve(oo)tar €ig TO pavteiov d1a TAs 
aitiag ag amrehoynoato Matpomavns, mpodverv avtm Tav TOAIV. 
Matrophanes war nicht nur als mpeofeuths nach Delphi ge- 
kommen, sondern auch mit dem speziellen Auftrag, das Orakel 
zu befragen, als Oeompdtog wie es ausdriicklich Z. 2 heisst. 
Wer das wollte, musste natiirlich vorher ein Opfer bringen. Dass 
ein Fremder dies nicht selbstindig konnte, sondern eines TpOZ€VvOG 
dazu bedurfte, wussten wir bereits durch Eurip. Androm. 1100 ff. : 


hueic d€ ula MudAad0g Tlapvaciag 

TadEUUAT’, OVSEv TWVDE TW TETUOLEVOL 

haBovtes ruev EOxapaig T Epeotapev 

OUV TPOEEVOIOL MavTeoiv Te TluOiKkoic. 

Kai Tig TOd’ eitev’ W veavia, Ti Cor 

Be KaTevEWUEOA; Tivos HKEIg XapIv; 

6 0’ -eime KTH. 
Die Stadt Sardes nun besass damals keinen mpdzevog, an den sich 
Matrophanes wenden konnte; da er aber vor der Befragung des 
Orakels doch opfern musste, bat er die Stadt ihm GmodeiEa TOv 
mpodvoovta, und sie beschloss denn auch: mpoOVerv avtdi Tav 
mod, dh. dass die Behérden fiir ihn das erforderliche ‘Voropfer’ 
bringen sollten. Die gewdhnliche Bedeutung von mpodveiv 
passt also auch hier vortrefflich, und es bedarf kaum noch eines 
Hinweises auf die willkommene Parallele, die die oben S. 394 er- 
wihnte Plutarchstelle (de def. orac. 49) bietet, wo das Wort 
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ebenso von dem der Befragung des delphischen Orakels vorher- 
gehenden Opfer gebraucht wird. 

Dabei michte ich nun aber betonen, dass auch die Giniaa 
lage, auf die sich Haussoullier und Dittenberger bei ihrer Er- 
klarung von TpoOvely stiitzen, recht schwankend ist. Nach ihrer 
Ansicht nimlich durfte ein Fremder, wenn tiberhaupt, nur dann 
ein Opfer bringen, wenn ein Biirger fiir ihn die Ceremonien des 
KaTdépxeoOar vollzog. Zum Beweise dient die Bestimmung einer 
Inschrift aus Amorgos (Dittenb. Syll.2 565, Michel Recueil 711): 
ui) eZeivan Ka[tép]xeoOar €ig TO “Hpatov Zévw undevi und Thukyd. 
I 25, 4 ove yap év TavnyUpEdi Tai¢ KoIvaig d1dd6vTEg (KepKUpaior 
KopwvOloic) yépa TH vowiZéueva ovtEe KopivOiw avdpi mpoKaTap- 
xOuevor TWY iepWv WoTep ai GAAou GrorKiar. Von diesen beiden 
Zeugnissen beruht das erstere auf einer Erginzung, die von 
dem ersten Herausgeber Weil herriihrt und seitdem bisher stets 
stillschweigend tibernommen wurde; aber sie ist ohne Zweifel 
falsch, weil sie sprachlich unméglich ist. Wohl findet sich bei 
Verben des Opferns die Praeposition eig zB. Opazavteg tatpov 
Kal Kdmpov Kal Kplov e€ig Gomida (Xen. Anab. II 2, 9) oder 
KaTaoMatteTar eig motandv (in den Myconischen Fasti bei 
Frott n. 4 v. 37)1; das bedeutet dann, dass beim Opfer das 
Tier so gehalten wird, dass das Blut in den Schild, Fluss ete. 
fliesst, Aber der Ort, das Heiligtum, wo das Opfer stattfindet, 
kann doch nie und nimmer mit €ic, sondern nur mit év stehen. 
Nicht um das Opfern speziell handelt es sich in dieser Inschrift, 
vielmehr wird offenbar den Fremden verboten iiberhaupt in das 
‘Hpaiov hineinzugehen oder zur Rast einzukehren, wie sich ahn- 
liche Bestimmungen auch in andern leges sacrae finden?: dazu 
allein passt auch gut die letzte Bestimmung €mmedetobar dé TOV 
vewkOpov Kal €Zeipyeiv’ edv d€ wt eZeipyn, drotliva]y avtov 
Tg HuEpag ExdotNHE d€xa dpalxudc]. Es ist also wohl 
wenn nicht ka[tép|xeoOar selbst, Ka[té]yeoOar oder Kal Té](y)eoOar 
zu lesen. 

Anders steht es mit Thuk. I 25, 4. Es ist die Stelle, die 
Dittenberger in dem oben erwahnten Programm behandelt und dahin 


1 Mehr Beispiele finden sich jetzt in dem trefflichen Aufsatz 
Stengels tiber afpeoOu und xataotpépev, Arch. Jahrb. XVIII 1908 
S.119, zusammengestellt, 

2z. B. im Tempelgesetz von Alea (Michel 695) Z.12 toi dé 
Eévor KaTayouevor éEeivar dudpav Kal wikra véuev enuf? el 6’ av 
map Tdvu véun, TO Mev MéZov TPdBaToV dapxucv OMdEV KTA. 


SI Ree PAO 
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A ‘interpretirt hat, dass die Kerkyraeer sich geweigert hitten, falls ein 
Korinthier bei ihnen opfern wollte, fiir ihn wie bei andern Fremden 
die Ceremonien des katapxeoOa zu voliziehen. So scharfsinnig nun 
auch gerade diese Ausfiihrungen sind und so gross der Fortschritt, den 
sie gegen friiher bedeuten, sv gestehe ich doch, dass ich zweifle, 
ob das Schlussergebniss richtig ist '. Aber die Richtigkeit selbst 
als sicher zugegeben, zugegeben also, dass in Korkyra Sitte war, 
dass fiir einen Fremden, der opfern wollte, ein Biirger das 
KaTapxeoOar TOU iepetou besorgen musste, so folgt daraus doch 
fiir: Delphi noch nichts. Wie verschieden in diesem Punkte die 
Sitte war, zeigt die lex sacra aus Milet (Syll.* 627, Michel 726), 
die bestimmt fv E€vog iepotom tu ‘AmodkAwvi, mpoiepaobar 
TOV GoTWY Ov dv HEANL O E€voc, diddvai dE TH iepet TA Tepe 
«th. Freilich haben Hauss. und Dittenb. auch tpoiepdoOai sy- 
nonym mit KaTapxeo801 genommen, aber das hat schon Frankel 
(Inschr. v. Perg. 1 8.168) mit Recht zuriickgewiesen: iepGo0a 
heisst das Priesteramt ausiiben, und so wird es in derselben 
Inschrift Z. 4 gebraucht, tpoiepG&o0a1 muss also hier wie auch 
in zwei anderen Inschriften bedeuten ‘stellvertretend das Priesteramt 
ausiiben.. Uebrigens hatte Dittenberger diese Schwierigkeit keines- 
wegs iibersehen und suchte sie folgendermassen zu beseitigen : 
“iepaoOat proprie est sacerdotis munere fungi, hic vero non de 


1 Sprachlich kommt bei dieser Erklirung fiir mein Gefihl 
weder das tpo- in mpokutépxeodm, das hier ja keinesfalls ‘anstatv’ be- 
deuten kann wegen des Dativs Kop. dvdpi, noch die nachdriickliche 
Umschreibung Kopiv0iw dvdpi zu ihrem Recht, sachlich aber erwartet 
man doch weniger eine Leistung, auf die auch jeder andere I’remde 
Anspruch hatte, als ein den Biirgern der Mutterstadt zustehendes Vor- 
recht, wofiir auch der Zusatz wWomep ai Adar drouwtor spricht, den 
Dittenb., wie mir scheint, zu wenig beriicksichtig hat. Leider kann 
ich aber eine andere voll befriedigende Erklirung auch nicht geben, nur 
eines bemerke ich: ein Scholion erklart diddvteg Tag KaTApXas ; Dittenb. 
bezweifelt, ob der Scholiast damit einen bestimmten, klaren Begriff yer- 
bunden hat, nicht ohne Grund; immerhin verdient es doch yielleicht 
Beachtung, dass auch in dem Fragm. eines attischen Gesetzes das Sub- 
stantiv xatapyy vorkommt: CIA II 632 Z. 6 én TpdmeZav KaTapXy[V 
— — — yada]Onvod :IC: diddvar d€ Kal to[0 — — joxéhog theupov 
Hulkparpaly xopsiig — — — | Th xatapxyv. Auch hier ist nicht klar, 
was mit dem Wort gemeint ist; ich habe friiher wegen des yoaka]9n- 
vod : IC: daran gedacht, ob vielleicht katapxh hier so viel wie amapxy 
oder érapyi (Tempelgesetz von Oropos Syll.2 589 Z 20) ist, aber das 
ist aus mehr als einem Grunde aweifelhaft, 


Rhein, Mus, f. Philol, N. F. LIX. 26 
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publico et perpetuo sacerdotio dicitur sed de homine privato qui m 
sacrificio aliquo easdem caerimonias perficit quae in publicis sacris 
sacerdotis sunt. Hae vero eaedem sunt quas verbo kaTapxXeo Oar 
comprehendi supra demonstravi, nam quae sequuntur, nequaquam a 
sacerdote fieri necesse est. Allein diese Erklérung ist nicht nur 
etwas kiinstlich, sondern auch sachlich anfechtbar. Einmal namlich 
sind die unter dem Namen KaTapyeodat zusammengefassten Cere- 
monien keineswegs alle fiir die Thiatigkeit des Priesters charak- 
teristisch, zB. die Handwaschung und das Streuen der heiligen 
Gerste geschah doch durch alle Opfertheilnehmer; es ist schon 
deshalb kaum wahrscheinlich, dass je diese Ceremonien mit dem 
Wort iepa0o1 bezeichnet worden sind. Andererseits gehért das, 
was gerade besonders dem Priester oblag}, die feierliche Katevxn 
doch nicht zu dem xatdépxeo8at, zu den prima libamina. Freilich 
ist das die Ansicht Dittenbergers, aber er kann dafiir nur eine 
Stelle ins Feld fiihren, Eur. Phoen. 572 ff.: 


pep’ tv Edng Yiiv tHvd’, oO py TUXOL TOTE 
TpOSG HEeWv, TPdTOIA TW avaotioEic All; 
mW>G 0 ad KaTAapEN OuUaTWY EhWV TATPAV 
Kal oxdda ypdwerg Tic Er’ 'lvdxou poaic; 


Die Worte TW> 0’ av KaTapEn KTA. bezieht D. darauf “quod Po- 
lynicem in ipsis verbis quibus deis ex more gratias acturus est, 
rem sceleris et infamiae plenam, bellum contra patriam gestam 
confiteri necesse est’, es sei also, wie bei den tpdmaia und oK0AG 
besonders an die Aufschrift, so bei dem Opfer an das Gebet zu 
denken. Unbedingt notwendig scheint mir diese Erklirung nicht 
zu sein, es wire doch auch mdglich, dass der Dichter nur das 
sagen will: Polynices, schuld an dem Untergang der Vaterstadt, 
befleckt mit Biirgerblut, wird nicht zu opfern wagen. Aber ich 
gebe ohne weiteres zu, dass die Auffassung Dittenbergers der 
ganzen Stelle einen viel schiirferen und feineren Sinn giebt, und 
folgere daraus, dass eben statt des unbestimmten und matten 
KaTdp=n vielmehr xatevEn zu lesen ist. Daran dachte schon D. — 
selbst im Hinblick auf Iph. Aul. 1187: 


' Gerade auch bei privaten Opfern: Tempelgesetz von Oropos 
Z. 25 katevxeoGar dé thy teptdv Kal emi tov BWudv emTiOEiv Stav TAPEt 
tov tepéa, auch Herond. mim. IV 79 ff. spricht zwar nicht der Priester, 
aber der vewkdpog das Gebet. Im iibrigen vel. tiber diesen Punkt die 


trefflichen, nicht genug gewiirdigten Ausfiihrungen yon Martha, Les 
Sacerdoces Athéniens p. 84 ff. 
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QUGEIg dE di) TAId’’ Evba Tivag Evxas epeic; 
Tt Ooi KatevEn TaTABdV OMaZWY TéKvoV; 


ich fiige hinzu, dass in den Hss. thatsiichlich wiederholt xatev- 
— Xouat und Katapxouct verwechselt erscheinen!. Durch die fein- 
_ sinnige Erklérung Dittenbergers gewinnen wir also eine Euripides- 


Emendation, aber nicht ein Beweis fiir die Zagehérigkeit des 
Gebets zu dem xatdpxeoOa. Fiir die Beantwortung dieser Frage 
scheint mir die allgemeine Erwagung ausschlaggebend zu sein, 


dass das Gebet beim Opfer, weit davon entfernt zu den ein- 


leitenden Ceremonien zu gehéren, vielmehr den wichtigsten. Akt, 
den Héhepunkt der ganzen Opferhandlung bildet?, und nach diesem 
Gesichtspunkt . hat sich die Beurteilung jenes einen Verses zu 
richten, nicht umgekehrt. Aus alledem ergiebt sich, dass die 
Gleichsetzung von tepdo0a1 und Katdpyeodat jeder zuverlissigen 
Grundlage entbehrt, und wir miissen uns begniigen, die allerdings 
bemerkenswerte Thatsache festzustellen, dass der milesische 
Apollopriester, wenn ein Fremder opferte, nicht selbst funktionirte, 


ohne freilich deshalb die iiblichen yépea zu verlieren. Wie 


iibrigens in Delphi der genauere Hergang bei dem Opfer eines 
Fremden war, dariiber giebt jenes Dekret fiir Matrophanes gar 
keinen Aufschluss, da mpoOvelv ja ein ganz allgemeiner Ausdruck 
ist. Doch spricht die Erwahnung der pavteig bei Eur. Androm. 
1103 wohl dafiir, dass in Delphi die Priester thatsiichlich an- 
wesend waren; wir miissen eben den Gedanken aufgeben, von 
den verschiedenen Heiligthiimern ein einheitliches Verfahren be- 
folgt zu sehen. 

Kiirzer kann ich mich iiber die Stelle der Labyadeninschrift 
fassen. Auch hier liegt es ja nahe, da es sich um Delphi 
handelt, an das der Orakelbefragung vorangehende Opfer zu denken, 
und so hatte ich sie friiher aufgefasst. Ich gebe aber jetzt un- 
bedenklich dem von Legrand eingeschlagenen Wege den Vorzug, 
wonach die Genitive Fidiwv und dapooiwv von Tpodvovta ab- 
hiingen, und tibersetze: der, der vor privaten oder éffentlichen 
Unternehmungen ein Opfer bringt und das Orakel befrdagt. 

Es bleiben noch zwei Stellen aus der Litteratur, wo die 
Erklirung von mpoOUeiv zweifelhaft ist, was aber beide Male 
wohl damit zusammenhingt, dass die Ueberlieferung nicht in 


1 §,. Herod. IV 103 mit Schweighiusers Bemerkung, Soph. Trach. 
764 und vgl. Soph. Oed. Tyr. 920 mit Plut. Thes. e. 22. 

2 Vgl. zu diesem Punkt das wichtige Ergebniss der Untersuchung 
Stengels Hermes 36, 328. 
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Ordnung ist. Das gilt vor allem fiir den angeblichen Brief? der | 
Olympias an Alexander (Athen. XIV p. 659 f.): Trehtyvav TOV 

ucyelpov AaBE Tapa TH¢ untpdc* oUTog Yap olde TA lepat cov 
Ta matpwa TavTa Sv TpOTOV BVETaL Kal Ta GpyadioTiKa (Op- 
yiaoTiKd Cas., “Apreadixd Kaib.) kai Ta Baxxika OO0a@ TE 
OhupTids TpobVETal, OVTOG oidev KTA. So wie die Worte 
dastehen, ist es unklar, worauf sich das mpo- bezieht. Denn an 
Opfer zu denken, die vor jenen Boxxiké stattfinden, geht nicht 
an: die Opfer, die Olympias im Gegensatz zu den tatpWa dar- 
bringt, sind doch offenbar eben jene Baxyixd, fiir die ja die_ 
Mutter Alexanders des Grossen bekanntlich eine besondere Vor- 
liebe hatte (Plut. Al. 2). Da nun aber die Ueberlieferung der 
ganzen Stelle auch sonst Fehler aufweist, ist es durchaus wahr- 
scheinlich, dass auch hier der Text verderbt ist. Jedenfalls lisst 
sie sich in der uns beschaftigenden Frage weder pro noch contra 
verwenden. 

Sodann Eur. Jon 805, wo es von Xuthos heisst: 

Mpobdosg 9’ tv’ Eldijg TavTA Tap’ Euod, YEpov, 
Ta1docs TMPOCOVOWV E€via Kai yeveOdta, 

OKnvdacs €¢ tepag TiOdE Aabpaiws TrdOdtG¢, 
Koivy, Euvawwv daita modi Tw vew. 

Ks ist das die zweite der beiden Stellen, die Dindorf im 
Thesaurus fiir die Bedeutung sacrificare pro nachgetragen hat, 
und diese Auffassung wird wohl auch heute noch von den 
meisten geteilt. Verlockend ist es ja auch in der That, zu iiber- 
setzen ‘wm fiir seinen Sohn die =. und y. 2u opfern. Ist es 
aber auch richtig? Da Xuthos diese Opfer weder ‘anstatt’? noch 
‘zum Schutze’ Jons bringt, kénnte der Sinn dieses fir nur der 


1S. v. Wilamowitz Hermes 38, 303. 

2 Casavbonus hat auch an ’Okuumdc Anstoss genommen, kaum 
mit Recht, da, wie schon Schweigh. betont, den Gegensatz dazu die 
matpwWa iepd bilden. Jedenfalls darf man aber nicht mit ihm statt 
dessen Olympia hineinbringen; dann kénnte man schon eher an 
das durch Archelaos eingefiibrte Opfer fiir den Zens ’OhUmtog denken 
(Arr. Anab. I 11). Wahrscheinlicher ist, dass der Fehler in TpoOvETaL 
selbst steckt ; man erwartet einen Ausdruck wie Tpoaipeitar, die Ver- 
derbnis kénnte von einem zur Erklarung dariiber geschriebenen @vUew 
herrtihren. 

3 Also ein Beleg fiir die Bedeutung, die Homolle in der Labyaden- 


insehrift annimmt (sacrifier & la place d'un autre), wire selbst diese 
Stelle nicht, 


SAN UN 


sein, dass Xuthos die Zévia und yevéAta 
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zum Besten, zum Heile’ 
des Sohnes bringt, hiitte mpo- also die Bedeutung, in der sonst 
die Préposition Umép steht. Ich zweifle nun sehr, ob das sprach- 
lich bei ®Ue1v méglich ist, denn Verba wie mpondxeoOa mpoxtv- 
duvevelv etc. kénnen wohl kaum dafiir ins Feld gefiihrt werden, 
da in ihnen, wie schon oben bemerkt, noch die eigentliche lokale 
Bedeutung zu erkennen ist. Doch wie es sich damit auch ver- 
halten mag, jedenfalls hat Euripides selbst, das wage ich getrost 
zu behaupten, die Verse anders aufgefasst und nicht etwa traiddc 
mit Tpo8Vowyv verbunden. Was niimlich VY. 805 der Chor von 
Xuthos berichtet, hat dieser vorher schon selbst von sich gesagt, 
V. 651: 


Gbéhw yap ovmEep oO’ nUpov ApEacGa1, TEKvov, 

Kolvis TpameZns daita TPdg KOIVV TEOWV 

Odoai 6 & God Tpiv yeveOAl’ OVK E9VCanEY. 

Hier steht nicht tpoOvelv, sondern das Simplex OvUeiv, es kann 
also der Genetiv Oov nur von yeveO\ia abhingen: mir scheint 
die Folgerung notwendig, dass auch an der zweiten Stelle das 
entsprechende Taiddg mit yeveOhia bzw. Zévia zu verbinden ist. 
Damit ist aber der Bedeutung sacrificare pro die Stiitze entzogen. 
Wie steht es nun aber mit der Bedeutung ‘vorher opfern’? Soll 
sie zu Recht bestehen, so ist die Frage zu beantworten, worauf 
sich das 1p0- bezieht. Sieht man sich nun daraufhin den Inhalt 
der Stelle an, so ergiebt sich eine derartige Beziehung ganz leicht, 
denn die Opfer werden ja vor dem in den Oxnvai tepai statt- 
findenden Schmause dargebracht. Freilich so wie der Text in 
den Hss. lautet, ist diese Beziehung nicht deutlich ausgedriickt, 
aber es ist auch kaum glaublich, dass die Textiiberlieferung 
richtig ist: sowohl die Stellung der Worte wie die beiden un- 
vermittelt neben einander stehenden Participia Futuri erregen Be- 
denken. Falls der Vers nicht mit G. Schmidt iiberhaupt zu 
tilgen ist, méchte ich vorschlagen mpoOVoOag zu schreiben, muss 
freilich zugeben, dass auch so noch nicht jeder Anstoss be- 
seitigt ist. 

Damit waren auch die vier mir bekannten zweifelhaften 
Stellen erledigt; zwei von ihnen und zwar die wichtigsten, nam- 
lich die inschriftlichen, lassen ohne weiteres die Bedeutung 
‘vorher opfern’ zu, die Euripidesverse sind wenigstens dem In- 
halte nach gut damit vereinbar, und nur bei der an und fiir sich 
zweifelhaften Stelle aus dem Brief der Olympias versagt sie. 
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Es ist das, denke ich, ein Resultat, das dem von mir aufgestellten 
Satz, dass mpodvev in guter Zeit nur Vvorher opfern’ heisst, 
durchaus giinstig ist. 

Zum Schlusse erwihne ich noch, dass der Bedeutung der 
mpodvuata die der mpooMayia und tpoomeypata entspricht, 
und erinnere endlich an die hostiae praecidaneae? der Romer, 
unter denen ebenfalls ‘Voropfer zu verstehen sind. 


Pléa i. Holstein. Ludwig Ziehen. 


1 So mpooméyiov von dem Opfer vor der Beisetzung in dem Ge- 
setz von Julis (Dittenb. Syll.2 877, 12), mpdomayua Eur. Hee. 41 und 
269 von d. O. vor der Heimfahrt; es ist freilich bisweilen zweifelhaft, 
ob nicht lieber mpdcomayya zu schreiben ist, zB. Eur. Troad. 628 vel. 
mit 622. 

2 Paul. p. 223 praecidanea agna vocabatur, quae ante alias cae- 
debatur, Gell. IV 6,7 porca etiam praecidanea appellata, quam piaculi 
gratia ante fruges novas captas immolare Cereri mos fuit ete., vgl. 
dariiber Wissowa, Religion wu. Kultws d. Romer 8. 160. 


ZU CATULLS CARMINA MAIORA 


Unter den grésseren Gedichten Catulls méchte ich zunichst 
¢. 62 etwas eingehender behandeln. Von der Annahme umfang- 
reicherer und hiaufigerer Ausfille (zB. A. Bonin, Untersuchungen 
usf. Bromberg 1885), die zu Gunsten einer kiinstlicheren Re- 
sponsion der Kinzeltheile vermuthet worden sind, sehe ich dabei 
ab und halte mich nach Méglichkeit an die Handschriften. 

Das Gedicht ist kein eigentliches Epithalam, sondern ein 
Hymenaeus (vgl. v. 4), im Hof des Hauses der Brauteltern ge- 
sungen. Der Hymenaeus beginnt aber erst im v. 20; ihm geht 
ein dramatischer Einleitungstheil vorauf, und ihm folgt v. 60 ein 
Nachwort, das an die Braut selbst, die bisher nicht angeredet 
war, sich richtet. Der Chor zerfallt in die zwei Halbchire der 
Jiinglinge und der Jungfrauen. Der Einleitungstheil ist noch im 
Speisesaal selbst gedacht, woselbst die iuvenes und die innuptae 
an gesonderten Tischen gespeist haben. Das fette Mahl ist be- 
endigt, und man nimmt im geschlossenen Raume wahr, dass es 
dunkel wird. Der Chorfiihrer der Jiinglinge (denn dass hier ein 
Einzelner spricht, ist klar) beginnt deshalb seinen Halbchor zu 
ermahnen; er selbst ist anscheinend nicht iuvenis, da er seine 
Leute iwvenes anredet: 

Vesper adest, iuvenes; consurgite. Vesper Olympo 

Expectata diu vix tandem lumina tollit. 

Surgere iam tempus, iam pinguis linquere mensas. 

Iam veniet virgo, iam dicetur hymenaeus. 
Die Braut hat somit nicht mitgespeist oder doch am Schlusstheil 
der Mahlzeit nicht theilgenommen; sie wird jetzt, bei v. 20, ein- 
treten; dann soll das Lied selbst anheben (v. 4). Weil sie sich 
nicht mehr mit im Kreis der innuptae befindet, gilt sie schon 
jetzt fiir entfiihrt (abstulit v. 32), wenn schon sie noch im 
Hause weilt. 

In v. 1 ist nun der Vocativ iwvenes zum ersten Kolon vesper 
adest zu beziehen und danach eine stirkere Interpunktion zu 


Sela baie 
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setzen. Denn da die Mittheilung, dass der Abend naht, sich 
doch eben an die Jiinglinge richtet, ist es unnatiirlich, diese 
Adresse von der Mittheilung abzutrennen. Dass auch das con- 
surgite sich an die gleiche Adresse richtete, verstand sich von 
selbst: Es kommt hinzu, dass wir, wenn sonst nichts hindert, 
die stirkere Sinnpause gern mit der Hauptcisur des Verses 
zusammenfallen lassen. Beweisender ist, dass v. 6 entspricht: 
Cernitis, innuptae, iuvenes? Consurgite contra. 
Also auch hier die Interpunktion hinter iwvenes und vor consurgite 
Was heisst nun vesper in v. 1? In seltsamer Weise scheinen 
hier Ausleger und Uebersetzer darin einig, dass der Abendstern 
gemeint sei: der Abendstern ist da. Erhebt Euch! Und in der 
That soll auch Vergil vesper gelegentlich fiir Hesperus gebraucht 
haben, und bei Varro de lingua lat. VII 50 steht sogar: vesperugo 
stella quae vespere oritur, a quo eam Opillus scribit Vesperum; 
itaque dicitur alterum vesper adest quem dicunt Graeci d1eOTEPIOV. 
Also nicht nur bei Opilius fand sich dieser Wortgebrauch, son- 
dern Varro scheint hier gar unsre Catullstelle zu citiren; denn 
wir lesen hier die Catullischen Worte vesper adest. Nur schade, 
dass alterum daneben steht. Dies alterum vesper! ist offenbar 


1 Von Biahrens’ vorschneller Aenderung apud Valerium fiir al- 
terum sehe ich natiirlich ab, sowie L. Schwabe Fleckeis. Jbb. Bd. 101, 
1870, 8. 351 vorschlug: itaque dicit Valerius ‘vesper adest quem Graeci 
dicunt Eomepov (sic). Dass alsdann quem auf vesper, also auf einen 
Theil des Citates, das syntaktisch frei dasteht, zu beziehen wire, stort 
ihn nicht. Lachmann KI. Schriften I S. 192 erkannte dagegen mit 
Scharfblick, dass offenbar das Compositum dteoTépioc oder d1€oTEpoc 
dem alterum vesper daneben genau entspricht. Das darf man nicht wee- 
emendiren, und die Aufgabe ist vielmehr zu untersuchen, was diese 
Composita bedeuten. So wie MpOoyyoc Doppel-p0éyyoc, also so viel wie. 
zwei Laute ist, so kénnte zunachst di€omepoc der doppelte Hesperus 
sein; es wire also etwa irgend ein Prodigium gemeint wie die Doppel- 
sonnen und Doppelmonde, gemini soles usf., Plin. nat. hist. IT 993" Veron, 
Aen. 4, 470. Lateinisch hiitte man dann nach Varro alterwm vesper 
dafiir gesagt, das wire aber, etwas abweichend, nur ‘ein zweiter 
Hesperus’. Wahrscheinlicher aber wird man doch an die doppelte 
Natur des Planeten als Abend- und Morgenstern gedacht haben: das 
alterum vesper bezeichnet alsdann auf das nattirlichste den Morgen- 
stern als den ‘anderen Hesperus’, und dieomépiog war “der Hesperus in 
doppelter Funktion’. Denn man unterschied thatsichlich einen He- 
sperus hesperius und Hesperus eous, s. Ciris 352, unten S, 417. Daher 
auch die Termination in dieonéptoc, 
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die Uebersetzung zu dieomépiog, somit gehdrt alterum mit vesper 
als ein Begriff eng zusammen, und da Catull von alterum vesper 
nichts weiss, so kann hier also trotz des scheinbaren Anklangs 
ein Bezug auf ihn keinesfalls vorliegen. Dass vesper Neutrum 
ist, bestitigt Varro in derselben Schrift IX 73 novissimum vesper }, 
So sicher richtig hiernach die Lesung alterum, so zweifelhaft 
wird danach das Verstindniss der Varronischen Mittheilung, als 
Ganzes genommen. Was soll adest? was soll quem? Ein Ver- 
stiindniss wird erst gewonnen, wenn wir id est fiir adest ein- 
setzen; Varro schrieb: itaque dicitur ‘alterum vesper’, id est quem 
dicunt Graeci dieottépiov, dh. “und so sagt man auch alterum 
vesper, das ist der Stern, den die Griechen d1eoTépioc nenner’. 

Hitte Varro unsre Catullstelle wirklich in dem Sinne citirt, 
wie man dies anzunehmen pflegt, so wiirde er sich schwer geirrt 
haben. Es ist also gut, dass wir von ihm absehen diirfen. Vier 
Griinde aber sprechen dagegen, hier vesper als Hesperus zu fassen. 
Zum ersten setzt Catull sonst, wo er den Abendstern meint,. 
stets das Wort Hesperus selbst dafiir ein; siehe v. 20; 26; 32; 
35; vgl. c. 64,329. Es wire eine Stillosigkeit, ja eine sinnlose 
Inconsequenz, wenn Catull iiberall da, wo der Hesperus sicher 
gemeint ist, und zwar fiinfmal, das Wort Hesperus selbst ver- 
wendete, dort dagegen, wo das Verstindniss zweifelhaft sein 
kann, dafiir vesper hatte eintreten lassen. 

Dazu kommt, dass es auch bei Vergil iiberall, wo vesper 
vorkommt, geniigt den Abend zu verstehen; vgl. zunichst Aen. 
1, 374; 8,280; Georg. 1,461; 3, 336; 4, 186; 434; 474. Ebenso 
ist der vesper rubens Georg. 1, 251 der Abend in der Abend- 
réthe; und zwar heisst es von ihm sera accendit lumina; das ist 
nach diem componit Aén. 1, 374 zu beurtheilen. Das processit 
vesper ecl. 6, 86 entspricht endlich dem propior fit vesper Aen. 
8, 280, ist also auch ebenso zu interpretiren. 

Zum zweiten sagt man wohl: aderit dies; adesse diem su- 
premum vel horam ua.; dh. adesse wird wohl von Tagen und von 
Tageszeiten gebraucht, so dass ein vesper adest “der Abend ist 
da’ hiernach ganz unauffillig erscheint. Ich fiihre noch an lu 
aderat Ovid trist. 1 3,5; meridiem adesse Plin. nat. hist. 18, 330. 
Das Erscheinen der Gestirne wird dagegen schwerlich mit einem 
adesse angezeigt, und ein adsunt sidera, luna adest usf. kenne ich 
nicht; wohl aber adveniet Hesperus, Catull 64, 328. 


1 Vgl. Lachmann aa0O. 
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Mit vesper bezeichnete man sodann auch das Abendland 
(Verg. Aen. 5, 19; Ovid trist. I 2, 28); das ist aber nicht etwa 
das Land des Abendsterns. So schrieb nun Silius Italicus 3, 325 
Nec non totus adest vesper, dh. alle Vélker des Abendlandes sind 
da. Man sieht, dass dieses vesper adest des Silius der Vulgir- 
interpretation durchaus nicht zur Hilfe kommt. 

An dritter Stelle hebe ich schon hier hervor, dass dem 
vesper im v. 1 der noctifer der Gegenstrophe im y.7 entspricht — 
und dasselbe wie er bedeuten muss. Wir werden aber sehen, 
dass noctifer nur der Abend ist; also auch vesper. 

Viertens endlich wird bei Catull die Mittheilung vesper 
adest den Jiinglingen beim Mahle gemacht; sie lagern an Tischen 
(v. 3) und sollen sich jetzt erst erheben (v. 1). Eine solche 
Mahlzeit aber findet, so weit wir das antike Privatleben kennen, 
gemeinhin im geschlossenen Raume statt; ein cenaculum war ein 
geschlossener Raum, vor allem natiirlich oben gedeckt und hatte 
nur ev. eine freie Wandéffnung nach vorne, dh. in der Richtung 
auf das Peristyl; doch gab auch das keinen weiten und freien Blick, 
da der Gartenhof des Peristyls von einem gedeckten Siulengang 
umzogen zu sein pflegte. Genug, aus dem Innern des Speiseraums 
liess sich das Erscheinen eines bestimmten einzelnen Sterns am 
Himmel gar nicht beobachten. Wohl aber liess sich wahr- 
nehmen, dass die Dunkelheit beginnt. Das Mahl fiel etwa in die 
sechste Stunde des Nachmittags; das Mahl ist zu Ende; das 
Dunkel setzt ein; dadurch fiihlen sich die Hochzeitssinger an ihre 
Pflicht gemahnt: vesper adest! Der Abend hebt an; jetzt muss 
unser Lied beginnen. So ermahnt bei Vergil der Abend selbst 
zum Aufbruch, Georg. 4, 186: vesper admonwit decedere. 

Der Abend also ist es, yon dem der Dichter nun aussagt 

vesper Olympo 
Expectata diu vix tandem lumina tollit. 
Zu Anfang der Dunkelheit ist das Sternenlicht noch schwach: 
darauf weist via tandem hin: ‘Der Abend zeigt am Himmel noch 
kaum die Lichter, die wir lange erwartet. Die Sterne sind 
somit noch kaum wahrnehmbar. Olympo hat hier den Sinn ‘am 
Himmel’ mit Weglassung des in genau so, wie vy. 20 caelo. Das 
lumina tollere aber braucht nicht conkret vom “Aufgehen’ ver- 
standen zu werden, als ob der Abend die Sterne vom Horizont 
her in die Héhe hébe; vgl. vespere ab atro consurgunt venti Verg. 
Aen. 5,19 und quid vesper vehat Georg. 1,461. Sondern lumina 
sind auch ‘Augen’, und Lukrez sagt 1, 66 ftollere oculos vom 
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Augenaufschlagen, vom Erheben des Auges, das dem Muthigen 
eignet; ganz so auch Cicero ad div. XVI 10, 2, indem er den 
Brief, den er schreibt, personificirt, welcher Brief, anfangs ent- 
muthigt, jetzt die Augen aufzuschlagen wagt: litterulae meae... 
oblanguerunt; hac tamen epistula, quam Acastus attulit, oculos pau- 
lum sustulerunt. Statt dessen liest man attollere oculos bei Seneca 
brey. vitae 2,3 und sonst. So schligt nun in unserem Gedicht 
der Abend die Augen auf, wenn die Sterne erscheinen; ein 
schénes Bild, das mir eines Catull oder auch einer Sappho wohl 
wiirdig scheint. Anders und doch abnlich Vergil Georg. I 251: 
accendit lumina vesper. 

So weit die Jiinglinge. Die Chorfiihrerin der Madchen er- 
hebt hiernach die Stimme; auch ihr Mahnwort hat den gleichen 
Umfang von 4 Zeilen; und auch sie ist muthmasslich nicht in- 
nupta, da sie ihren Halbchor inmnuptae anredet: 


6 Cernitis, innuptae, iuvenes? Consurgite contra, 
Nimirum Oetaeos ostendit noctifer imbres. 
Sic certe est. Viden ut perniciter exiluere? 
Non temere exiluere; canent quod visere fas est. 


Die Entsprechung im Einzelnen liegt offen. Fiir den Olymp tritt 
hier der Oeta ein, der hier nun gleichfalls wie hernach bei Vergil 
ecl. 8, 30, Ciris 350, Culex 203 ua, die allgemeine Bedeutung . 
des Himmels erhilt. Ebenso bedeutet also auch moctifer den 
vesper; wir haben den Abend, der die Nacht bringt, zu ver- 
stehen. Denn der Abend bringt und handelt auch sonst; s. die 
Beispiele oben 8S. 409 u. 410; bes. vesper vitulos reducit Verg. Georg. 
4, 434; vehit alqid 1,461; diem componit Aen. 1, 374; ganz ebenso 
also auch noctem fert. So recipirt ferner lucifer fiir den Morgen- 
stern, so ungebriiuchlich, ja, ginzlich unbekannt war dagegen 
noctifer fiir den Abendstern (vgl. zB. Vitruv IX 4, 7); mit Recht; 
denn dieser Stern brachte doch nicht die Nacht selbst; ein 
Stern bringt nie Dunkelheit; er bringt vielmehr Licht in die 
Dunkelheit. Daher ist auch bei Calpurnius, der 5, 121 das Wort 
wieder hervorholt, frigidus noctifer deutlich der Abend; denn 
nicht umsonst steht hier noctifer frigidus sole fugato verbunden; 
wer den Siiden kennt, weiss, wie plotzlich kiihl der Abend ein- 
setzt, sobald die Sonne entschwunden ist: sole fugato frigidus 
vesper. Auch bei Valerius Flaccus 4,377 und Vergil Georg. 
3, 336 heisst eben frigidus vesper der kiihle Abend. Darum nun 
auch bei Catull noctifer und vesper gleich gesetzt. Calpurnius hat die 
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Catullstelle noch richtig verstanden; er ist uns Zeuge fiir die 
Richtigkeit unserer Auslegung. 

Nun heisst es: ‘Der Abend zeigt den Stdischen Regen, 
den Regen vom Himmel oder vom Hochgebirge her (v. 7). Was 
soll das? Man hat das nicht verstanden und flott ignes fiir imbres 
eingeschwirzt. Das ist tibel. Denn wer hatte wohl unter Otéi- 
schen Feuern die Sterne verstehen kénnen? Und die Jiinglinge 
bezeugten uns ja oben v. 2, dass die Sterne noch kaum (vie 
tandem) sichtbar sind, Hier dagegen sollen die Midchen, die 
also wohl scharfsichtiger sind, es mit einem nimirum, ja, mit 
einem sic certe est (v. 8) betheuern. Ware dem aber auch an- 
ders — das imbres der Hss. giebt den besten Sinn und ist des- 
halb keinesfalls abzuandern. Man achte auf ostendit, Regen 
zwar liisst sich nicht ‘zeigen’; denn er ist kein Phinomen, das 
man erst besonders zeigen miisste. Aber auch sonst werden wir 
hier ungern an eine Regennacht denken, die doch yornehmlich nur im 
Winter vorkommt. Wohl aber war es der Thau, auf den man 
weisen konnte als Zeichen der einsinkenden Nacht. Plinius nat. 
hist. 17, 74 si roraverit imbrem weist den Weg; Ovid fast. 3, 357 
rorata pruina weist den Weg; Palladius de r. r. XIL 13, 4 timber 
primus vespertini roris weist den Weg; imber ist der Thau. Der 
Thau stiirzt im Siiden dick und schwer wie Regen. Und so be- 
merken die Madchen: “Der Abend zeigt schon den Thau, der wie 
Regen vom Himmel oder hochher vom Gebirge stiirzt.’ ostendere 
ist eigentlich “darbieten’, obstendere: “der Abend halt ihn uns 
entgegen. 

In vy. 8 geben die Hss. sic certe si; das sic certe est, das 
man hierfiir einzusetzen pflegt, ist leider inhaltlich recht diirftig, 
so sehr es sich iiusserlich empfiehlt. Gern lise ich dafiir si- 
dereus, ein Adjectiv zu noctifer: der sternenreiche Abend. 

Im y. 9 aber halte ich, wie Ellis, an der Ueberlieferung 
visere fest. Das vincere ist ein alter Flicken und darum_ noch 
nicht gut. Man sollte erst einmal die handschriftliche Lesung 
priifen. visere steht hier neben par est richtiger als vincere. 
‘Die Jiinglinge wollen einen Gesang singen, von dem es billig 
und recht ist, par est, dass wir ihn iibertreffen’, ist vermessen 
gesagt; das wire Ufpic; ‘den wir versuchen miissen zu besiegen’, 
das wire das Richtige gewesen. Warum also nicht visere? visere 
ist das Kennenlernenwollen; Cic. de imp. Cn. Pompei 61: cam 
rem populus Romanus omnium studio visendam putavit; Terenz 
Kun. 923 reviso quidnam Chaerea hic rerum gerat; vgl. auch das 
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mvisere proelia Catull 66, 20; so auch hier: ‘Wir wollen auf den 
Gesang der iuvenes Acht geben. Und das Folgende giebt die 
Bestatigung. Denn der andre Halbchor wiederholt vy. 13 den- 
selben Gedanken: habent memorabile quod sit: ‘die Madchen haben 
etwas ersonnen, das es sich verlohnt im Gedichtniss zu be- 
halten.’ 

In dem consurgite contra vy. 6 bewiihrt sich die Hand- 
schriftenclasse V gegeniiber dem Thuaneus, der consurg i eretera 
bietet. Diese scheinbar arge Verschreibung in T scheint mir 
aber auf folgende abweichende Lesung zuriickzugehen: 

Cernitis, innuptae, iuvenes consurgere, hetaerae? 


_ Auch bei Nepos Eum. 1, 6 wird €taipixh mit heterice oder ethe- 


rice und in Plinius’ Briefen X 96, 7 Etaipiag mit efaerias tran- 
skribirt. So passend fiir den Sinn diese Variante in T und so 
auffallig sie darum ist, so sprechen doch naheliegende Griinde 
dagegen, ihr den Vorzug zu geben. 

Auf die zwei Strophen zu je 4 Versen folgt nun eine ab- 
schliessende doppelten Umfangs, zu 8 Versen, v. 11—18, mit 
der das dramatische Vorspiel sein Ende nimmt; diese Strophe 
singt jedoch nicht der Chorfiihrer, sondern die Gesammtheit der 
iuvenes, die sich als “Altersgenossen anreden (vy. 11). Eine ana- 
loge Strophe der innuptae fehlt sodann aber, und darin spricht 
sich eine Bevorzugung des miinnlichen Chores aus, fiir die auch 
sonst Anzeichen vorliegen. Dass hinter vy. 19 nicht etwa eine 
Gegenstrophe zu v. 11 ff. ausgefallen ist, beweist das dicere tam 
incipient v.18, das unmittelbar auf den folgenden v. 20 hinweist. 

Eine weitere Bevorzugung der iuvenes liegt in folgendem 
Umstand, Im Einleitungstheil fiel ihnen die erste Strophe zu 


‘und die Madchen respondirten nur; dadurch wird ihr Chorfiihrer 


als der wachsamere hingestellt, der zuerst wahrnimmt, dass man 
sich zum Gesang riisten muss. Beim Kinsetzen des Hymenius 
selbst aber v. 20 wechselt auf einmal die Folge, und die Madchen 
singen zuerst, die Jiinglinge antworten. Warum das? Augen- 
scheinlich wiederum eine Begiinstigung des miinnlichen Halb- 
chores. Denn wer das letzte Wort hat, ist im Vortheil, und die 
Antithese ist immer wirksamer als die These. Wir werden sehen, 
wie der Dichter in der That alles darauf anlegt, den iuvenes den 
Sieg zuzuwenden. Denn wer ein Hochzeitslied dichtet, dessen 
Sympathie steht pflichtgemiss auf Seiten dessen, der die Ehe 
will, nicht auf dessen Seite, der sie ablehnt und fiir ein Uebel halt, 
Wir lesen also zuniichst vy. 11 ff: 
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11 Non facilis nobis, aequales, palma parata est. 
Aspicite innuptae secum ut meditata requirunt. 
Non frustra meditantur: habent memorabile quod sit. 
Nec mirum, penitus quae tota mente laborant. 
15 Nos alio mentes, alio divisimus aures. 
Iure igitur vincemur; amat victoria curam. 
Quare nunc animos saltem conyertite vestros. 
Dicere iam incipient, iam respondere decebit. 
Hier haben wir uns allerdings wiederholt gegen V entscheiden 
miissen, indem wir mit T v. 14 nec mirum, v. 17 convertite? 
lesen. Zu animos convertite vermisste man freilich einen Zusatz 
wie ad rem oder ad officium certaminis; doch ist ein solcher 
entbehrlich und animum convertite absolut fiir animum advertite 
eingetreten, und zwar nur deshalb, weil advertite nach saltem 
einen Hiat erzeugt haben wiirde. 

Es folgt hiernach der Hymeniius selbst im Umfang von 
muthmasslich 40 Zeilen (der intercalaris ist hier wie iiberall 
nicht mit in Zahlung gebracht). Die Braut ist soeben er- 
schienen (vgl. v.4). Und zwar singen jetzt die vollen Halb- 
chére, und die Anrede der ersten vier Strophen richtet sich nicht 
mehr an die Chorleute, sondern ausschliesslich an den Hesperus, 
den Abendstern. Daraus folgt, dass die Choreuten nunmehr im 
offenen Raume und unter freiem Himmel sich befinden und in 
den Hof hinausgetreten sind; denn im Esssaal, wo die Tische 
stehen, liisst sich nicht singen. 

20 Hespere, qui caelo fertur crudelior ignis ? 

Qui natam possis complexu avellere matris, 

Complexu matris retinentem avellere natam 

Et iuveni ardenti castam donare puellam. 

Quid faciunt hostes capta crudelius urbe ? 
So singen die Madchen. Vergleichen wir hiermit den Gegen- 
gesang der Jiinglinge: 

26 Hespere, qui caelo lucet iucundior ignis ? 

Qui desponsa tua firmes conubia flamma, 
Quae pepigere viri, pepigerunt ante parentes 


1 committite giebt T; H. Weber Quaest. Catull. Gotha 1890 S. 27 
hat versucht dies animos committere in dem Sinne zu vertheidigen, 
dass zwar nicht animos, aber animi partes committere zu verstehen 
sei; die Jtinglinge waren zerstreut, v. 15: alio divisimus mentes et 
aures; jetzt sammeln sie den Geist. Hs ist indess zu bestreiten, dass 
dies mit a. committere ausgedriickt werden kann, 


Zu Catulls Carmina maiora 415 


Nec iunxere prius quam se tuus extulit ardor. 
30 Quid datur a divis felici optatius hora? 
so erkennen wir: die Madchen werden in Nachtheil gesetzt. Was 
die Jiinglinge v. 30 sagen: ‘nichts gliicklicheres giebt es als die 
Stunde der Hochzeit’, klingt natiirlich, einfach und echt. Wenn 
die Madchen dagen versichern, vy. 24, die Vermiahlung sei das- 
selbe wie die Einnahme einer Stadt durch den Feind, und nicht 
nur das, sondern gar dasselbe wie die Pliinderung der Stadt, so 
soll diese martialische Metapher als Uebertreibung erscheinen; 
die Madchen setzen sich damit selbst ins Unrecht. 
In v. 20 und 26 lese ich gui mit V. So kénnte man nun 
auch vy. 28 fiir V eintreten und quo lesen wollen, wihrend T 
quae giebt. Denn quae pepigere viri wire mit desponsa y. 27 
vollstindig identisch, und der ganze v. 28 somit tiberfliissig; quo 
_ dagegen besagt: ‘die Eltern beschlossen, dass die Ehe nur unter 
deinem Schein zu schliessen sei, falls wir namlich folgende 
Ellipse ansetzen: quo sidere facienda esse conubia pepigere. Doch 
entspricht eine solche Ellipse nicht dem klaren und schlichten 
Stil, den dieses Gedicht sonst zeigt; und alles erscheint gut und 
unanstéssig, wenn wir nur im v. 28 auf ante den Ton legen; dies 
ist also der Sinn: quae, quamquam antea pepigerunt, tamen non 
prius iunxerunt quam tuus ardor se extulit. 
Uebrigens missfillt fertwr v.20; denn ihm entspricht /ucet 
y. 26; ich erwarte statt dessen fervet. So erst ist der Parallelis- 
mus im Bau der Strophen durchgefiihrt, und das fervere passt 
gut zum crudelior ignis. Ueber stellae ferventes s. Vitruy IX 
4,16; besonders der Mars ist ein solcher fervens. Mars aber ist 
nicht grausamer als der Hesperus; deshalb jenes Quid faciunt 
hostes, dh. quid facit Mars crudelius v. 24. 
Von der nichsten Strophe der puellae ist nur die eine 
Zeile iibrig: 
32 Hesperus e nobis, aequales, abstulit unam, 
von der der iuvenes folgende fiinf: 
34 Nocte latent fures, quos idem saepe revertens, 
35 Hespere, mutato comprendis nomine Eous. 
33 Namque tuo adventu vigilat custodia semper. 
36 At libet innuptis ficto te carpere questu, 
37 Questu si carpunt, tacita quem mente requirunt. 
Die Madchen hatten von Beraubung gesungen, v. 32; die Knaben 
bestiitigen das, v. 34 f.: in der That, Hesperus begiinstigt den 
nichtlichen Raub; erst morgens bringt er selbst als Kous, was 
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er veribt hat, an den Tag; comprendere v. 35 heisst “ertappen’. 
Zweifel erweckt hier nur yv. 33, da mit namque keine Strophe 
anheben konnte. Dass aber vorher der Kopf der Strophe der 
iuvenes wegfiel, kann ich nicht glauben; denn was sollte da 
gestanden haben? jedenfalls keine Anrede an Hesperus; denn 
diese steht v. 35 und konnte natiirlich nicht kurz zuvor und im 
selben Athem schon einmal erfolgt sein. Dies néthigt uns y. 33, 
der solche Anrede voraussetzt, hinter v. 35 zu schieben. Die 
custodia aber v.33 ist die nimliche wie bei Properz Il 6, 39; 
Ovid Ars am. III 601, dh. die hiausliche Bewachung der Frauen 
durch den Frauenwichter; und der y. 33 giebt eine lustige und 
stark ironische Begriindung: die Frauendiebe haben es Nachts 
gut, und erst du zum Morgenstern gewordener Hesperus deckst 
das furtum auf; denn erst wenn du, als Morgenstern, erscheinst 
(two adventu), wacht auch die Frauenwache immer (semper); 
dh. sie wacht stets nur Morgens, wo es zu spit ist, im Uebrigen 
driickt sie die Augen zu. 

Derselbe etwas saloppe Ton herrscht dann auch in vy. 36 f. 
‘aber der Madchen Anklagen gegen dich sind nur fingirt, denn 
sie tadeln dich laut, im Stillen aber sehnen sie sich nach dir. 
vy. 37 steht quittwm si in T; aber ein quid tum si (was macht 
es aus, wenn sie dich tadeln’) ist fiir diesen Zusammenhang 
meines Erachtens wenig geeignet. Ich habe questw versuchs- 
weise eingesetzt und verstehe: siquidem questu carpunt quem 
tacita mente requirunt. In V steht quod tamen; danach liesse 
sich auch vermuthen: 


Quae tametsi carpunt, tacita te mente requirunt. 


Dass sich uns aber in vy. 33—87 eine fiinfzeilige Strophe 
ergeben hat, ist willkommen; denn den gleichen Umfang hatte 
das voraufgehende Strophenpaar, und ein Anlass, im Strophen- 
umfang zu wechseln, war schwerlich vorhanden. Dass sich der- 
selbe hernach in v. 39 ff. genau verdoppelt, ist durchaus har- 
monisch (s. unten). Somit ist nun auch der stark verkiirzte 
Gesang der Madchen bei v, 32 auf fiinf Zeilen zu ergiinzen und 
abzurunden?, Gleicher Anfang der Zeilen erkliirt einen Ausfall 
immer am besten; daher wird die Erginzung folgenden Weg 
einschlagen : 


' Man sieht, wie haltlos es ist, wenn man nach dem Umfang des 
Ausfalls in ¢. 62 die Seitengrésse des Archetyps zu berechnen versucht 
(f. Hermes, Neue Beitriige, Frankf, a, O. 1889 8, 14), 
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Puellae: 32 Hesperus e nobis, aequales, abstulit unam. 
32° (Nocte latent fures; furtum tegit Hesperus ille 
32> Quo rapit invitam sponsus fulgente puellam. 
32° Invitae rapimur, nolentibus insidiantur. 
32° Hesperium yitate, optate ardescere Eoum.) 
Tuvenes: 34 Nocte latent fures quos idem saepe revertens eqs. 
Das Auge des Schreibers irrte von v. 32% auf v. 34 ab; vy. 33 
aber stand damals noch richtig hinter vy. 35. V. 324 ist von 
mir nach Ciris 352 eingesetzt, auf welchen Vers schon andre 
aufmerksam gemacht haben. Viersilbiges Hesperius oder vielmehr 
Hespereus steht bei Catull auch c. 64, 329 im cod. Ox.; vgl. 
Varros dieomepiosg oben S. 408. 

Wenn endlich schon im Wettgesang des ersten Strophen- 
paars, wie wir gesehn, die Madchen in’s Unrecht gesetzt sind, 
so steigert sich das in diesem zweiten. Der Antwortende ist 
immer im Vortheil; hier erfolgt die Antwort mit wachsender 
Siegeszuversicht (v. 36 f.). 

Es bleibt ein Strophenpaar iibrig. Bisher hatte jeder Halb- 
chor je zwei Strophen zu 5 Versen gesungen; jetzt singt jeder 
je eine Strophe zu 10; der Umfang verdoppelt sich also, resp. 
die Strophe, die jetzt folgt, ist genau so gross, wie die zwei 
ersten zusammen. Das numerische Verhiltniss ist also das 
schénste, der Plan des Aufbaues nicht zu erkennen. 

Die Jungfrauen vergleichen das Madchen einer Blume: 

39 Ut flos in saeptis secretus nascitur hortis 

40 Ignotus pecori, nullo convolsus aratro, 

Quem mulcent aurae, firmat sol, educat imber 
<Mulcetque ipse rubens auras fragrante galero): 

42 Multi illum pueri, multae optavere puellae; 

Idem cum tenui carptus defloruit ungui, 
Nulli illum pueri, nullae optavere puellae: 
45 Sic virgo dum intacta manet, dum Cara suis est; 
Cum castum amisit polluto corpore florem, 
Nec pueris iucunda manet nec cara puellis. 
Die Jiinglinge vergleichen das Midchen einer Weinrebe: 
49 Ut vidua in nudo vitis quae nascitur arvo 
50 Numquam se extollit, numquam mitem educat uvam, 
Sed tenerum prono deflectens pondere corpus 
Tamiam contingit summum radice flagellum: 
Hane nulli agricolae, nulli accoluere iuvenci; 
At si forte eadem est ulmo coniuncta marito, 
Rhein, Mus, f, Philol, N, F. LIX. : 27 
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55 Multi illam agricolae, multi accoluere iuvenci: 
Sic virgo dum intacta manet, dum inculta senescit ; 
Cum par conubium maturo tempore adepta est, 
Cara viro manet et minus est invisa parenti. 


Die Madchen wiblen den Vergleich mit der Blume, weil 
die Blume das Symbol des Nochnichtbefruchtetseins, das 
Symbol der Jungfraulichkeit ist; daher v. 46 das amisit florem; 
verwandt hiermit ist der Gebrauch des flos c. 17, 14, sowie 
Vergil Aen. VI 167; Livius VIII 28; insbesondere redet spiter 
Ambrosius epist. 5 ad Syagr. § 11 von defloratio virginitatis. 
Das intacta manet v. 46 ist — trotz Quintilian — richtig; es 
ist damit das nullae tetigere puellae Ovid met. II] 355 zu ver- 
gleichen. In’s Unrecht setzen sich nun aber die singenden 
Madchen hier wiederum durch das wpolluto corpore vy. 46. Denn 
nach rechtem Sprachgebrauch gilt die Ehe nie als eine pollutio 
corporis; vielmehr ist pollutio der specielle Ausdruck fiir stu- 
prum: pollwitur stupris Horaz Od. IV 5, 21; stupro polluere 
Cic. de domo sua 105; pollue concubitu vetito Ovid met. X 353. 
Properz braucht das Wort dann von der zweiten Verheirathung 
eines Wittwers, II] 20,26: sacra marita polluere novo toro. In- 
dem die Madchen also die Ehe mit diesem Wort des Lasters 
belegen, verlassen sie den sensus communis. 


Ganz anders die Jiinglinge; denn sie folgen dem sensus 
communis und gebrauchen ein allen geliufiges Gleichniss, wenn 
sie zur Ermuthigung der Braut von der Ehe der Rebe mit der 
Ulme singen. Ob dabei die Rebe oder die Ulme als der weib- 
liche Theil gedacht ist, wird sonst meistens nicht ausgesprochen; 
bei Catull 61, 107 gleicht die Rebe dem Ehemann; hier dagegen 
lasst er die vitis v.49 dem flos y. 39 entsprechen; die Braut 
gleicht also der vitis. Daher erhilt nachher die Ulme y. 54, ob- 
schon weiblich, eine maskuline Apposition: ulmo coniuncta ma- 
rito; “der Ulme als ihrem Eheherrn yverbunden. So ist hier 
ohne Zweifel mit V zu lesen; T giebt marita; aber ein Sub- 
stantiv, wie hier ulmo, entbehrt ungern des Adjectivs oder eines 
sonstigen Zusatzes. Die Ulme entspricht hier also dem Ehe- 


mann; vgl. Manilius 5, 238: Ht te, Bacche, twas nubentem iunget 
ad ulmos. 


Im Bau sind diese beiden Strophen auf das genaueste con- 
form. Aus diesem Umstand ergiebt sich erstlich, dass nach 
y. 41 ein Vers ausfiel; ich habe ihn in der Weise erginzt, dass 
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er mit denselben Buchstaben Maul anhebt, mit denen auch der 
; folgende v. 42; so erklart sich der Ausfall leicht. 


Aber auch andere Schliisse ergeben sich; v.58 wird so 


. iiberliefert: 


Cura viro magis et minus est invisa parenti. 
cara f. cura wird den interpolirten Hss. verdankt. Aber auch 
magis ist, wie man Bihrens zugestehen muss, widersinnig; denn 
wenn ein Midchen geheirathet hat, so ist sie ihrem Ehemanne 
nicht theurer als bisher, sondern einfach nur theuer; denn bisher 
hatte sie ja noch keinen Ehemann. Absolut gesetztes vir aber 
kann in diesem Zusammenhang nur den Gatten bedeuten. Das 
magis ist falschlich durch das folgende minus erzeugt. Was zu 
schreiben ist, lehrt der entsprechende vy. 47: 

Nec pueris iucunda manet nec cara puellis. 
Ich habe deshalb im v. 58 mamet f. magis eingesetzt. 

Endlich der seltsame Vers 53 nebst 55. Man liest hier 

meistens so: 

Hance nulli agricolae, nulli coluere iuvenci. 
Dabei entspricht agricolae und iuvenci offenkundigst dem aratro 
und pecori in vy. 40, und an der Schreibung iéuvenci lasst sich 
also nicht riihren (Riese bubulci, Bihrens coloni), Dass aber 
diese iuvenci die Rebe cultiviren (colwere) ist denn doch sonderbar. 
Der freie Raum zwischen den Reben wurde mit dem Karst be- 
arbeitet (Verg. Georg. H 397 f.; Columella 4, 4; Pallad. 4, 7); 
war der Abstand der Reihen besonders gross, so wurde dazwischen 
allerdings auch gepfliigt (Varro r. r. 1, 31; Colum. de arb. 13; 
Vergil Il 357); kann man nun aber darum behaupten, dass 
viele Rinder die Rebe pflegen, multi colwere iuvenci, wie es 
vy. 55 heisst? Warum diese Hervorhebung des multi? Das geht 
ins Liicherliche. Es niitzt auch nicht, wenn man das imculta 
aus vy. 56 zur Hilfe ruft und colwere danach nicht mit ‘cultiviren’, 
sondern mit ehren und achten’ iibersetzt. Denn eine Ehrung 
der Rebe durch das Vieh wire die Vollendung des Licherlichen. 
Nun aber steht v. 53 coluere nur in V, ac[elolwere in T; vy. 55 
aber accoluere sogar in beiden handschriftlichen Ueberlieferungen. 
So entsteht Verschleifung. Die genaue Entsprechung beider 
Strophen aber, die oft bis auf Einzelnstes sich erstreckt (vgl. 
die Wortstellung von nudo —arvo mit saeptis — hortis v. 49 u. 
39), bestitigt mit deutlichem Fingerzeig, dass in dem Verse, von 
dem ich handle, im Uebergang vom dritten zum vierten Fuss 
Verschleifung wirklich stattfand; dem multae optavere v. 44 ent- 
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spricht nulli accoluere v. 53, dem multae optavere v. 43 ent- 
spricht multi accoluere v. 55 auf das Genaueste. Was aber be-~ 
deutet accolere? Hierfiir erinnere man sich, dass der in die Ulme 
rankende Wein, wie Italien es uns heute noch zeigt, weite und 
hohe Laubenginge und breiten Schatten erzeugt, und sodann, 
dass fiir Ackersmann und Vieh im Sommer dort nichts ersehnter 
ist als der Schatten; Mensch und Vieh hilt sich also im Schatten 
der Rebe auf, aber sie thun es nur, wenn solcher Schatten wirk- 
lich vorhanden ist, wenn also die Rebe die Ehe mit der Ulme 
eingeht; sonst verschmihen sie die Rebe. Demnach heisst ac- 
colere so viel wie ‘sich bei ihr aufhalten’, ein standiger Auf- 
enthalt, der dann immer zugleich ein Pietitsverhiiltniss bedeutet : 
daher der Gegensatz des inculta vy. 56. Ich verweise noch auf 
die Stelle bei Seneca Agam. 679 cycnus Histrum Tanainque co- 
lens, wo colere ‘bewohnen’ bedeutet und vom Thiere ausgesagt 
wird. Schwimmvoégel kénnen nun wohl ein Wasser bewohnen, 
colere; das Rind auf der Weide dagegen ist nur der Anwohner 
des schattenden Baumes, accolit. 
Der Hymenius und der Wettgesang ist hiermit zu Ende. 
Da er als ein certamen zweier Halbchére dargestellt ist und die 
Parteien, wie wir sahen, auf einen Sieg hoffen (palma v. 11; 
vincemur ; victoria v. 16), so muss die Ertheilung des Preises 
schon hier, nach v. 59, stattgefunden haben. Wer als Richter 
fungirt, ist nicht angedeutet, klar aber geht aus der ganzen 
Fiihrung der Gedanken hervor, dass der Madchenchor der unter- 
liegende Theil ist. Daher verstummt der Madchenchor nun eben 
bei v. 59, und die Jiinglinge, die den Sieg gewonnen und in der 
Sache Recht bekommen haben, sie sind es nun, die von ihrem 
siegreichen Standpunkt aus noch ein Mahnwort an die Braut 
richten, an die der Hymeniius selber sich nicht direkt gerichtet 
hatte. In diesen Schlussworten herrscht jedoch vielmehr der 
niichterne Ton erziehender Ueberlegenheit, und so wird es richtiger 
sein sie dem Chorfiihrer der Jiinglinge, den wir uns als reiferen 
Mann vorstellen diirfen (oben 8. 407), zuzuertheilen: . 
60 I tu nec pugna cum tali coniuge, virgo. 
Non aequom est pugnare, pater cui tradidit ipse, 
Ipse pater cum matre, quibus parere necesse est. 
Virginitas non tota tua est, ex parte parentum est: 
Tertia pars patri data, pars data tertia matri, 
65 Tertia sola tua est. Noli pugnare duobus 
Qui genero sua iura simul cum dote dederunt. 
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Hier habe ich mich gezwungen gesehen den v. 64 nach G zu 


_ geben, der uns wenigstens einen Hexameter darbietet; in O so- 


i 


wohl wie in T stehen Unverse, aus denen eine sichere Emen- 
dation nicht zu gewinnen ist. Ich verkenne nicht, dass die Le- 
sung in G eine ungeschickte Interpunktion nach dem dritten 
Fuss zeigt, etwa wie Vergil Aen. 4, 477, wihrend zu spondei- 
schem patri zB. spondeisches nigro 68 B 63 verglichen sei. In 
den Lesungen von O und von T ist dagegen bedenklich, dass 
sie beide ein est bringen (tertia pars patri est; tertia patris pars 
est); dies Hilfsverb est steht alsdann aber innerhalb der vier 
Zeilen 62—65 fiinfmal; man wiirde es sich gern um jeden Preis 
in vy. 64 ersparen. 
Corrupt lautet endlich v. 60 in beiden Ueberlieferungen : 
Et tu (tua T) nec pugna cum tali coniuge, virgo. 

Mit der Aenderung Et tu ne pugna ist nichts gewonnen; denn 
et steht nicht im negativen Befehlssatz; wer aber At tu ne pugna 
schreibt, der andert an zwei Stellen. Vergegenwirtigen wir uns, 
um zu urtheilen, die Situation! Da der Hymenius zu Ende ist, 
muss jetzt der Hochzeitszug anheben, der die Braut aus dem 
Elternhaus ins Haus ihres jungen Gatten iiberfiihrt. Es findet 
also ein Aufbruch statt. Zum guten Gliick lesen wir nun mec 
pugna; dies nec zeigt, dass dem pugna noch ein anderer Im- 
peratiy, also eine Aufforderung, und zwar eine positive, vorauf- 
ging. Diese kann nur 7 sein. Es stand also als Initiale des 
Verses ein unziales J geschrieben, das mit der bekannten Ab- 
kiirzung von Et verwechselt worden ist. Der Sinn dieses 7 ist: 
‘entschliess dich jetzt zu gehen’; und zu diesem Imperativ tritt 
das fw wie bei Plautus in volksthiimlicher Weise verstiirkend 
hinzu. Bestiétigung aber giebt uns endlich noch Catull selbst in 
seinem andren Hochzeitspoem N. 61, das auch seinerseits zum 
Aufbruch mahnt, v. 166 f.; nur ist hier alles detaillirter, und 
statt des schlichten 7 tw lesen wir: 

Transfer omine cum bono 

Limen aureolos pedes, 
sowie v. 183: 

Tam cubile adeat viri. 
Dem nec pugna aber entsprechen dortselbst die Ausfiihrungen 
vy. 201—211: ludite ut lubet. 

Die Disposition des gesammten Gedichtes c. 62 ist nach 

dem Vorgetragenen endlich die folgende, wenn wir dabei von 
dem auch vor v. 34 und nach y. 58 zu erginzenden Schaltverse 
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Hymen o Hymenaee Hymen ades o Hymenaee 
absehen : 
I. Vorbereitender Theil: 


Strophe der iuvenes 4 Verse; Gegenstrophe der innuptae 4 Verse; 
abschliessende Strophe der iuvenes 8 Verse. 


II. Der Hymenaeus: 


Erste Str. der innuptae 5 Verse; erste Str. der iuvenes 5 Verse 
Zweite 5,6 5; 4 Bee zweite ,, 4, =a 5 59 
Drittems 975; ¥ 10a dritte. sean 3.) LOM 


III. Epodos der iuvenes 7 Verse. 


Da der Theil III sachlich ganz selbstindig dasteht, ist es 
miissig zwischen ihm und einem anderen Theil, zB. der Schluss- 
strophe des Theiles I, eine Responsion herstellen zu wollen; es 
miisste dann eben in der Schlussstrophe y. 60 ff. ein Hexameter 
verloren gegangen sein; so wiirde er zu 8 Zeilen erweitert. 
Nichts weist hier indess auf einen solchen Ausfall hin; vielmehr 
lehrt uns unser Gedicht, dass numerische Entsprechung der Vers- 
gruppen nur da sich einstellt, wo die Strophen auch in Sinn und 
Wortlaut auf einander Bezug nehmen; ein solcher Bezug fehlt 
aber zwischen vy. 60—66 und 11—18. Klar tritt dagegen her- 
vor, dass Catull sowohl im Haupttheil I wie in IT die Doppelung 
des Umfangs planvoll gesucht hat und dass also in I die zwei 
4zeiligen Strophen von einer 8zeiligen, genau ebenso in II die 
vier 5zeiligen von zwei 10zeiligen aufgenommen und so doublirt 
werden. Mit anderen Worten enthilt der Theil I zweimal 8, 
der Theil I] zweimal 20 Hexameter, jene in 4 + 4 -+ 8, diese 
nd}+5+5+5+10+4 10 zerlegt; ein Verhaltniss rhyth- 
mischer oder arithmischer Analogie, das, wie man sieht, voll- 
stindig zerstért wiirde, wenn man glauben wollte, das Gedicht 
sei unvollstindig, am Schluss von I sei beispielshalber noch eine 
8zeilige Strophe der Madchen in Wegfall gekommen und zu er- 
ginzen. Vielmehr war der Aufbau des Ganzen so, wie er vor- 
hegt, deshalb nothwendig, weil aus Griinden, die ich oben dar- 
gelegt, in I die Jiinglinge, in II dagegen die Madchen zuerst 
singen, in I die Madchen, in II die Jiinglinge respondiren. Gleich- 
wohl durften beim Uebergang von I zu IL doch nicht zwei 
Strophen des Miadchenchors aufeinander stossen; dies ist der 
Grund, weshalb der Dichter eine solche der Jiinglinge, v. 11—19, 
dazwischen zu legen fiir néthig fand, 
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Ich lasse zunachst noch einige Verbesserungsversuche zu 
den grésseren Gedichten folgen. C. 63, 53f. 

- Ut apud nivem et ferarum’gelida stabula forem 

Et earum *omnia* adirem furibunda latibula. 

Man setze humilia fiir omnia ein. 

C. 63, 85 heisst es vom Léwen: 

, Ferus ipse sese adhortans rapidum incitat animo; 
vielleicht gressum fiir sese? Vgl. gressum accelerasse Accius v. 24 R. 
C. 64, 184 
Praeterea nullo *litus* sola insula tecto. 
Hier fehlt ein Pradikat; ich schlage laeta est fiir litws vor; vgl. 
den lucus laetissimus umbra bei Vergil Aen. 1, 441 codd. MPR; 
laetantia loca Lukrez 2, 344. 

Dass im c. 64 nach vy. 253 nicht ein Vers, sondern deren 
zwei ausfielen, ist von mir Rhein. Mus. 50 8,51 Anm. begriindet 
und ein Erginzungsversuch gegeben worden. 

C. 64, 288 ff. 
Namgue ille tulit radicitus altas 
Fagos ac recto proceras stipite laurus 
290 Non sine nutanti platano *lentaque* sororum 
Flammati Phaethontis et aeria cupressu. 


Man ersetze lentaque durch fletuqgue; an den Pappeln ist der 
Bernstein das Werthvolle. Of. fletiferi sucina trunci Auson 24, 
2, 74. 
Fiir 64, 309 

At roseo niveae residebant vertice vittae 
habe ich schon De halieuticis p. 7 empfohlen: 

Atro sed niyeae residebant vertice vittae. 
Warum man diese Emendation ginzlich ignorirt, weiss ich nicht. 
Das sed steht an zweiter Stelle wie c.51, 9, sowie nam 64, 101; 
10, 26; 23, 7; und ater ist als Bezeichnung des dunklen Haares 
durch Stellen wie Catull 39, 12; Plautus Mere. 306; Ovid Am. L 
14, 9 (Bliimner im Philol. 48 S. 713) schon geniigend gerecht- 
fertigt; um so mehr, da Catull hier vom Haar der Parcen redet; 
ihm entspricht der ater crinis der Tisiphone Stat. Theb. II 282. 
Denn wennschon sich Catull die Parcen als alte Frauen vor- 
stellt (v. 307), was keineswegs das Herrschende war (vgl. De 
Senecae Apocolocyntosi p. XIII), so braucht er sich ihr Haar 
doch nicht schneeweiss zu denken; es hat vielmehr die Héllen- 
farbe der atra mors, mors atris alis (Hor. Sat. 2, 1, 58). 
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C. 64, 348 ff. 


Illius egregias virtutes claraque facta 
Saepe fatebuntur gnatorum in funere matres 
350 Cum *in civium® canos solvent a vertice crines; 
so im ciuium hat G; O annihernd dhnlich; ich denke, dies JN 
CIVIVM war IN GREMIVM. 
C. 66, 7 ff. lautet: 
Idem me ille Conon caelesti numine vidit 
E Bereniceo vertice caesariem 
Fulgentem clare, quam *multis* illa dearum 
10 Levia protendens brachia pollicita est. 
Haupts Vorschlag quam cunctis illa deorum kann trotz des calli- 
macheischen mG01v €Onke OEoi¢g nicht stehen, schon aus dem 
Grunde, weil niemand cuncti deorum fiir cuncti dei brauchte. Ein 
solcher Genitiv kommt nur selten und dann aus besonderem An- 
lass vor. Ein Neutrum wie in cancta terrarum Horaz Od. II 
1, 23 ist natiirlich nicht zu vergleichen. Bei Livius 31, 45,7 
Macedonum fere omnibus ist auf das fere Gewicht zu legen; fere 
omnes ist ein Theilbegriff, nicht ‘alle. Bei Ovid Met. 4, 630 
heisst es vom Atlas: hic hominum cunctos ingenti corpore prae- 
stans fuit, wo klarlich corpore cunctos praestans den Superlativ 
corpore maximus umschreibt; daher also der Genetiv. Lesen wir 
endlich Liv. 10, 31,5: ibi et Samnitium omnes considunt, so inter- 
pretirte Weissenborn mit Recht ‘alle von den Samniten, die unter 
den Waffen sind’, also die ganze Heeresmacht der Samniten; 
Samnites omnes wire das Gesammtvolk. Vor allem aber ist ja 
bei Catull der Wortlaut des callimacheischen Originals mdow 
eOnke Oeoig hernach im v.33 — me cunctis divis pollicita es — 
durchaus geniigend zum Ausdruck gelangt, und in einem Gedicht, 
das, wie dieses, die griésste Knappheit des Ausdrucks anstre bt, 
stand gewiss nicht zweimal dasselbe. Es ist alles gut, wenn 
man _ herstellt 
quam cultrix illa dearum. 
Zu dieser cultrie und ihrem Kifer steht der cultor deorum 
frequens bei Horaz in Gegensatz. 
Die Verse 66, 15—24 lauten nach der Ueberlieferung im 
Wesentlichen so: 
15 Estne novis nuptis odio Venus atque parentum 
Frustrantur falsis gaudia lacrimulis 
Ubertim thalami quas intra limina fundunt? 
Non, ita me divi, vera gemunt, iuerint. 
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Id mea me multis docuit regina querelis 
20 Invisente novo proelia torva viro. 

Et tu non orbum luxti deserta cubile, 

Sed fratris cari flebile discidium 
Cum penitus maestas exedit cura medullas? 
Ut tibi tum toto pectore sollicitae eqs. 
Hier giebt nur das erste Distichon zu Bedenken Anlass, das aus 
zwei parallelen Fragen besteht. Im v.13 hatte der Dichter die 
rixa nocturna, das Sichstrauben des jungen Weibes erwihnt. 
Er fragt nun erstlich: “Hassen junge Frauen die Venus wirk- 
lich’? sodann zweitens: ‘und vereiteln sie die Hoffnungen der 
Eltern mit falschen Thrinen? Dies ist unméglich; denn dass 
die Thrinen falsch, ist fiir den Dichter keine Frage; er kann 
es also auch nicht in Frage stellen. Zu fragen war vielmehr: 
und vereiteln sie die Hoffnungen mit echten Thriinen? Ver- 
geblich hat man fiir atque ein anne substituirt; denn dass dies 
anne ‘oder vielmehr’ heissen soll und die zwei Fragen eine 
Alternative geben, wiire alsdann doch keineswegs deutlich ge- 
macht; man vergleiche nur v. 27, wo dasselbe unne im ein- 
fachen Fragesatz sich findet, oder die Doppelfrage bei Ovid 
Met. 5, 626: 
Quid mihi tunc animi miserae fuit? anne quod agnae? 
Mit mehr Recht hat man veris fiir falsis gefordert. Catull aber 
schrieb vielmehr: 
atque parentum 
Frustrant non falsis gaudia lacrimulis? 

auf welche Frage der v. 18 mit non vera gemunt die Antwort 
bringt. Das mon ist im v. 16 zu ur verlesen, ‘&hnlich wie 
gleich im y. 21 codex O ao statt non bietet (vgl. ed. Schulze 
p- XXXVI). Die gaudia parentum aber sind die im Gedicht 62 
y. 58—66 besprochenen, und an parentum durften also Bihrens 
und B. Schmidt nicht riihren; Ersterer wollte parumper; aber 
dann geht gaudia des unentbehrlichen Epithetons verlustig. Der 
Sinn ist: so lange die rixa der nova nupta andauert, vereitelt 
sie fiir ihre Eltern die gaudia futura, die Aussicht auf Enkel. 
Falschlich hat man sodann v. 21 At tw geschrieben. Man be- 
achtete auffallender Weise nicht, dass Fragesitze nicht mit até 
anheben; Ausnahmen zu dieser Regel wie Cic. Verrin. I 118, 
Horaz Epod. 5,1 sind enorm selten; das plautinische at etiam 
aber Capt. 563, Rud. 771, sowie at scim Bacchid. 594 und Ver- 
wandtes (vgl. Thesaurus vol. II 8. 994) gehért nicht hierher, da 
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es nur in den Wechselreden des Dialogs sich findet. Soll also 
geindert werden, so miisste man An tu fiir Ht tu einsetzen. 
Doch reicht das Ueberlieferte aus; ja, es ist besser; denn et 
leitet klarlich zu etwas Neuem iiber: “und sodann nach der Hoch- 
zeitsnacht, hast du da etwa nicht usf. Endlich ist aber auch 
das cum in v. 23 durchaus unanstéssig, und die Zeilen 21—23 
bilden einen zusammenhangenden Fragesatz. Das kann am besten 
die folgende Paraphrase verdeutlichen. Vorher sei nur noch her- 
vorgehoben, dass das tum des v. 24 dem cum des y. 23 genau 
entspricht und seine Richtigkeit bestiitigt. Die Stelle besagt 
also: Ist neuvermallten Frauen die Venus verhasst? und ver- 
eiteln sie die Hoffnungen ihrer Eltern etwa nicht mit falschen 
Thrinen, die sie im Ehegemach vergiessen (v. 17)? In der That, 
ihr Jammern ist unwahr (v.18; vgl. den fictus questus ¢. 62, 36). 
Das hab’ ich an meiner Kénigin in ihrer Hochzeitsnacht erfahren 
(v.19 f.). Und hast du [hernach] etwa nicht um die Ver- 
lassenheit des Ehebettes, sondern nur um des Bruders Abreise 
getrauert, damals, als die Sehnsucht dein Innerstes ergriff 
(v. 23)? Wie warst du da ganz von Sinnen (v. 24) usf. 

Wir sind also bei dieser Interpretation mit einer Textes- 
anderung im y. 16 ausgekommen. Nicht verhehlen méchte ich 
aber, dass ich um so mehr Zweifel gegen den Vers 11 hege, wo 
von der Abreise des jungen Gatten erzihlt wird: 

Qua rex tempestate novo auctus hymenaeo eqs. 
Denn die Dehnung der Kiirze vor hymenaeo hat zwar treffliche 
Analogien, der Hiat im vierten Fusse dagegen nicht. Diirfen 
wir nicht mit Hinzufiigung nur eines Buchstabens lesen: 

Qua rex tempestate novo auectus hymenaeo 

Vastatum finis Assyrios ierat? 

In der That ist Ptolemiius gleich nach der Hochzeit hinweg- 
gereist: a novo hymenaeo avectus est. Die Praposition a fehlt, 
und hymenaco ist derselbe Dativ wie im avehe leto ‘entfihr ihn 
dem Tode’ bei Sil. Ital. 17,382. Zur Elision des jambischen 
novo aber vergleiche verschliffenes tuo 62, 83 und 87, 4; ave 
101,10; puta 102, 4. Im y. 12 steht sodann in den Hess. ierat 
Assyrios; dass dies durch Umstellung, wie ich es gethan, zu be- 
richtigen ist, zeigt das Versmass; so werden auch die Verse 99, 8; 
39, 3 durch solche Wortumstellung geheilt. Die Herausgeber ge- 
statten sich hier dagegen noch immer unentwegt iverat zu drucken, 
als ob nicht langst dargethan wiire, dass es uns verwehrt ist eine 
solche steifleinene Form, wo sie nicht iiberliefert ist, auf blosse 
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_ Vermuthung hin einzusetzen; s. L. Scheffler De perfecti in vi 
. exeuntis formis, Marburg 1890 8.5 u. 38, wo man auch die hier 


vorgetragene Verbesserung schon erwihnt findet. In der dakty- 
lischen Poesie kommen eben v enthaltende Formen von ire nie 
und nirgends vor; das einzige obivit bei Vergil Aen. 6, 801 steht 
doch in keiner guten Handschrift; tiberliefert ist obibit. Auch 
Norden gab hierauf nicht Acht. Grundverkehrt ist daher auch 
das ivere, womit Bihrens in der Ilias latina v. 245 den Text 
verdarb, iiberliefert venere; ebenso wenig ist Ovid fast. 6, 117 
wit tiberliefert; an dieser Stelle sind die Neueren schon vor- 
sichtiger; muthmasslich fiel hier ein ile aus, und es ist zu lesen 
Credulus Cille) anteit; frutices haec nacta resistit, 
so dass die Subjekte ile und haec sich gebiihrend gegeniiber 
treten. Ebenda ist 1, 314 subibit zu halten; ebenso ibat in hostem 
Laus Pis. 177 (Scheffler S. 53; Lachmann Lukrez 8S. 23; Neue- 
Wagener III 8. 440 u. 460). Hiernach empfiehlt es sich endlich 
auch an der Vergilstelle, die ich erwahnt, das obibit in obibat 
und nicht in obivit abzuindern. Erst Commodian, Auson, Paulinus 
haben im daktylischen Verse solche Formen, die aus der Schul- 
stube stammen, gebracht; vgl. das ivit Carm. epigr. 1559, 13. 
C. 66, 42 f. klagt die coma Berenices: 
Sed qui se ferro postulet esse parem 
Illi quo eversus mons est, quem maximum in oris 
Progenies Pthiae clara supervehitur ? 
Ich habe v. 43 illi quo eingesetzt; ille quoque die Hss, Die Un- 
besieglichkeit des Eisens betont v. 42; dafiir giebt v. 43 den Be- 
leg; also muss eine logische und grammatische Verkniipfung der 
Zeilen bestanden haben. Freilich wird eine solche logische An- 
kniipfung auch einmal beim Ovid Amor. III 12, 24 vermisst, wo 
zu victor fertur equo ein per nos zu erginzen ist; bierauf wies 
Vahlen hin, Sitz.-Ber. der Berl. Akademie 1888 unter dem 
20. Dec. 8, 1365; doch ist die Ellipse in der Ovidstelle ungemein 
erleichtert, da ein per mos dort ja schon im v. 21 voraufging 
und durch alles Umstehende ein glattes Verstindniss gegeben 
ist. An dieser Catullstelle fehlt dagegen jede Entschuldigung. 
C. 66, 79 f. 
Nune vos optato quas (quem V) iunxit lumine taeda, 
80  *Non post unanimis corpora coniugibus 
Tradite nudantes reiecta veste papillas 
Quam iucunda mihi munera libet onyx. 


Hier stellt man y. 80 Non prius her nach dem mpiv des Calli- 
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machus (fr. 35d ed. Schneider); aber wohl unrichtig; denn beim 
Imperativ ist non prius statt ne prius den guten Dichtern doch 
wohl schwerlich und héchstens dem Ovid (Ars am. 3, 129) zu- 
azugestehn; etwas anders der Conjunctiv mit mon, zB. Verg. Georg. 
1, 456. Darum wird man vielmehr Nunc post herstellen miissen, 
ein post, das auf das quam in v. 82 Bezug hat. 


C. 66, 89 ff. 


Tu vero, regina, tuens cum sidera divam 
90 Placabis festis luminibus Venerem, 
*Sanguinis expertem non *uestris* esse tuam me 
Sed potius largis effice muneribus. 


Fiir non uestris ein non iusseris oder non siris zu lesen geht 
nicht an; denn der Prohibitivsatz heischt wiederum ze, nicht 
non (vgl. Quintilian I 5,50). Somit emendire ich 
Unguinis expertem non verbis esse tuam me, 
Sed potius largis effice muneribus ; 


dh. ‘bethiatige es nicht nur in Worten, dass ich, die ich bisher 
der Salbe entbehrte, dein Haupthaar bin, sondern thu’ dies viel- 
mehr durch reiche Salbopfer’ (Unguinis schrieb schon Bentley); 
vgl. Catull 67,15: non istue satis est uno te dicere verbo, sed 
facere eqs. 


C. 68B 61 


Dulce viatorum basso in sudore levamen. 

Dies basso, so plebejisch es scheint, kann doch schwerlich durch 
Irrthum entstanden sein; es bedeutet pingwi oder crasso; s. Lowe 
Prodrom. p. 66; Corp. gloss. lat. II 400, 11; 569, 27; V 173, 
16 usf. 

Der Hexameter c. 68 B 47 ist in den Hss. ausgefallen; cod. 
G aber hat den Defekt notirt. Dieser kann, wie in andern Fallen, 
die ich gelegentlich oben besprochen, so auch hier nur durch 
den gleichen Wortlaut in den Zeilenanfangen verursacht worden 
sein; und auch der Sinn empfiehlt es, dass an der vorliegenden 
Stelle eine Epanaphora des notescat vorlag. Demnach ist etwa 
zu erganzen, v. 45 ff.: 


Sed dicam vobis, vos porro dicite multis 
Milibus et facite haec charta loquatur anus 
(Notescatque magis vivus volitetque per ora) 
Notescatque magis mortuus atque magis. 
C. 68 B 135 ff. wird so zu lesen sein: 
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Quae tamenetsi uno non est contenta Catullo, 
Rara verecundae furta feremus erae 
Ne nimium simus stultorum more molesti. 
Saepe etiam Iuno, maxima caelicolum, 
Coniugis in culpa flagrantem custodibat 
140 Noscens omnivoli plurima furta Iovis. 
Atqui nec divis homines componier aequom est 
(Ingratum tremuli tale parentis onus) 
Nec tamen illa mihi dextra deducta paterna 
Fragrantem Assyrio venit odore domum, 
Sed furtiva dedit eqs. 
Das unertrigliche cotidiana im v.139 habe ich in custodibat ab- 
geaindert, eine Lesung, die erstlich den vorliegenden Schrift- 
zeichen noch naher kommt als ein continet iram oder was man 
hier sonst versucht hat, und die zweitens dem Zusammenhange 
besser dient; denn um custodia, um die Beaufsichtigung der Aus- 
schweifungen handelt es sich hier allein, nicht um den Zorn. 
Zur Metrik des vy. 139 aber vgl. 68 B 87 und 64, 3. Ich habe 
ferner v. 142 tale geschrieben; ftolle die Hss. Vgl. das fale 68 B 66. 
Es ist hiernach nichts ausgefallen, sondern tale weist auf das 
stultorum more molestum esse des v. 137 zuriick. “Die Geliebte 
in listiger Weise bewachen, das ist die unangenehme Pflicht eines 
alten Vaters, nicht meine’, besagt v. 142. Vgl. zB. in dem mo- 
dernen Drama Antoinette Sabrier von Romain Coolus Act I 
Scene 13: A! cet excellent Gaston qui ne se doute pas de ce qu’est 
Véducation dune jeune fille. Il a assumé la une responsabilité 
effroyable. Il devrait la surveiller avec la sollicitude d'un peére, 
et voyez — il la surveille avec la maladresse d'un mari; oder 
G. Frenssen Die drei Getreuen Buch III Kap. 4, freilich anders 
gewendet, aber mit demselben Gegensatz und dieselbe custodia 
puellae anbetreffend: ‘sie sagt, ich hitte den Brautigam spielen 
wollen und mich wie ein Grossvater benommen. Und die Fiih- 
rung des Gedankens ist bei Catull nunmehr diese: Obschon die 
Geliebte mit mir sich nicht begniigt, will ich ihre Untreue doch 
mit Scheu ertragen (verecunde v. 136 zu lesen lige nahej, um 
nicht allzu listig zu scheinen nach Weise der Thoren (vy. 137). 
Freilich auch Juno scheute sich nicht, und bei der offenkundigen 
Schuld des Gatten (coniugis in culpa) bewachte sie ihn, so oft er 
in Liebe entbrannte (flagrantem v. 139), und stellte die furta des 
Iuppiter fest (v. 140). Aber das Beispiel Iunos trifft fiir mich nicht 
zu; denn erstlich sind Gétter nicht mit Menschen zu vergleichen 
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(vy. 141), und solches Bewachen ist unter den Menschen vielmehr 
Sache des Vaters (tale onus parentis vy. 142), zweitens aber ist meine 
Geliebte durch keine Ehepflicht an mich gebunden (v. 143 ff.). 
C. 68 B schliesst mit dem Wunsch an Allius, v. 155 ff. 
155 Sitis felices et tu simul et tua vita 
Et domus in qua <nos> lusimus et domina 
Et qui principio nobis *terram* dedit aufert, 
A quo sunt primo <mi> omnia nata bono, 
Et longe ante omnes mihi quae me carior ipso est, 
Lux mea, qua viva vivere dulce mibi est. 
domina heisst die Geliebte erst in augusteischer Sprache (s. Ellis 
und B. Schmidt; so auch Postgate im Journal of phil. XVII 
S. 252); also lasst sich dies Wort im y. 156 neben domus nur 
als die Herrin des Hauses verstehen, in welchem das Rendez- 
vous stattfindet. Dies Haus war somit nicht das Haus des Allius 
und die domina nicht die Gattin desselben. Des Allius Geliebte 
oder Hausfrau wird mit tua vita v. 155 von der domina aus- 
driicklich unterschieden. Wennschon Catull den Allius uns nennt 
und ihm dankt, so liegt ihm doch daran, alle niheren Umstinde 
des Rendez-vous, vor allem den Ort und den Namen der domina 
oder Hausbesitzerin geheim zu halten; vgl. B. Schmidt ed. maior 
p- CXXVIII. Eben deshalb ist nun auch der y. 157 in absichtliches 
Dunkel gehiillt, wo einem Ungenannten Gliick und Heil ge- 
wiinscht wird, der, ausser Allius selbst, zur Begegnung Catulls 
und seiner Geliebten die Wege hat ebnen helfen. Wer emen- 
diren will, muss die Verben dare und auferre beibehalten, die 
offenbar in Antithese stehen, also keiner zufilligen Verschreibung 
ihren Ursprung verdanken kénnen. Was aber ist ferram auferre? 
An die Deutung Vahlens: terram = campum y. 67, kann ich 
nicht glauben; auch ist das Hé qui in der Aufzihlung unantastbar. 
Also ist ferram der Rest von terriculam; denn man sagt terri- 
culam auferre “den Schrecken nehmen’; vgl. Accius y. 623 R.: 
Istaec tua aufer terricula atque animum iratum com- 
prime, 
Bei Accius ist das Wort Neutrum, bei Afranius ua. aber feminin. 
Danach schrieb Catull: 
Kt qui principio quam terriculam dedit aufert. 
Das nobis im y. 157 muss zur Verdeutlichung hinzugefiigt und 
interpolirt sein, will man es nicht im v. 158 unterbringen: 
A quo sunt nobis omnia nata bona. 
Das letztere erscheint indess sehr fragwiirdig, da bono tiberliefert 
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ist und sich halten lasst. In y. 157 ist also nobis falsch hin- 
zugesezt, nachdem im y. 156 nos ausgefallen war. Das principio 
aber im v.157 gehért dann zu dedit, nicht zu aufert: ‘so wie 
auch er, der den Schrecken mir benimmt, den er mir anfangs 
verursacht hat; von welchem ersten gliicklichen Umstand (primo 
bono) alle weiteren ausgingen. Wer und was hier des Niheren 
vorausgesetzt ist, lasst sich freilich fiir uns nicht mehr errathen; 
nur Allius, kein anderer sollte es verstehen. Vielleicht ist an 
den ianitor, vielleicht ist gar im Scherz an den Haushund ge- 
dacht? Der Einlass ins Haus war der Anfang alles Guten, was 
dann folgte? Ich wage nicht diese Fragen zu bejahen. 
Doch méchte ich mich endlich noch an eine andere Schwierig- 

keit heranwagen. C. 68B 67 ff. heisst es vom Allius: 

Is clausum lato patefecit limite campum 

Isque domum nobis isque dedit dominam 

Ad quam communes exerceremus amores. 
Nach dem oben zu y. 156 Bemerkten ist domina v. 68 die Herrin 
der daneben erwihnten domus. Unter ihrem Schutz fand die 
Liebesbegegnung statt. Sinnlos steht demnach erstlich v. 69 das 
ad quam; das ist schon oft monirt worden; denn das amorem 
exercere kann weder ‘ad dominam’ noch kann es gar ‘ad domum’ 
ausgefiihrt werden. Aber auch gegen communes regen sich ernst- 
liche Bedenken; dann mag communia gaudia ua. da, wo nur von 
zwei Menschen die Rede ist, so viel wie mutua gaudia bedeuten, 
so ist doch fiir amor dies Epitheton gar nicht zu belegen, und an 
unsrer Stelle ist iiberdies nicht von blos zwei, sondern von vier 
Personen die Rede, von Allius, von der domina, von Catull und 
von dessen Geliebter, deren Gegenwart er freilich nur andeutet 
und nur mit einem meav.70 kurz einfiihrt. Das communes ewer- 
cere amores musste also fiir den rémischen Leser im Hinblick 
auf diese vier zu den schlimmsten Missverstindnissen Anlass 
geben! Ich bin daher gewiss, dass sich in communes ein Particip 
im Sinne von convenientes versteckt; denn alsdann wird das ad 
quam auf einmal verstiindlich: ad quam convenientes exerceremus 
amores. Ein Epitheton zu amores ist entbehrlich; vgl. 66, 81 
nudantes neben papillas. Giebt es aber ein solches Particip, das 
sich dem Verse einfiigt? currentes, accedentes kénnten nicht ge- 
fallen, und ich finde nur ein einziges angemessenes Wort: 

Ad quam coeuntes exerceremus amores. 
coire ist ‘irgendwo zusammentreffen’, Catull 64, 37: Pharsalum 
coeunt. Vellejus schreibt IH 101 vom Gajus Casar: cum rege 
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Parthorum, iuvene excelsissimo, in insula, quam amnis Euphrates 
ambiebat, aequato utriusque partis numero coibat ; also coire ein 
verabredetes Zusammentreffen von Zweien. So auch hier. 
Konnte aber Catull in coewntes dieselbe Synizese anwenden, 

die fiir coetus — aus coitus — recipirt war? Mir scheint dies 
nicht unglaublich. Das dreisilbige praeoptarit bei Catull 64, 120 
bietet freilich keine treffende Analogie. Wohl aber schrieb da- 
mals Lukrez 1,977 probeat f. prohibeat als Daktylus und aber- 
mals 3, 863 

Accidere; id quoniam mors eximit, esseque prohibe<t); 
also Synizese in der Hebung des Hexameters. comptws aus 
coémptus ua. bespricht Lachmann zum Lukr. p.135. Vor allem 
aber hat bei Lukrez 2, 1061, von welcher Stelle dort Lachmann 
ausging, 

semina rerum 

Multimodis temere in cassum frustraque coacta 

Tandem colerunt 
schon die zweite Hand im cod. Quadratus coteruwnt erkannt und 
hergestellt. 7 und 7 sind in der That in der Ueberlieferung dieses 
Dichters die allerhiufigsten Vertauschungen; s. 1, 263 allo f. 
alio; 1, 580 ctweant f. clueant; 1, 847 inbecilia f. inbecilla; 2, 105 
paucuia f. paucula; 2, 200 ewillant f. exiliant; 2, 229 aulus f. 
auius; 2,294 fult f. fuit; 2, 951 cawias f. caulas; 4, 1202 vineiis 
f. vinclis; ebenso 6, 915 usf. usf. Man darf also ruhig sagen: 
nach der Schreibgewohnheit des Lukrezarchetyps zu urtheilen, 
ist 2, 1061 coierunt iiberliefert und dayon auszugehen. Wenn 
dagegen Lachmann hier coluerunt (aus coalwerunt, cooluerunt) for- 
derte, so fehlt fiir die Synizese bei coalesco eine ausreichende 
Analogies; denn Lukr. 6, 1068 ist nicht etwa colescere, sondern 
coolescere iiberliefert, und eine Nothigung zur Contraktion des 
doppelten o liegt absolut nicht vor. Zur Sache aber vgl. das coire 
6,452 und sont. Kin Grund, von dem handschriftlichen co- 


lerunt, di. coierunt abzugehen, ist hier also nicht vorhanden, und 


ich kann somit auf die Lukrezlesung 2, 1061 
Tandem coierunt ea quae convecta repente 

verweisen, wenn ich fiir die Catullstelle vermuthe: 
Ad quam coeuntes exerceremus amores. 

Hierbei sei erinnert, dass man zwischen coitus und coetus 
erst allmihlich den Unterschied feststellte; aber die Sonderung 
drang nie ganz durch, und so wird denn coetus fiir “Begattung” 
aus Columella, Arnobius, Ausonius belegt} von einem coetus 
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_osculi singt ein Dichter aus Gellius’ Zeit (Gell. 19, 11, 3). Doch 
_haftete diese Bedeutung vorzugsweise an der dreisilbigen Aus- 
sprache, weil man in ihr sich der Etymologie des Compositums 
deutlicher bewusst blieb; das durch Synizese zweisilbige coitus 


oder coetus wurde dagegen dort vorgezogen, wo man die Zu- 


sammenkunft, das Zusammentreffen bezeichnete. Catull setzt die 
erste Silbe von coetus stets in die Hebung des Verses, und das 
coeuntes bei Catull wiirde somit diesem coetus genau entsprechen. 


Ist es nicht aber auch dieselbe Erscheinung, wenn wir wiederholt 


bei Gellius 14,1 vom coetus stellarum lesen? Denn das Zu- 
sammentreffen der Gestirne heisst sonst coitus; so Plinius und 
Seneca. 

Endlich wiirde nun aber die bei Catull vorliegende Ver- 
schreibung communes genauer aus der Schreibung comeuntes zu 
erkliren sein. Ein conire bezeugt vor allem Quintilian I 6, 17. 
Wie sich comes, comitari dazu verhalt, ist nicht sicher (Rhein. 
Mus. 51 S. 93); aber das m im Prifix taucht vor Vocal noch 
éfter auf; comedere hielt sich sogar, und an das Particip comessum 
lehnt sich bei Apollinaris Sidonius epist. [5, 3 comessabiliter an, 
wobei natiirlich zugleich an cémissari gedacht wird. Auch com- 
heres, comegit sind nachgewiesen; insbesondere cwmemo steht fiir 
coémo bei Keil Gramm. lat. VII 434,24 adn. Ein comarguit 
edirte Mendelsohn bei Cic. epist. III 8, 7 nach M.? So also auch 
comeuntes f. coeuntes. 

Zum Schluss wende ich mich zu dem Verse 68A 39 und 
zu einer kurzen Neuerérterung der Frage, die noch immer nicht 
zur Ruhe kommt, ob die Gedichte 68 A und 68 B inhaltlich zu- 
sammenhingen oder nicht. Es giebt immer noch Catullleser, die 
sich gegen meine Interpretation? des Briefgedichts 68 A striiuben 
und einen Zusammenhang beider Stiicke erzwingen wollen; es 
scheint dies fast zu einer Glaubenssache geworden. Neuerdings 
aber hat Vahlen in den Sitz.-Ber. Berl. Akad. 1902 (Bd. 44) unter 
dem 6. November die Hauptsatze meiner Interpretation adoptirt, 
indem er freilich nur da auf mich Bezug nimmt, wo er mir 
widersprechen zu kénnen glaubt. Damit schiene mir die Sache 
im Grunde erledigt, wenn Vahlen nicht trotzdem nach einer 
neuen Klammer gesucht hitte, um die beiden auseinanderfallen- 
den Stiicke neu aneinander zu heften. 


1 Vol. Sprach man aurum 8. 164, 3. 

2 Mehr giebt Heraeus, Archiv Lex. XIII 8, 53 f. 

8 De Catulli ad Mallium epistula. Marburg 1889, 
Rhein, Mus. f, Philol. N. F, LIX. 28 
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Wir betrachten also als zugestanden, dass Mallius in c.68 A 
von seinem Gastfreund Catull gleichzeitig zwei ganz verschiedene 
Dinge verlangt hatte: erstlich munera Veneris, di. eine puella 
oder ein scortum, um sich damit die einsamen Nachte zu ver- 
treiben; zweitens munera Musarum, das sind Gedichtbiicher irgend 
welcher Autoren. Es gilt ferner als zugestanden, dass lusi v. 17 
nicht ‘ich dichtete’ bedeutet, sondern ‘ich liebte’, dass somit Catull 
die Bitten des Mallius beide abschligt und mit zwei Entschuldi- 
gungen beantwortet: er mag, da sein Bruder gestorben ist, mit 
Liebe und Madchen jetzt nichts zu thun haben (v. 15—32), und 
er kann ihm keine Biicher schicken, da er solche nicht bei sich 
fiihrt (v. 383—36). Aus der Begriindung der Ablehnung miissen 
wir aber auf die Beschaffenheit der Bitte zuriickschliessen. Wenn 
nun Catull sagt, er habe ‘hier’ nur wenige Biicher bei sich, kénne 
also das Gewiinschte nicht schicken, so ist klar, dass Mallius 
ein Gedicht von Catulls eigner Feder gar nicht erbeten hatte, 
sondern irgendwelche sonstige poetische Lektiire. Dies bestitigt 
das velerum v.7; er hatte altere Dichter vermisst. In einer 
capsa fanden niimlich, wie bekannt, gut zehn Papyrusrollen Platz; 
jede Rolle aber konnte ca. 1000 Verse enthalten. Catull selbst 
hat demnach, alles in allem, bei Weitem nicht so viel geschrieben, 
um auch nur eine capsa zu fiillen. Wie soll er hier also an 
seine eigenen kleinen Gedichte und speciell an das Stiickchen 
68 B denken, wenn er sagt: scriptorwm non magna copia apud 
me est; huc una ex multis capsula me sequitur? Diese Worten 
setzen eine Bibliothek voraus, die fiir Transportzwecke auf capsae 
vertheilt wird. Von diesen multae capsae hatte Catull jetzt eben 
nur eine mitgenommen. Dass der Inhalt dieser einen capsa im 
Unterschied von den iibrigen, die er nicht bei sich hat, seine eigenen 
kleinen Erzeugnisse seien, sagt er mit keinem Wort, wir haben 
also auch weder einen Anlass noch das Recht das so zu ver- 
stehen. Eben weil Catull an eigne Werke gar nicht denkt, 
setzt er sorglos in v. 33 den Genitiv scriptorum, der doch doppel- 
deutig ist, und lisst uns die Freiheit hier nicht scripta, sondern 
seriptores za verstehen. Betreffs des Deminutivs capsula aber 
vgl. munuscula 68 B 145 ua. Zu welchem Zweck endlich hat 
sich der Gastfreund Lektiire erbeten? Der Zweck ist, ihm in der 
Nacht die Zeit zu vertreiben (cum mens anaxia pervigilat v. 8); 
das war mit einem so kurzen Gedicht wie Catulls c. 68 B natiir- 
lich nicht zu erreichen. Schon hiernach ist die Ansicht aus- 
geschlossen, das Gedicht 68B sei doch als nachtriigliche Er- 
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_ fiillung der Bitte des Mallius anzusehen. Mallius hatte Catulls 
_ Muse selbst ja gar nicht in Anspruch genommen. 


Nachdem Catuil*auf diese Weise beide Bitten abgeschlagen, 
fiigt er die Schlusswendung hinzu, v. 38 f.: ‘ich mdchte somit 
nicht, dass du mich ungefillig findest’ 


Quod tibi non utriusque petenti copia posta est. ~ 


- Dies hat man nun, sonderbar genug, so verstanden: ‘weil ich dir 


auf deine Bitten nicht beides, dh. also weil ich dir eins von 
beiden gewihre’, und man ruft fréhlich erstaunt: da haben wir’s! 
eine Bitte wird also doch erfiillt, und das geschieht eben im 
Carmen 68 B. Das utriusque selbst wird durch non verneint, 
wie Hérschelmann gezeigt hat, und das kann alsdann nicht 
heissen: ‘keines von beiden’, sondern nur: ‘nicht beides. 

Je unbegriindeter diese Interpretation ist, mit um so grésserer 
Zuversicht wird sie behauptet. Dass Catull alsdann ein mise- 
rabler Skribent ist, schadet nichts, wenn nur so ein Hinweis auf 
ce. 68 B gewonnen wird. Es wire aber in der That der Gipfel 
des kindisch Ungeschickten, wenn Catull in diesem Briefgedicht 
hiitte ausfiihren wollen: ‘ich erfiille dir einen deiner zwei Wiinsche’ 
und es alsdann so machte, dass er anfangs beide Wiinsche mit 
durchaus triftigen Griinden ablehnt und schliesslich die eine 
Absage doch wieder aufhebt, und zwar nicht etwa in verstind- 
licher Weise, indem er etwa sagte: “doch nimm mit folgendem 
Gedicht vorlieb, das ich dir selbst gemacht’, sondern in der ver- 
schmitzten Form: ‘es thut mir leid, ich muss dir beide Wiinsche 
abschlagen; halte mich darum nicht fiir béswillig, dass ich dir 
nicht beide gewihre’. 

Eine so hochgradig bléde Gedankenfiihrung — ich finde 
keinen andren Ausdruck — kann man ev. einem Catullinter- 
preten, der sich in Noth befindet, aber nicht dem Catull selbst 
zutrauen, Auch tritt jetzt Vahlen meiner Auffassung der Stelle 
bei, woraus ich die Hoffnung entnehme, dass man sich wohl an 
sie gewohnen wird. Vahlen schreibt kurz, S. 1031, man werde 
sich nicht einreden lassen, ‘dass v. 39 die Negation nur utriusque 
verneine . . . .; denn wo sie steht, ist sie bestimmt den ganzen 
Satz zu verneinen: quod tibi non petenti copia facta est utrius- 
que petiti. 

Eine Begriindung fiigt er leider nicht hinzu; dagegen hat 
ein Paar Jahre vorher F. Rassfeld “Die Stellung der Negation non 
bei Catull’, Progr. v, Héxter 1898, in allerdings recht oberflich- 
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licher Beweisfiihrung die Hérschelmann’sche Ansicht zu stiitzen : 


versucht. Das bei Vahlen Fehlende sei hier nachgetragen. 

Dass non uterque da, wo es epg vewbunden steht, so viel 
wie alter tantum bedeutet, ist selbstverstindlich, und ebenso 
selbstverstindlich, dass es nun auch Belegstellen wie Ovid Ars 
am. 2,683 Odi concubitus qui non utrumque resolvunt oder Plin. 
epist. IV 8,4 giebt, wo sich diese Bedeutung findet. Die Frage 
ist aber im Kinzelfall, ob non mit wterque als eng verbunden zu 
betrachten ist. 

Zunichst gebe ich hier die von mir zum Theil schon friiher 
(aaO. S. XLV f.) beigebrachten Belegstellen, in denen wfergue im 
negativen Satz in dem Sinne steht, dass wir ‘keiner von beiden’ 
zu iibersetzen haben. In den meisten Fallen tritt alsdann die Ne- 
gation vor uterque: 

1. Die Negation steht nach: 

Apuleius Asclepius cp. 1: ut separari alterum ab utroque 
non possit. Hier steht werque abusiv und nicht in seiner Grund- 
bedeutung. 

Excerpta ex Hieronymi epistulis bei Ewald und Lowe, 
Exempla scripturae Visigoticae Tbl. 5 Zeile 15 (praef. p. 4): 
quorum Christus utrumque non fecit. Die Originalstelle ist von 
mir nicht ermittelt. 

2. Die Negation geht vorauf: 

Plin. nat. hist. Il 48: stati autem atque menstrui non sunt 
utrique defectus. Hier steht non beim Verbum finitum sant, zu 
verstehen ist aber: non stati neque menstrui sunt utrique defectus. 

Asconius in Milon. p. 36,18: mee utriusque consilio pugnatum 
esse eo die eqs. (unsicher; s, Lachmann Lukrez p. 3143 nec utrius 
giebt Kiessling). Hier ist die Negation von der Copula attrahirt 
und steht deshalb am Satzanfang statt beim Hauptverbum. Das- 
selbe ist der Fall bei 

Martial IV 78,6: Nee caret officio consul uterque tuo. 
Endlich aber steht in den Stellen 


Hygin de limit. p. 109, 1: wt ne ab utroque possessore tangatur. 


Anthol. lat. 633, 14 R.: Ne te muneribus laedat uterque suis 
uterque im Nebensatz, und die Negation ist mit der Con- 
junktion verwachsen und tritt aus diesem Grunde an den Satz- 
anfang. Die Hyginstelle aber ist, wie man sieht, mit Unrecht 
geiindert worden. 

Unser Catullvers ist nun mit den Jetzten beiden Belegen 
auf das nichste yerwandt; denn auch in ihm steht wlergue im 
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Nebensatz; die Negation tritt nach Dichterbrauch emphatisch 


_ voran, in die Nihe der Conjunktion, und dem quod non utriusque 


bei Catull entspricht das wt ne ab utrogue bei Hygin. 

Mit der Stellung der Negation bei Catull selbst aber ver- 
halt es sich folgendermassen. Ich beschranke mich bei der nach- 
stehenden Uebersicht naturgemiss auf die im Hexameter und 
elegischen Distichon abgefassten Gedichte, da ein abweichendes 
Versmass auch abweichende Gesetze der Wortstellung hervor- 
rufen kann. Dies zeigt c. 63,62 ego non quod obierim statt ego 
- quod non obierim oder quod ego non obierim, eine transgressio, 
die in c. 62 und 64—116 ohne Analogie ist. 

Abzusehen ist ferner von haud; diese Negation tritt bei 
Catull nur zum Nomen und negirt keinen ganzen Satz; vgl. 64, 
339 u. 66,35; und zwar verwendet Catull hawd nur in diesen 
beiden Gedichten héheren Sprachstils. 

non aber steht 

A) regelrecht, und wie in der Prosa 

1. beim Haupverb des Satzes: 64, 20 u. 403; 68 8B 141; 
baby. 1 4).0, (S873. 89,56 29 Ldi99 p12 04 Be 240,055 

2. Es negirt ein einzelnes Satzglied: 

a) ein Substantiv: 66 B 91 non verbis (oben 8. 423); vgl. 
£15; 8. 

b) ein Pronomen: At non haec 64,139. So steht 66 B 72 
non ullo einfach fiir nullo; iiber diese sog. Tmesis vgl. Ad hexam. 
lat. S. 27. 

c) ein Adjektiv: non vacuus 64, 288; vgl. 68 B 85, 84, 12. 
96, 5; non falsis oben 8, 425. 

d) ein Adverb: non impune 78,9; 99, 3. non falso 114, 1. 
non ideo 91, 1. non post(?) 66 B 80. non prius 64, 91; ef. non 
tamen ante 64,188. mon satis 91,8. non bene factum 67, 13. 
Dazu non solum 67, 31; 83,5; non tantum 72, 3. 

e) ein prapositional eingefiigtes Satzglied: non sine 64, 290; 
66, 34. mon inter 68 B 97. 

3. Es negirt einen Condizionalsatz: non si 69, 3. 88, 8. 
Es eriibrigt die poetische oder rhetorische oder emphatische 
Stellung des non. Bei ihr sind nun aber wieder verschiedene 
Falle zu sondern. 

B) non wird mit Emphase an den Anfang des Satzes ge- 
riickt: 

1. Es erdffnet als erstes Wort einen Hauptsatz und beginnt 


zugleich den Hexameter: 
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a) Der Begriff des Hauptverbums wird negirt: 
64, 39 f. Non humilis curvis purgatur vinea rastris, 
: Non glaebam prono convellit vomere taurus, 
Non falx eqs. 
Vgl. weiter 64, 63 f. u. 376. 67, 15. 108, 3: Non equidem dubito. 
b) Andre Glieder, ein Pronomen, Adverb, Attribut oder 
das Objekt im Satz, werden negiert: 
64, 343 Non illi quisquam bello se conferet heros. 
66, 75 Non his tam laetor rebus quam eqs. 
76, 23 Non iam illud quaero eqs. 
64,188 Non tamen ante... . nec prius ... quam. 
64, 221 Non ego te gaudens laetanti pectore mittam. 
c) Dabei finden die kiihnsten Trennungen durch Paren- 
thesis statt: 
66,18 Non (ita me divi) vera gemunt (iuerint). 
67,9 Non (ita Caecilio placeam cui tradita nune sum) Culpa 
mea est. 
97,1 Non (ita me di ament) quicquam referre putavi. 
d) non hat gar doppelten Bezug(?): 
64,64 Non contecta levi velatum! pectus amictu. 
64,103 Non ingrata tamen frustra eqs. 
2. non ist emphatisch das erste Wort im Hauptsatz, steht 
aber im Versinnern: 
67, 20 Falsum est. Non illam vir prior attigerit. 
3. non steht weder beim Hauptverbum noch am Satzanfang, 
sondern an zweiter oder dritter Stelle; dies geschieht in Fragesiitzen : 
66,21 Et tu non orbum luxti deserta cubile? 
Hier liest man At fiir Ht; dariiber s. oben 8. 425 f. Das non aber 
gehért hier nicht speciell zu orbum, sondern in erster Linie zu 
cubile, oder richtiger, der ganze Frageinhalt wird von der Ne- 
gation beherrscht. Ebenso oder ahnlich 
97,10 Et non pistrino traditur atque asino? 
115,3 Cur non divitiis Croesum superare potis sit? 
4. Das emphatische non befindet sich im Nebensatz und 
riickt in die Nahe der Conjunktion oder des Relativs, das ihn 
einfiihrt: 


66, 28 Coniugium quo non fortius ausit alis, 


1 Ich lese hier freilich fir meinen Privatgebrauch lawatum; dh. 
non contecta pectus, quod a levi amictu laxatum est; die Silbe ve ist 
durch Dittographie aus levi entstanden. 
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_ Hier bezieht sich quo auf das facinus im voraufgehenden Vers, 
4 non aber gehért zu ausit: quo fortius alius non ausit. 
64,158 Si tibi non cordi fuerant conubia nostra. 
Hier gehirt non zu fuerant (vgl. 89,5 nisi quod fas tangere non 
est); aber das emphatische non negirt den ganzen Satzinhalt. 
_ Genau so 
_ Vergil Ecl. 7, 43 Si mihi non haec lux toto iam longior anno est. 
Das Relativum quo oder die Conjunktion si attrahiren also die 
Negation ganz in derselben Weise, wie man in rhetorischer 
Prosa liest 
Cic. de div. I 12 nihil est autem quod non longinquitas tem- 
perum ... . adsequi possit. 
Cic. Lael. 23 quae tam firma civitas est quae non odiis.. . 
possit everti? 
Curt. Ruf. [V 6,18 (omnes territi sunt) guia non quam alte 
penetrasset telum ... . cognoverant. 
Es ist nun wohl klar, dass der Vers 68 A 39, von dem 
wir ausgingen, 
Quod tibi non utriusque petenti copia posta est 
mit den unter B 3 und 4 besprochenen Fallen identisch ist und 
genauer zu der letzten Gruppe B 4 gehért. Der Vers giebt em- 
phatisches non im Nebensatz, das mon ist deshalb so nahe 
wie moglich an das Relativ quod herangeriickt (das Versmass 
verwehrte es guod non tibi zu schreiben), und dem quod tibi non 
entspricht das ct tu non 66, 21 und si tibi non 64,158 und sé 
mihi non bei Vergil ecl. 7, 43, in welchen Fillen non die dritte 
Stelle im Satz einnimmt, gleichwohl aber emphatisch ist und 
eben nicht das auf mon folgende Einzelwort, sondern vielmehr 
die ganze folgende Gruppe von Worten verneint. Es wire ab- 
surd, wollte jemand behaupten, an der Vergilstelle 
Si mihi mon haec lux toto iam longior anno est 
wiirde speciell das haec negirt, oder in der Stelle aus Ciceros 
Laelius 
quae mon odiis . . . possit everti 
wiirde speciell das odiis negirt. Ebenso wenig wird in 
Quod tibi non utriusque petenti copia posta est 
speciell das wtriusque negirt. 
Niher aber steht noch 66, 28 facinus . .. quo non fortius 
ausit alis. Dies ist Hyperthesis fiir: quo fortius alius non ausit. 
Dieselbe Hyperthesis 68 A 39 fiir: quod tibi petenti utriusque 


copia posta non est. 
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Aber auch andere Beispiele kénnen zur Erlauterung dienen. 

Wer 115, 3 

Cur non divitiis Croesum superare potis sit 
das non speciell auf divitiis bezieht, erzielt Unsinn. Wer 67, 20 
und 64, 376 

Non illam vir prior attigerit 

Non illam nutrix ... poterit circumdare filo 
das non zu illam bezieht, erzielt Unsinn. Wer 67, 15 

Non istuc satis est uno te dicere verbo 
das non nur mit istwe verbindet, erzielt wiederum Unsinn. Und 
wer in 68 A 39 

Quod tibi zon utriusque eqs. 
das non zu utriusque bezieht, ist auf demselben Wege. Vielmehr 
wird durch das emphatische non das Pridikat so hier negirt wie 
67,15 und 67, 20 und 66, 21 und 115, 8. 

Die Sache ist also nicht so zu formuliren, dass in 68 A 39 
die Negation vor utriusque getreten, sondern so, dass sie yom 
Relativ quod angezogen und ihm nach Méglichkeit nahe geriickt 
ist, sowie auch im Vers 66, 28 und in den Prosabeispielen das 
Relativ die Negation an sich zog. Wir kénnem dasselbe im 
Deutschen anniihernd durch Verinderung der Betonung erreichen. 
Wenn man betont: ‘ziirne nicht, dass ich dir nicht beides ge- 
wihre’, so ist der Sinn, dass eins von beiden gewihrt werden 
soll. Wenn man dagegen, freilich wider die Gewohnheit der 
deutschen Wortstellung, emphatisch betont: ‘ziirne nicht, dass 
ich dir nicht deine beiden Wiinsche gewihre’ 
Wiinsche abgeschlagen. 

Fragt man endlich, warum sich Catull in diesem Verse einer 
solchen Zweideutigkeit ausgesetzt habe, so ist eben diese zu 
leugnen. Der Dichter hat vy. 27—38 auf das klarste dafir ge- 
sorgt, dass nur eine Deutung des y. 39 moéglich ist. 

Fragt man dagegen, ob an dieser Stelle Emphase_iiber- 
haupt am Platze war, so ist dies um so bestimmter zu bejahen. 
Der Bittsteller hatte auf Erfiillung seiner Wiinsche gerechnet und 
sein Ungliick stark betont; Catull ruft deshalb ebenfalls mit 
starker Betonung zum Schluss aus: ziirne nicht, dass ich sie dir 
nicht gewihre! Wenn Rassfeld p. 9 meint, eine solche Emphase 
passe tiberhaupt nicht zu dem Gedicht 68 A, weil dies Gedicht 
“die einfache Sprache des gewéhnlichen Verkehrs’ zeige, so lese 
man nur das Gleichniss vom Schiffbruch y. 3 ff., achte auf die 
kunstvolle Vertheilung der Epitheta (veterwm dulei scriptorum 
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carmine; iucundum aetas florida ver) ua., um sich zu tiberzeugen, 
dass dieses Gedicht, das in der Hauptsache den Briefstil nach- 
ahmt, sich allerdings da, wo der Gegenstand es erforderte, zu 
dichterischem und emphatisch-rhetorischem Ausdruck erhebt. 
Ich fiige hinzu, dass im Gedicht Ciris die Stellung des non 
gelegentlich noch auffilliger ist; die Beispiele dortselbst y. 169 


_u. 188 u. 334 u. 433—435 lassen sich der obigen Classification 


nicht genau einfiigen. Vergils Bucolica, die dem Catull zeitlich 
am niichsten stehen, bieten zumeist solche zu B1 zu zihlende | 
Falle wie Non ego, Non equidem; ausserdem aber den Vers 
Kel. 7,48, den ich unter B 4 einordnete; dazu kommen endlich 
noch zwei Fille, die keiner der obigen Rubriken entsprechen; 
denn im Versinnern finden wir 

Eel. 10,28 . ... Amor non talia curat 

Eel. 9,34... . Sed non ego credulus illis 
fiir amor talia non curat und sed ego illis credulus non sum. 

Hiernach lese man nun noch Panegyr. Messalae 33: 

At tua non titulus capiet sub nomine facta. 
Hier steht das emphatische non gar verschrinkt an der dritten 
Stelle, und zwar im Hauptsatz; es gehért zu capiet. Wer 
solche Stelle beachtet, wird erkennen, welche Freiheit in diesem 
Punkte die lateinische Sprache dem Dichter gestattete. 

So viel zum Vers 68 A 39; und so weit ist auch Vahlen 
in der Darlegung des Richtigen gelangt. Es erhebt sich nun 
die Frage, was diesen Gelehrten trotz alledem veranlasst hat 
zwischen 68 A und 68 B einen Zusammenhang zu suchen? Finden 
sich etwa in 68 B Riickbeziige, die uns hierzu tiberreden kénnten? 
In der That sind es drei Beziige, die Vahblen geltend macht. 
Das Gedicht beginnt v. 41 mit den Worten: 

Non possum reticere deae qua me Allius in re eqs. 
Dazu Vahlen S, 1032: “der Dichter hat dem Freunde beide Bitten 
abgeschlagen, allein in dem Augenblick, da er abschliessen will, 
drangt sich die Empfindung michtig vor, dass es bei der Ab- 
lehnung nicht kénne bewendet (sic) bleiben, und er hebt von 
Neuem an: Ich kann es nicht verschweigen etc. Das ist irrig. 
Denn erstens bringt Catull seinem Freund hier in ¢. 68 B ein 
selbstverfasstes Gedicht, in 68 A hat er dem Gastfreunde dagegen 
die Zusendung andrer Litteraturwerke abgeschlagen. Diese Ab- 
lehnung wird also durch Uebersendung von c. 68 B keinesfalls 
zuriickgenommen. Stiinde in 68 A irgendwo die Weigerung zu 
lesen, ein Gedicht und speciell ein solches zu Ehren des Allius 
selbst abzufassen, erst dann wiirde das non possum reticere, deae 
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einen Bezug gewinnen. Sodann aber ist zwar zuzugestehen, dass 
das non possum reticere auf einen inneren Kampf oder auf ein 
Zaudern des Dichters hinweist: er hat anfangs schweigen wollen, 
er kann das Schweigen aber nicht durchfiihren und ringt sich 
das Gedicht ab, das nun den Namen des Allius verkiindet. Aber 
dies erklirt sich doch ganz anders; es erklart sich aus der Heim- 
lichkeit, in die das ganze Liebeserlebniss Catulls getaucht ist. 
Catull ist im héchsten Grade vorsichtig und nennt weder den 
Namen der Geliebten, mit der er zu thun hat, noch gar den 
Namen der domina, bei der er sie getroffen, noch den weiteren 
Helfer, der der erste Anlass alles Gliicks war, aber in v. 157 
ganz dunkel angedeutet wird (vgl. oben 8. 430). Trefflich hat 
man Tacitus Annal. XI 4 verglichen, wo Messalina die beiden 
Manner vernichtet, die fiir die Zusammenkunft der buhlerischen 
Poppaea mit Mnester ihr Haus 6ffneten. Es war offenbar ge- 
fahrlich die Sache allzu deutlich zu machen, und das Rendez-vous 
war nur mit verstecktester List erreicht. Nur in ‘stummer 
Nacht (v. 145) kam die Geliebte ins Haus; die Stummheit ist 
hier betont. Aber trotz allem ‘ich kann es doch nicht ver- 
schweigen, in welcher Sache und durch wie grosse Gefilligkeiten 
Allius mir Hiilfe bot’. 

Ein zweites Argument findet Vahlen S, 1041 in dem quod 
potui vy. 149, mit welcher Begleitwendung das Nachwort anhebt 
und das poetische Geschenk iiberreicht wird. Er tibersetzt den - 
Vers: ‘diese in einem Gedichte ausgefiihrte (sic) Gabe, die ich 
konnte, wird dir dargebracht’ und behauptet, das quod potui 
driicke den Gegensatz gegen anderes, was er nicht konnte, aus. 
Hierfiir wird auf Ovid Fast. 5,472 und Met. 4, 683 verwiesen. 
Vahlen sucht nun nach einer Beziehung dieses vermeintlichen 
Gegensatzes und findet ihn nur in c. 68 A: die munera Veneris und 
munera Musarum konnte ich dir nicht gewiihren, dagegen dies, 
was ich konnte, bringe ich dir dar. 

Diese Auffassung ist indess wenig itiberzeugend. Auch bei 
Vergil Ecl. 3, 70 sendet ja Damoetas ein Geschenk: 

Quod potui, puero silvestri ex arbore lecta 

Aurea mala decem misi; cras altera mittam. 
Hier steht das quod potui nicht etwa zur Taube im Gegensatz, 
die Menaleas v. 68 zu schenken nar verheissen hatte, sondern 
zum folgenden cras eqs. Die Antithese ist: hodie decem misi, 
quod potui; cras altera decem mittere potero. Danach wiirde 
nun auch bei Catull das quod potui héchstens besagen, dass er 
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den Freund ey. auch noch in Zukunft, und dann besser besingen 
will. Nun aber schreibt Terenz Eun. 213: 
Munus nostrum ornato verbis, quod poteris, et istum 
aemulum, 
Quod poteris, ab ea pellito. 


_ Also auch hier und ebenso endlich auch Terenz Heaut. 416 u. 


1038 steht das quod poteris (resp. quod potero) einfach im Sinne 


-von ‘nach Méglichkeit, so gut es geht, ohne allen Gegensatz 
_ Zu etwas, das im Text voraufginge. So auch bei Catull. 


3 


Drittens nun aber das hospitis officium 68 A 12. Vahlen 


_meint 8. 1034, es sei darunter die Dankesschuld zu verstehen 


fiir das 68 B67 ff. Erwihnte. Allein von gratiarum agendarum 


 officium steht doch nichts da; hospitis officium heisst nur die 


Fiirsorge, zu der man durch bestehendes hospitium verpflichtet 


ist. Das hospitium verpflichtet eo ipso zu einer solchen, und 
eine Einzelleistung braucht gar nicht vorzuliegen, wofiir jetzt 


eine Gegenleistung gefordert wiirde. Die officia im vy. 150 sind 


also ganz anders beschaffen. Dass hospitis officium ein fester 


Begriff, hatte man schon aus Gellius V 13 ersehen kénnen, wo 
die verschiedenen biirgerlichen officia abgewogen werden. Nach 
der Vulgatansicht stehen da die officia tutelae voran, darauf 
folgen die gegen die clientes, dann, tertio loco, die officia gegen 
die hospites; danach erst die gegen cognati und adfines. Nach 
tilterer Anschauung aber war der gradus und ordo officiorum 
dieser: primum tutelae, deinde hospiti, deinde clienti, tum cognato, 
postea adfini. Das officium gegen den hospes ist somit nicht das 


des intimen Seelenfreundes im Sinne Theophrasts tepi @idiac, 


sondern die Pflicht der Fiirsorge, die, wie die Reihenfolge zeigt, 
der Tutel iiber die pupilli und dem Patronat gegeniiber dem 
Clienten ganz artgleich ist, die also auch nicht etwa durch eine 
einzelne Dienstleistung des anderen jedesmal wieder neu entsteht, 
sondern an sich bindend ist und die der Pflicht gegen die cognati 
auf alle Fille voraufgeht. Was also der Hinweis auf die Ge- 
falligkeiten des Allius hier beweisen soll, sehe ich nicht. Mallius 
ist sicher hospes des Catull; von Allius dagegen sagt Catull 
dies nicht und schligt ihm gegeniiber auch einen ganz andern 
Ton an, dh. nicht den Ton obligater und verbindlicher Héflich- 
keit, sondern spontaner Freundschaft. Man vergleiche die Unter- 
scheidung von hospitium und familiaritas bei Cicero ad div. XII 
355.36; 52; 78. 

C. 68 B bedarf also des c, 68 A zur Erklirung durchaus 
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nicht. Worauf aber laufen die weiteren Hypothesen Vahlens 
hinaus? Er setzt betreffs der munera Veneris an, der Gastfreund 
in 68 A habe den Catull darum ersucht, ihm seine eigene, in 
68 B besungene Geliebte selbst, und zwar dann doch wohl nicht 
nur fiir eine Nacht, sondern fiir eine gewisse Zeitdauer, zur Ver- 
fiigung zu stellen. Das wiirden dann allerdings im iibelsten Sinne 
communes amores sein, wie es v.69 nach der Ueberlieferung 
heisst (oben S. 431). Ich unterlasse nicht zu erwahnen, dass 
Vahlen diese communes amores dahin auslegt, dass im Hause der 
ungenannten ‘domina gleichzeitig Allius seine Geliebte und Catull 
die seinige traf, und zwar in der ‘stummen Nacht, vy. 145!! 
Darauf gehe auch das lusimus v. 156, niimlich ‘wir vier! Dies 
“gemeinsame Liebe ausiiben’ zu Vieren in der stummen Nacht 
ist denn doch héchst bedenklich; und dass das communes etwa 
bloss die Gemeinsamkeit von Ort und Zeit anzeige, hat Vahlen 
nicht bewiesen. Da habe nun weiter Allius mit Catulls Lesbia 
“nihere Bekanntschaft gemacht (S. 1034), auch dies bei stummer 
- Nacht, und habe sie hernach, als caelebs, von ihm erbeten. Zum 
Dank fiir diese Zumuthung dichtet dann Catull dem Allius das 
c. 68 B. Sonderbar nun aber, dass Catull, indem er ablehnt 
68 A 15 ff., die Trauer um den Bruder vorschiitzt, statt ehrlich 
zu sagen: dein Verlangen ist unverschimt, oder doch wenigstens: 
ich kann iiber die Frau nicht verfiigen. Denn in der That 
konnte er iiber sie nicht verfiigen, und was da Vahlen voraus: 
setzt, verlisst die Grenzen des Vorstellbaren. Zwar erwihnt Properz 
einmal (Monobibl. 5), dass einer seiner Freunde der Liebe seiner 
gefeierten Cynthia geniessen will, und wir sehen, dass der Dichter 
dies ihm nicht zam Vorwurf macht, sondern ihm nur die schwersten 
Leiden voraussagt. Aber, was die Hauptsache ist, Properz 
weigert sich ja, seine Geliebte dem Freunde zuzufiihren; denn sie 
gehére nicht zu den ‘vagae puellae’ (v. 7), mit denen sich ohne 
Schaden jeder einlassen kann. Warum entschuldigt sich Catull 
denn nicht ebenso? Oder gehirte etwa Catulls Geliebte zu diesen 
‘vagae’? sie, die vermihlte Frau und era (v. 146 u. 136)? Sie ist 
ja dem Dichter selbst kaum zugiinglich ; das wird eben in c.68B 
dargelegt. Wie soll er sie also weiter einem Freund preis- 
geben? Und der Freund Allius selbst kennt, wie dasselbe Ge- 
dicht zeigt, diese Verhiltnisse sehr genau; wie konnte er also 
ein solches Ansinnen stellen? Vielmehr macht Catulls Geliebte 
nach eigenem Willen sich mit verschiedenen Buhlen zu schaffen, 
und Catull bescheidet sich kleinlaut und will sie daran nur nicht 
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hindern (v. 136). Wie sollte Catull daran denken, sie seiner- 
seits zu weiteren Extravaganzen zu iiberreden? Zum guten Gliick 
steht von diesen ausserordentlichen Dingen nirgends etwas weder 
in c. 68 A noch in 68 B angedeutet. Vielmehr hat der Gast- 
Betund in 68 A yon Catull nur munera Musarum und munera 
_ Veneris im Allgemeinen, dh. erstlich nicht seine eigenen Poesien, 


4 sondern irgend welche Dichter und zweitens nicht Catulls Ge- 


liebte, sondern irgend welche Liebesfreuden erbeten. 
Dies kénnen demnach nur scortilla sein. Ich verweise hier- 


_ fiir auf die Ausfiihrung meiner friiheren Abhandlung p. XII zu- 
riick, wo auch das ewi faveam potius c. 100, 5 in ihnlichem Sinne 


erklirt ist. Wie sehr in diesen Dingen die damaligen An- 
schauungen in Rom von den unsrigen differirten, zeigen wohl am 
besten jene Marken (nomismata), die mit obscénen Bildchen 
signirt waren; sie wurden von den Reichen und Vornehmen, die 
éffentliche Feste gaben, verschenkt und ins Publikum gestreut, 
und fiir soleche Marke konnte der Empfinger sich dann den Ge- 
nuss irgend eines scortum verschaffen; s. Friedlander zu Martial 
VII 78, 9. 

Dies fiihrt aber zugleich auf die Ortsfrage. Zuniichst, wo 
befindet sich Catull selbst, als er c.68 A schreibt? Dass Rom 
sonst sein stéindiger Aufenthalt, dass er aber augenblicklich nicht 
in Rom, sagt der Dichter selbst v. 34—36; dass er in Verona 
ist, sagt er nicht, und wir haben also auch keine Noéthigung dies 
anzunehmen. Sollen wir uns unter diesen Umstinden auf Ver- 
muthungen einlassen, so diinkt mich: es war nichts natiirlicher 
als dass er sich, da der Tod des Bruders ihn unlingst so schwer 
betroffen, aus dem grossstidtischen Leben und ebenso aus der 
Sippschaft von Verwandten und Freunden in Verona in die Ein- 
samkeit und auf einen seiner Landsitze zuriickzog. Denn Catull 
trauert um den Bruder, so oft er hiervon redet, stets nur per- 
sénlich und nicht etwa im Namen seiner Familie (adempte mihi 
steht 101, 6 und sonst), und seine ganze Familie ist fiir ihn jetzt 
begraben und nicht vorhanden (sepulta domus 68, 20 u. 94). 

So gewinne ich nun aber auch fiir das nam ein besseres 
Verstiindniss, das y. 83 die beiden Ablehnungen der Bitten des 
Mallius verbindet; es ist das nachholende nam der nachlissigen 
Rede und findet sich so grade im Briefstil; vgl. zB. Cicero ad 
div. 16, 21,4: nam quid ego eqs. Vahlen hat vollkommen Recht, 
in nam hier eine Riickbeziehung auf den im Voraufgehenden be- 
tonten Juctus zu sehen, und ich adoptire seine umschreibende 
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Interpretation der Stelle (S. 1030) fast wértlich, indem ich ihr 
nur einen andern Abschluss gebe. Catull sagt also: “du wirst 
mir verzeihen, dass ich dir die Gaben (munera) nicht gewabre, 
die mir die Trauer (luctus) entrissen hat. Die Trauer, sage ich, 
hat sie mir entrissen; denn dass ich nicht viele Biicher bei mir 
habe (und also auch deinen andern Wunsch nicht erfiillen kann), 
das kommt daher, dass ich in dem (jetzt aus Trauer von mir 
gemiedenen) Rom zu leben pflege; hierher dagegen, wo ich jetzat 
bin, habe ich nur wenige Schriftsteller mitgenommen. Dass er 
Rom wegen des luctus verliess, verstand sich bei der Sachlage 
von selbst. Der luctus hat ihm also auch die Biicher und die 
Moglichkeit Biicher zu schenken ‘weggenommen’: munera quae 
mihi luctus ademit, v. 31. 

Wo aber lebt Mallius, der Adressat? Manche behaupten 
noch immer, in Rom. Das ist aber ganz unglaublich. Denn 
Mallius dussert sich erstlich, v. 28, dahin, dass in der Stadt, in 
der er lebt, nicht nur er selbst, sondern iiberhaupt alle Manner 
besseren Standes, quisquis de meliore nota, eines Madchens und 
der nichtlichen Freuden entbehren. Ueber de meliore nota vg). 
Cicero ad div. VII 29,1. Alle Manner bessern Standes! Dass 
das von Rom gelten konnte, ist doch schlechterdings unsinnig. 
Man denke sich, dass ein Berliner oder auch nur ein Frank- 
furter im Namen seiner Mitbiirger solche Klage erhébe! Vor- 
stellbar ist das nur fiir eine kleinere und provinziale Stadt wie 
etwa Friedberg heute und Verona damals, wo die jeunesse dorée 
das weibliche Personal und die eleganten Courtisanen nicht fand, 
die sie goutirte; man musste sie sich durch gute Beziehungen 
aus der Grossstadt kommen lassen. Deshalb wandte man-sich an 
den rémischen hospes Catull, der als Grossstadter die besten Be- 
ziehungen hatte. Ich hebe noch hervor und habe es friiher p. XI 
durch Belegstellen erhiirtet, dass das tepefactat v.29 keinesfalls 
Erwirmung oder gar Liebesgluth, sondern das Lauwarme_ be- 
deutet, das dem Blute des zur Liebe Unfihigen oder von ihr 
Ausgeschlossenen eignet. Es bleibt also dabei, dass in der Stadt, 
von der die Rede ist, “quisquis de meliore nota’, also alle feineren 
Herren der Venus entbehrten. 

Zweitens aber beschwerte sich Mallius dariiber, dass ihn 
keine ailteren Schriftsteller oder Dichter Nachts zerstreuen, v. 7. 
Sie zerstreuen ihn aber offenbar deshalb nicht, weil er sie nicht 
besitzt!; Catull soll ihm deshalb auch diese verschaffen (vy. 33 ff.). 


1 Dies sage ich im Gegensatz zu Hérschelmann De Catulli 
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Dass nun Mallius, wenn er selbst in Rom lebte, sich auch selbst 
Lektiire verschaffen konnte, liegt doch auf der Hand; er brauchte 
in Rom ja nur zu den scrinia librariorum zu laufen, wie wir es 
bei Catull c. 14,17 lesen; denn die Hauptstadt war damals eine 
Centrale des Buchhandels. Wir lernen vielmehr fiir die Ver- 
hiltnisse des Buchvertriebes, dass in kleineren Stidten, besonders 


_ Norditaliens, zu jener Zeit gute Biicher und grade dltere Schrift- 


steller nicht zu haben waren, 
Wir kénnen hiernach nur an Verona denken. Und eben 
dies besagen doch auch die Zeilen v. 27 f.: 
Quare quod scribis Veronae turpe Catullo 
Esse quod hic quisquis de meliore nota 
Frigida deserto tepefactat membra cubili 
(ich schreibe hier tepefactat indikativisch; denn der Indikatiyv 
tepefacit ist iiberliefert, und diesen Modus bestitigen perpetitur 


y.6 und pervigilat v. 8). Catullo ist fiir Catulle sicher her- 


gestellt!, Dieser Dativ kann nun einerseits zu turpe esse be- 
zogen werden, wie ich es friiher gethan; denn furpe hat auch 
bei Cicero de off. 1,123 und Nepos praef. 3 den Dativ neben 
sich; doch bedeutet es alsdann nur schimpflich fiir jemanden’, wie 
die citirten Stellen zeigen, nicht aber “unangenehm fiir jemanden , 
wie man auch hat verstehen wollen. Zugleich aber haingt Catullo 
von scribis ab. Wozu ist nun die Ortsanzeige Veronae zu be- 
ziehen? Die nachstliegende Antwort ist doch wiederum, dass sie 
gleichfalls zu dem scribis gehért, bei dem sie steht®. Catull will 
seinen Lesern die Situation deutlich machen und sagt: “Was das 
anbetrifft, dass du zu Verona an Catull schreibst, es sei doch 
fiir ihn eine Schande, dass hier usw. Aber wollten wir Veronae 
auch zu turpe esse beziehen und iibersetzen: “Was das anlangt, 
dass du an Catull schreibst, es sei in Verona hiisslich eingerichtet 
oder es sei in Verona fiir ihn eine Schande, dass hier’ usw., so 
kénnte das doch wiederum nur ein Veroneser sagen. 

Das hic aber im y. 28 weist, wie man lingst erkannt hat, 
auf jenes Veronae selbst zuriick und ist aus der Person des 


c. LXVIII 8. 8; dass die veteres den Allius ‘erfreuen wiirden, wenn er 
sie besiasse, zeigt das dulci v. 7, das sonst keinen Sinn hatte. 

1 Kine Irrung in der Endung wie 68B 65 implorate, 67,5 ma- 
ligne, 67, 6 marite ua, 

2 Vgl. zB. Pergae Cicero ad div. 12, 14 fin.; 12, 15 fin.; Thessa- 
lonicae ad Att, 3,20; Dyrrhachii 3, 22. 
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Mallius gesprochen, also vielleicht wértlich seinem eigenen — 


Schreiben entnommen. 

Die Sache und Situation ist somit klar und fiir jene Zeiten 
auch einfach und ganz natiirlich. Ein Veroneser richtete an 
seinen Interessenvertreter nach Rom einen Brief; dieser aber hat 
sich aus der Hauptstadt zuriickgezogen und erwidert: ‘dein Brief 
ist mir hierher nachgeschickt; bin leider in Trauer; kann mich 
daher mit Liebesgeschiften nicht abgeben; auch meine Bibliothek 
ist mir hier nicht zur Hand. Verzeih also. 

Betreffs der Disposition des c.68B bleibe ich? bei der 
Auffassung stehn, wie man sie bei Riese in seiner Ausgabe S, 225 
vorgetragen findet. Danach ist das eigentliche erotische Ar- 
gumentum in den Versen 51—148 abgehandelt, und dem Schluss- 
wort v. 149—160 entspricht die Einleitung v. 41—50, nicht aber 
c.68 A. Eine Gleichheit des Umfangs der sich entsprechenden 
Theile aber ist nicht iiberall angestrebt. 

Sollen wir nun noch weitere Unterschiede zwischen c.68 A 
und 68 B hervorheben? den Umstand, dass der angeredete Gast- 
freund in 68 A caelebs ist, der Freund in 68 B seine Geliebte 
hat uam.? Wir brauchen die Interpretationskunststiickchen, die 
dariiber hinweghelfen sollten, nicht mitzumachen. Vor allem 
brauchen wir die Namen der Angeredeten nicht anzutasten. Das 
gliche einer Urkundenfilschung. Der Mann heisst in 68 A Mallius, 
in 68 B Allius. Der Name Malius, di. Mallius, erscheint schon 
frith, CIL. I 185 (Venusia). 

Wohl aber fiihrt die merkwiirdige Aehnlichkeit dieser zwei 
Namen, wie ich dies schon friiher gethan, darauf, die Anordnung 
der carmina maiora Catulls N. 61—68, die erst dem beginnenden 
Codexbuchwesen zugeschrieben werden kann, etwas genauer zu 
betrachten. 

Der Anordner stellte das Hauptgedicht, das Epyllion c. 64, 
genau in die Mitte und liess ihm drei Stiicke voraufgehen und 
drei nachfolgen, Er stellte den Hymenaeus c. 61 deshalb voran, 
weil er logaddisch ist und deshalb den Gedichten 1—60 formell 
am niichsten stand. Er reihte hieran zuniichst den anderen Hy- 
menaeus ¢, 62 um der inhaltlichen Verwandtschaft willen und 
stellte endlich c.63 dazu in Gegensatz: auf zwei Hochzeits- 
gedichte das Gedicht der Entmannung. Dem entspricht in der 


1 Im Gegensatz zu Skutsch, Rhein. Mus. 47 S. 138 ff.; vgl. Vahlen 
aaO, 8, 1039, 
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_ Anordnung der Werke Claudians, dass man auf das Eunuchen- 
 gedicht in Eutropium just. die Hochzeitslieder und das Epithalam 
_ des Honorius folgen liess (s. Claudian praef. p. CKXX). Sodann 
_ wurden bei Catull hinter c. 64 planvoll die grésseren, im elegi- 
schen Distichon geschriebenen Sachen c. 65—68 deshalb zu- 
sammengestellt, weil sie in der Form zu den Epigrammen ec. 69 ff. 
_ hiniiberleiteten. Dabei wurde c. 66 mit dem Vorwort c. 65 augen- 
scheinlich als eine erste Einheit gerechnet; die zweite bildete 
_c¢. 67; die dritte aber 68 A mit 68 B. Diese letzteren zwei Stiicke 
aber zu vereinigen hat den Anordner die erwihnte Aehnlichkeit 
des Namens veranlasst; denn wihrend dem Ganzen im Codex G 
ad Mallium iiberschrieben steht und der Vocativ Mali v. 11 und 
30 erschien, musste es nahe liegen, im ersten Vers des Gedichtes 
68 B die Worte qua me Allius in re als qua Mallius in re zu 
lesen oder auszusprechen. Aus demselben Grunde ist in 68B 
_ y. 66 sogar filschlich Manlius fiir Allius in die Hss. eingedrungen. 


Der Anordner hielt dann muthmasslich 68 A fiir eine Ein- 
leitung und Widmung zu 68 B. Wie aber solche Widmungs- ' 
gedichte in Wirklichkeit beschaffen sind, hitte er aus c. 65 ent- 
nehmen kénnen. 

Schliesslich gestatte ich mir eine Uebersetzung des Ge- 
dichtes 68 A yorzulegen, die den Gedankengang desselben viel- 
leicht am besten verdeutlicht. Gewisse Harten und Unbeholfen- 
heiten wolle man damit entschuldigen, dass auch Catulls Verse 
nicht die ovidische Eleganz zeigen. 


Dass du, von herbem Geschick und Zufallslaune geschlagen, 
Hier dies Briefchen mir schickst, das du mit Thriinen verfasst, 
Dass ich dich stiitze, nachdem du im Strudel des Meers und 
im Schiffbruch 
Strandetest, dass aus dem Schlund ich dich des Todes befrei’, 
5 Weil dich weder die heilige Venus in lieblichem Schlummer 
Ruhn lisst, da dein Bett einsam und ehelos ist, 
Noch mit siissen Gesiingen die Musen der alten Autoren, 
Withrend die Nacht dein Geist bangend durchwacht, dich 
erfreu’n : 
Das ist mir lieb, weil Freund du mich nennst und weil du 
der Musen 
10 Gaben erbittest sowohl als auch der Venus von mir, 
Aber damit nicht verborgen dir, Mallius, sei, was ich leide, 
Dass in des Gastfreunds Pflicht du mich nicht siumig erkennst, 
Rhein, Mus, f Philol, N. F, LIX. 29 
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Hire, wie sehr ich selbst in des Ungliicks Fluthen versenkt bin, 
Und um kein frohes Geschenk bitte den Trauernden mehr. 


15 Damals, als man zuerst mir die mannliche Toga gegeben, 
Als mein Leben noch stand bliihend im késtlichen Lenz, 
Hab’ ich gekoset genug. Nicht bin ich der Gottin ein Fremder 
Die in das Liebesgefiihl bittere Siissigkeit mischt. 
Aber die Neigungen nahm gramvoll der Tod mir des Bruders 
20 Giinzlich hinweg. O du mir schmerzlich entrissenes Licht! 
Bruder, so hast du mir sterbend die Freuden des Lebens 
vernichtet, 
Unser Geschlecht ist und Haus vollends begraben mit dir. 
All mein Frohsinn ist mir durch dich, mein Gliick mir ent- 
schwunden, 
Die, da du lebtest, erschuf ziartliche Liebe zu dir. 


25 Seit er dahinging, trieb ich die friiheren Neigungen gianzlich 
Mir aus dem Herzen, vertrieb, was da die Seele vergniigt. 
Also, dass an Catull aus Verona du schreibst, dass es schimpflich 
Fitr ihn wire, dass dort jeder von besserem Stand 
Auf verédetem Bett lau nichtet mit frostigen Gliedern, 
30 Das ist nicht schimpflich so sehr, Mallius: bedauerlich ist’s. 


Woll’ deshalb mir verzeih’n, wenn ich dir diejenigen Gaben, 
Die mir der Kummer geraubt, gebe nicht — weil ich nicht 
kann. 
Denn dass die Zahl nur gering der Schriften ist, die mir zur 
Hand sind, 
Das kommt, weil ich zu Rom heimisch bin. Dort ist mein 
Haus, 
35 Dort ist mein Sitz, dort wird von mir mein Leben vergendet. 
Hierher folgt kaum ein Schrinkchen von vielen mir nach. 
Da dem so ist, so nimm nicht an, ich handle dir etwa 
Uebelgesonnen und gar ohne gebiihrenden Takt, 
Dass ich dir von zwei Bitten nun auch nicht eine gewihre. 
40 Wir’ es mir selber gewithrt, bricht’ ich dir beides von selbst, 
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DAS SYNODIKON DES ATHANASIUS 


Das Synodikon des Athanasius wird in der gesammten 
kirchlichen Litteratur nur ein einziges Mal ausdriicklich citirt: 
bei Sokrates h. e. I 131. Dennoch muss es eine der wichtig- 
sten Quellen fiir die Kirchenhistoriker des 5. Jahrhunderts ge- 


- wesen sein. 


Eine eindringende Untersuchung hat ihm im Jahre 1898 
Fr. Geppert gewidmet*®. Gepperts Beweisfiihrung ist in Kiirze 
folgende: Nach dem ausdriicklichen Zeugniss des Sokrates muss 
das Synodikon eine Liste der in Nicaea versammelten Bischife 
enthalten haben (ein Auszug aus ihr wird an der citirten Stelle 
geboten). Ferner muss es das Concil auf den 20. Mai des Con- 
sulatsjahres des Paulinus und Julianus, di. das 636. Jahr nach 
Alexander dem Grossen datirt haben. Liste und Datirung finden 
sich in der geforderten Form in des Gelasius Cyzicenus LUvtaypa 
TOV Kata thy év Nikaia ayiav Ovvodov mpaxS€évtwy II 26. 27. 
Dass Gelasius nicht von Sokrates abhingig ist, beweist fiir die 


1 11 Tote dé ot év TH ouvddw étioxotror Kai GAha TiIva éyypdwavtec, 
& Kavévac dvoudZew ciWOacrv, atic Kata THAW Try EauTWV dvexWpnoav. 
Pirouabées dé eivar vopiZw Kai Ta dvdpata THY Ev Nikaiga cuvehOdvtwv 
émioxoTwy, & evpeiv éduvyOnuev, Kal Wo Exaotoc éerupxiac te Kai md- 
Aews fv, Kai tov xpdvov év W ouvhAPov, TapabeéoOai EvtadOa. 12 “Ooroc 
émtoxottog Kovdpotpns ‘lomaviag’ ottwo mioteww We tmpoyéypattat: 
‘Pwune Bitwv Kai Bixevtivoc mpeopitepor’ Aiyuttou “AdéEavdpoc: 
"Avtioxelac Tic werddnco Evotd@10c* ‘lepoooAvuwy Maxdpioc’ “Aptroxpa- 
tiwy Kivwv’ Kal tWv AoiTWV' Wv cic TAfpes TA SvduaTA Keita Ev TH 
Luvodixd “APavactov tod *“Adezavdpeiag émoxdtov. 13 Kai 6 xpdvoc 
dé Thc Guvddsou We év Tapaonnetwoeoiv ebpouev, bTatelac TlavdAtvou 
Kal ‘lovdtavod tA eikdéd: toO Matou unvdc* todto d€ Fv EEaKooLooTOV 
tplaxootov Extov étoc amd Tic AdeEdvdpou tod Maxeddvoc faotielac. 

2 Die Quellen des Kirchenhistorikers Socrates Scholasticus in: 
Studien zur Geschichte der Theologie und der Kirche hrggb. von 
N. Bonwetsch und R, Seeberg. Bd. HI Heft 4. 
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Bischofsliste die gréssere Vollstindigkeit, fiir die Datirung eine 
Reihe kleiner Abweichungen und besonders die sicher urspriing- 
liche Nennung des Daisios an Stelle des Mai. Gelasius muss 
direkt aus dem Synodikon des Athanasius geschdpft haben. Da 
es sich nicht wahrscheinlich machen ldsst, dass er auch die 
andere dem Sokrates vorliegende Quellensammlung, die Luvaywyny 
des Sabinus, benutzt hat, so wird man bis auf weiteres fiir alle 
die Urkunden, in denen Sokrates und Gelasius tibereinstimmen, 
das Synodikon des Athanasius als Quelle vermuthen miissen, 
wenigstens so weit Gelasius dieselben vollstindiger wie Sokrates 
bietet. Diese Einschrinkung ist nothig, da Gelasius auch die 
Schrift des Sokrates benutzt. Es sind demnach dem Synodikon 
weiterhin zuzuweisen der bei Sokrates I 6, 4—30 citirte Brief 
des Alexander (inc. €vdg oWuatog dvtog), den Gelasius H 3 
mit den bei Sokrates fehlenden Unterschriften auffihrt, und die 
bei Sokrates 19,64. 65 kurz erwihnten aber nicht ausgeschrie- 
benen Edicte Constantins, die Gelasius III yollstiindig mittheilt 
(inc. KaKdg Epunveds und Tov deoTOTHY Oedv). Auch eine Reihe 
anderer Actenstiicke lasst sich mit mehr oder minder Wahr- 
scheinlichkeit fiir das Synodikon in Anspruch nehmen. 

Soweit Geppert. Seine Resultate hat P. Batiffol in der 
Byzantinischen Zeitschrift X 128 ff. im Wesentlichen angenommen, 
um auf ihrer Grundlage weiterzubauen. Ejinen scharfen Kritiker 
haben sie in KE, Preuschen gefunden. Dieser weist in der Theol. 
Lit.-Ztg. 1902, 209 f. zunichst auf den Widerspruch zwischen 
Sokrates I 13, 11 und I 13, 12 hin: Sokrates verspricht § 11. 
die Namen der zu Nicaea Versammelten so weit er sie habe 
finden kénnen, vollstindig aufzuzihlen und bricht ihre Liste § 12 
schon nach Nennung von sechs oder sieben Namen unter Ver- 
weis auf das Synodikon ab. Preuschen schliesst daraus, ‘da die 
Nennung des Synodicus begriindet ist durch die unvollstindige 
Mittheilung der Liste, die nach dem Vorhergehenden nicht in 
der Absicht des Autors gelegen haben kann, so ist das Citat 
schwerlich aus der Feder des Sokrates geflossen’. Doch sei der 
Fehler wohl noch tiefer zu suchen. Die armenische Uebersetzung 
des Sokrates lese § 11° und 12 iiberhaupt nicht und erginze die 
Datirung nach Alexanderjahren durch die nach Regierungs- 
Jahren des Constantin. “Alle Schliisse’, sagt er abschliessend, ‘die 
ee) auf § 12 aufgebaut hat, sind daher hinfallig und die Iden- 
tificirung der Tapaonmewocig mit dem Synodicus des Athana- 
slus unmdglich ...,.. Ist es die Randbemerkung eines ob- 
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seuren Schreibers, so verdient die Sache keine Beriicksichtigung, 
denn wer weiss, was sich der unter dem Synodicus des Bischofs 
‘Athanasius vorgestellt hat. Alle Ausfiihrungen G.s S. 83 ff 
_ scheinen mir daher vollkommen in der Luft zu schweben, und 
4 die Frage vielmehr die zu sein, ob nicht vielmehr Gelasius von 
; Kyzikus dem Schreiber der Notiz vorgelegen hat.’ 
7 Dieser Versuch Preuschens, die Lesart der armenischen 
- Uebersetzung fiir urspriinglich zu erklaéren und die Existenz eines 
Synodikons des Athanasius iiberhaupt zu leugnen, erscheint um 
80 weniger gegliickt als der berechtigte Anstoss, den Preuschen 
an dem iiberlieferten Sokrates-Text genommen, auf diese Weise 
gar nicht beseitigt wird. Oder soll es als wahrscheinlicher 
gelten, dass der Glossator als dass Sokrates sich in Wider- 
spruch mit sich selbst gesetzt hat? Der griechische Text des 
Sokrates ist durchaus zu verstehen. 

Wir wissen aus der Vorrede des Sokrates zum 2. Buch 
seiner Kirchengeschichte, dass uns diese nicht in der ersten 
Fassung vorliegt!. Sokrates erzaihlt dort, wie er urspriinglich 
im Wesentlichen dem Rufin gefolgt sei, dann aber die Schriften 
des Athanasius kennen gelernt und auf Grand des in ihnen ent- 
haltenen reichen Urkundenmaterials die beiden ersten Biicher 
seines Geschichtswerkes vollstindig umgearbeitet habe. Die 
-Annahme, dass sich Buch I Cap. 13 die Spuren dieser doppelten 
Redaktion zeigen, hat kaum Schwierigkeiten. Der Verweis auf 
das Synodikon wire dann erst in dem zweiten Entwurf ein- 
geschoben; im ersten hitte Sokrates thatsichlich die Namen der 
nicaenischen Bischéfe, so weit er es konnte, zusammengesucht. 
Der die Namenliste einleitende Satz: ‘ich meine aber, dass es lehr- 
reich sein wird, auch die Namen der zu Nicaea versammelten 
Bischéfe, soweit wir sie auftreiben konnten, zugleich unter An- 
gabe der Provinz und der Stadt, aus der ein jeder war, und 
der Zeit in der sie zusammenkamen hier beizugeben stammte aus 
diesem ersten Entwurf und wire dazu bestimmt gewesen, die 
vollstiindige Namenliste einzuleiten. 

Wir wiirden uns bei diesem Resultat beruhigen, wenn uns 
die Sokrates-Stelle nicht noch in einer dritten Gestalt iiber- 
liefert wire. Die von Cuntz Gelzer und Hilgenfeld heraus- 
gegebenen patrum Nicaenorum nomina enthalten p. 61 ff. ein zuerst 
von Morelli in der Bibliotheca divi Marci 1 223 f. edirtes Stiick 


1 Vel. zB. Geppert 8. 4 ff. 
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aus der historia tripartita des Theodorus Lector. Theodor be- 
nutzt in dem Abschnitt unsere Sokrates-Stelle: er schreibt zu- 
nachst den § 11 fast wortlich aus, bringt dann die vollstaindige 
Namenliste der nicaenischen Vater mit 212 Nummern, darauf 
statt des Verweises auf das Synodikon die Worte: tooovTwv 
uév Ta dvduata evpeiv nduvnOnuEv, THY S€ GAAWY TéWS OVX 
eUpouev, dann § 13 des Sokrates wiederum wortlich und zwar 
nach der Lesart des Armeniers. Das ist fast genau der Text, 
den wir fiir den ersten Entwurf des Sokrates erschlossen. Und 
doch wird man kaum annehmen diirfen, dass Theodor diesen 
ersten Entwurf benutzt hat. Denn seine Kirchengeschichte ent- 
halt nach den Noten des Valesius Actenstiicke, die Sokrates erst 
bei der Umarbeitung seines Werkes eingeschoben zu haben 
scheint und die Theodor, wenn er wirklich, wofiir alles spricht, 
nur eine Compilation aus Sokrates Sozomenos und Theodoret dar- 
stellt, nur aus Sokrates geschépft haben kann: Sozomenos und 
Theodoret bieten sie nicht. (Sokr. I 6 é€vdg OWuatToc, I7 pav- 
Oavw éxeiev, 19 Tedkelav mapa Tic.) Andererseits ist es auch 
nicht gerade wahrscheinlich, dass Theodor die Namenliste direkt 
aus dem Synodikon geschépft und seine Abhiingigkeit von dieser 
Quelle durch den die Liste einleitenden und abschliessenden Satz 
zu verbergen gesucht hat. Es entsteht der Verdacht, dass unser 
Sokratestext doch interpolirt und seine urspriingliche Gestalt 
uns nur durch Theodorus Lector erhalten sei. Der Hinweis auf 
das Synodikon entstammte dann der Feder des Interpolators 
und bezeugte nicht mehr, als dass das Synodikon eine Namen- 
liste der nicaenischen Vater enthalten habe: iiber ihre Anordnung 
diirfte aus dem Texte des Sokrates gar nichts geschlossen werden, 
ja wir wiissten nicht einmal, ob Sokrates das Synodikon iiber- 
haupt benutzt hat. 

Immerhin wird hier die grésste Zuriickhaltung am Platze 
sein; denn wir kennen weder den vollstiindigen Inhalt der 
historia tripartita des Theodor (sie liegt noch immer unedirt in 
der Marciana), noch haben wir eine Vorstellung von der Ueber- 
lieferungsgeschichte des Sokrates. Es ist zu hoffen, dass die 
Berliner Sokratesausgabe auch hier Licht schafft. 


Aber selbst wenn das Athanasiuscitat ein urspriinglicher 


Bestandtheil des Sokratestextes ist, hat der Beweis Gepperts 


1 Der iiber die Subseriptionsliste des Theodor handelnde Aufsatz 
von Batiffol in der Revue biblique t. VIII 123 —127 ist mir leider nicht 
zuganglich, 
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nicht ganz die feste Geschlossenheit, die sein Autor fiir ihn in 
BAneprach zu nehmen geneigt ist. Denn es ist nicht erwiesen, dass 
die Namenliste und die Datirung des Symbols erst bei der Um- 
_ arbeitung der Stelle ihre heutige Gestalt erhalten haben, dh. 
aus dem Synodikon entnommen sind. Sie kénnen trotz des Ci- 
tates aus anderer Quelle stammen. Eine Bestitigung der Geppert- 
schen Resultate von anderer Seite her muss erwiinscht sein. 
Sie lasst sich dadurch erbringen, dass uns Stiicke aus dem 
Synodikon des Athanasius in direkter Ueberlieferung erhalten 
sind. Sie finden sich in dem Paris, Bibl. Nat. 474 (s. XI), Basil. 
A. III 4 (s. XIV), Ottob. 456 (s. XV), Vindob. theol. gr. 2 (8. XV), 
Scurial. Q IIT 15 (s. XI ex), zum Theil auch in dem Scurial. X H 10 
(s. XIV). Von diesen Handschriften scheiden der Vindob. und 
Ottob. als Apographa des Basil. aus. Beweis: in der Baseler 
Handschrift sind an zwei Stellen Blatter ausgefallen, das erste 
Mal nach fol. 243 (es fehlt der Schluss der testimonia ew scriptura 
sacra, der Text bricht bei den Worten dueumtws ev TH Ta- 
povdia Tod Kupiou huwv, Mtf. IT 3, ab), das andere Mal nach 
fol. 479 (es fehlt der Anfang der an die Werke des Athanasius 
anschliessenden glaphyra in Exodum des Cyrill v. Al.; der Text 
beginnt abrupt dxpiBh TOV TpayHaTWV mowvwevor, Mg. 69, 
409 C). Die erste Liicke ist friiher wie die zweite entstanden. 
Sie findet sich schon im Vindob., dessen Schreiber die zweite noch 
nicht vorgefunden hat. Diese kehrt im Ottob. wieder!. Es 
bleiben als selbstindige Zeugen zunichst der Parisinus und der 
Basileensis. Ersterer ist von Montfaucon seiner Athanasiusaus- 
gabe zu Grunde gelegt, letzterer schon von Felckmann fiir die 
Editio Commeliniana yon 1601 benutzt worden. 

Dem Baseler Codex geht ein Pinax voraus*. Sein Inhalt 
deckt sich nicht mit dem der Handschrift, sondern stellt eine der 
Entwicklangsstufen des uns in dem Baseler Ms. vorliegenden Corpus 
dar. In ihm fehlen nicht nur die den Schriften des Athanasius in 
unserer Handschrift angehingten Werke des Theodoret und 

1 Die Abhingigkeit des Vindobonensis erkannte schon Wallis 
Journal of Theological Studies III 251 f. Den Hinweis auf diesen 
Aufsatz verdanke ich Herrn Lic. K. v. d. Goltz. 

2 Die giitige Vermittelung von Herrn Pro 
das Entgegenkommen der Baseler Bibliotheksverwaltung 


dschrift hier auf der Bonner Bibliothek genauer zu 
n. — Es unterstiitzten mich 


fessor A. Korte und 
ermoglichte 


es mir, die Han 
untersuchen und zum Theil zu collationire 
dabei die Herren st. th. W. Geibel und K. Schumm. 
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Cyrill, sondern auch der zwischen diese beiden Theile offenbar 
als spaterer Anhang zu dem Athanasiuscorpus eingeschobene 
Briefwechsel des Basilius mit dem Kaiser Julian, sowie der 
unmittelbar daran anschliessende kleine geographische Tractat 
mept tehayWwv und des Athanasius quaestiones ad Antiochum. 
Ferner fehlt in ihm der den Schriften des Athanasius vorgesetzte 
iiber die Werke dieses Heiligen handelnde Abschnitt aus Photios. 

Das iibrig bleibende Athanasiuscorpus, dessen einst selb- 
stiindige Existenz durch den Pinax erwiesen wird, zerlegt die am 
Rande von Tractat 32 stehende Notiz BiBdiov deUTepov in zwei 
Biicher, deren zweites mit dem dyog katd “AperavWv méuTttos 
oder nach anderer Zihlung €xtog beginnt (ine. éx @eo0 GEdc 
éotiv 6 héyog Mtf. I 617 ff.). Beide Biicher scheinen nicht 
immer vereint gewesen zu sein, sondern unabhingige Samm- 
lungen der Werke des Athanasius darzustellen. Dafiir spricht, 
dass die émotodt Ka8ohiKy sowie der @deyxog UmKpicews in 
beiden Platz gefunden’, ferner, dass die zweite Hilfte des Ba- 
sileensis in der Anordnung der Werke des grossen Alexandriners 
auf weite Strecken mit dem Paris, 474 zusammentrifft, wihrend 
seine erste Halfte von der Pariser Handschrift und dem, wie 
Wallis gezeigt hat, die erste Hiilfte ihrer Sammlung enthaltenden 
cod. Coisl. 45 stark abweicht. Die Reihenfolge der Schriften ist 
mindestens zum Theil in dem Parisinus urspriinglicher wie in 
dem Basileensis. Das beweist am durchschlagendsten der Ver- 
merk des Basileensis hinter der Apologia contra Arianos: €ita 
ETLOTOAN EYKUKALOG TOO UaKaptou "ASavactou émoxdmou >Ahe- 
Eavdpelag »Toig Kata tétov ovAdeITOUpyoic Kuploig ayaTtnToIc 
“APavdoiog év Kupiw xatperv. “A ey TETOVOQUEV delve Kal 
apdopntd €ot: Kai odK oti emaztws avt®v uvnuovedoat.< 
“Htig Emoto éypa~n SmoGev cig Evvatov Kepddaiov tod ma- 
povtog PiBAtov. Die hier vorausgesetzte, aber aus Riicksicht auf 
den, wie sich auch hier zeigt, urspriinglich nicht dazu gehérigen 
ersten Band zerstirte Ordnung ist die 
liegende. 

Der erste Band enthilt reichliche Randglossen, die theils 
die Disposition der Schriften hervorzuheben, 


im Parisinus uns vor- 


theils auf ihre 


1 Auch die epistula encyclica und die epistula ad Epictetum kénnen 
hier genannt werden. Zu ersterer vgl. das weiter unten im Text ge- 
sagte; letztere findet sich in unserer Handschrift nicht nur unter 


Nr. 14; ihr Titel und ihre Anfangsworte stehen auch nach Nr. 36 und 


zwar mit dem Verweis €ypayn domiodev. 
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Polemik gegen Arianer, Nestorianer und andere Ketzer hinzu- 
“weisen bemiiht sind+, und, da sie von beiden Schreibern, die im 
‘Anfang der Handschrift abwechselnd gearbeitet haben, in genau 
gs Weise geboten werden, offenbar aus der Vorlage des 
Codex entnommen sind. In dem zweiten Bande fehlen sie. Sie wer- 
den, wie schon Felckmann und Montfaucon vermuthet haben, auf 


_ jenen Doxapatres zuriickgehen, den ein der Handschrift voran- 


_ gestelltes Gedicht, als dessen Verfasser Doxapatres sich selbst 
F bekennt, als Sammler wohl nur des ersten Bandes des Atha- 
nasiuscorpus erweist. Dass die Verse in dem Baseler Manuscript 
nicht Original, beweist der Umstand, dass sie teilweise ver- 
_ stiimmelt sind ?. 
, Die Bezichungen des Dichters zum Hofe und _ besonders 
seine Worte (v. 36 ff.): Oi yap POovodvtes dwpedv por Taytdac 
Aci T100001v dpaviig Kexpuppevag Katnyopodvteg Kad’ ExaoTHV 
pupia Aiaotpéme Aéyovtes Huds Tag Kpioeig “Otav Ti kaivov 
 elod&ywpev €v u€ow machen es wahrscheinlich, dass wir es mit 
- Nikolaus Doxapatres zu thun haben®. Er schrieb unter Johannes 
Komnenus (1118—1143) und war di6Kovog Tig Tod Seo) pETa- 
Ang ExkAnotas Kal vouopuAGE Tig THV “Pwyaiwv Baoireiag, Ta- 
TplUapXiKds voT&ptog Kal TpWTOTIPdEdpog THY mPWTOOVYKEhWVs, 


1 Seltener sind andersartige Glossen wie zB. die bei Mtf. 1 655 


‘ausgeschriebene. 
2 54 (bei Mtf. I, CLXIV) “Opn wétpac pdpayyac (Ms. padayyas) 
dvtpa Kai varag — 60 °A mi) pévovow add’ &rtovor Tov Biovu — 69 


Euoi (uév) ofv ta tévta (so steht richtig in dem Ms.) tovtou tod Biov. 
Hingegen bietet die Handschrift richtig 22 “Omou mep Ac (Mtf. 7s) 
Badizwy — 36 Ot yap (Mtf. >>) pOovodvtes dwpedv por tayidac — 
51 “Avapxe Kal mavrapxe Kal wavtepydta (Mtf. TAVEPT ATA.) 
3 Vol. dltere bei Oudin Comment. de scriptor. ecel. I 1180 f. 
abgedruckte Arbeiten und Zachariae von Lingenthal in den 8.-B. B. A. 
1887, 1159 ff., sowie Krumbachers Litteraturgeschichte 8. 462 f. u. 679 f. 
4 Kine von der im Text vertretenen abweichende Auffassung von 
den Quellen der Baseler Handschrift (B) hat Wallis aaQ. §..248 ff. ent- 
wickelt. Aber zunichst beweist, was Wallis iibersieht, der Pinax, dass 
die in der Handschrift mit den Nummern 1—87 versehenen Tractate 
dem Schreiber von B vereinigt vorgelegen haben. Sodann geht es 
auch in der Analyse der Vorlage von B nicht an mit Wallis Nr. 1—22 
yon 23—31 abzutrennen: der Umstand, dass die Gilossen des Doxapatres 
sich ebenso in 23—31 wie in 1—-22 finden, beweist, dass wir eine ein- 
heitliche Sammlung vor uns haben. Ebenso wenig ist es erlaubt, in 
den Nummern 45—86 nichts weiter wie eine Abschrift des Paris. 474 (R) 


458 Gerhard Loeschcke 


Von den beiden Handschriften des Escorial liegen mir ge- 
naue Inbaltsangaben vor. Ich verdanke sie der Giite des Herrn 
Oberbibliothekar Professor Dr. C.de Boor, der auf einer Studien- 
reise nach Spanien begriffen, mir ein Inhaltsverzeichniss der beiden 
Manuscripte mit der gréssten Liebenswiirdigkeit aufnahm und 
zur Verfiigung stellte. Es erweist, dass beide Handschriften 
ziemlich nahe Verwandte des Paris. 474 bzw. Coisl. 45 sind. 
Genaueres wird sich nur im Rahmen einer Gesammtuntersuchung 
der Athanasiushandschriften feststellen lassen. 

Die zweite Hilfte des Basileensis enthalt ebenso wie der 
Parisinus und der Scurial, Q III 15 mitten unter den Werken 
des Athanasius eine Reihe nicht zusammenhingender Briefe und 
Actenstiicke. Im Parisinus geht voraus de decretis Nicaeni synodi, 
folgt de sententia Dionysii und die apologia de fuga; im Basi- 


zu sehen. Die fiir diese These von Wallis beigebrachten Griinde sind 
nicht durchschlagend. Die Stellung der Nummern 48—57 in B ist 
nicht, wie Wallis meint, die durch die Randglossen in R geforderte. 
Die drei Glossen zu R 27, 29 und 87 sagen siimmtlich genau dasselbe 
aus: sie fordern die Ordnung 26. 29—36, 27. 28. 37; B ordnet 27. 28. 
37. 29-36. Nicht mehr beweist, dass B wie R die hist. Arian. ad 
monachos vor de decretis stellt. Zwar muss der Archetypus von R 
umgekehrt geordnet haben, aber die Umstellung kann schon in der 
unmittelbaren Vorlage von R vorgenommen sein. Dass B thatsichlich 
nicht von R, sondern von dessen Vorlage abgeschrieben, beweisen eine 
Reihe von Stellen, an denen B gegen R die richtige Lesart bewahrt 
hat, so zB. in de decretis Mtf. 1 219 CD: R bietet eine durch Homoio- 
teleuton entstandene Liicke, wo B den unverletzten Text hat. Es wird 
daher bis zum Beweise des Gegentheils als wahrscheinlich gelten diirfen, 
dass, wie oben angenommen, die sammtlichen Nummern 32 bis 87 mit 
dem Paris 474 (und Coisl. 45) auf eine Vorlage zuriickgehen. Sie mag 
auf dem Athos gelegen haben. Denn in dem mivot von B findet sich 
zu der Schrift kata taoWv aipéoewv die schon von Feleckmann heraus- 
gehobene Bemerkung: év BipAwW Tic Movis Tod Gyiou ’AGavactov éoti 
emrypapr) dvweev tod tmapdvtoc AOyoU Exouca ovtw>: 6 TapWwy AdYoOS 
ovK €oTiv tod peyddouv *APavactou AAG Eévog Kal xudaioc, rmeic d¢ 
TPOOTATMA TANPOOVTES METEYpdwauev Kal TtodToV. Entsprechend lesen 
wir am Rand des Coisl. 45 zu xatd& tacwv aipéoewv die Note Eévoc Kai 
Xvdaiog. Fiir ostlichen Urspung von B spricht auch der Umstand, dass 
seine beiden Apographa der Vindob. und der Bodleianus Th. Roe 29 
aus dem Orient stammen (vgl. Wallis aaQ. 251 ff.). Auch der Paris. 474 
stammt von Athos. — Die Correcturen, die Turner an den Thesen von 
Wallis vorgenommen hat (Journal of Theological Studies II] 255 ff.) 


? 
machen sie nicht wahrscheinlicher. 
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_leensis ist de sententia Dionysii hinter de decretis gestellt, im 
Scurial. sind die Urkunden weiter zuriickgeschoben; eine grosse 
_ Anzahl von anderen Briefen, die, gewéhnlich ohne verbindenden 
Text, simmtlich aus der Apologia contra Arianos excerpirt sind, 
ist hier an sie angehingt!. Die ersten sechs Nummern der ur- 
spriinglichen Briefsammlung (vielleicht mit Ausnahme der zweiten ; 
meine Nachrichten sind hier nicht ganz sicher zu deuten) finden 
sich auch im Scurial. X H 11. Ihnen geht voraus de decretis, 
folgt die apologia de fuga. 

Die Ueberschriften der eingelegten Urkunden sind nach der 

Baseler Handschrift : 


 Kadaipeoic “Apetou kai t&v obv att tno “AdeEdvopou apxte- 

mMloKOTrou Tis Adezavdpetas. inc. "AhéZavdpog mpeopuTEporc. 

*Avtiypaov’ Toi¢g a&yamntoig Kai TimwTatToIg OVvAAEITOUPyoIS 
AmavtTaxov Tig KaBoAIKAs ExKAnoiag “AheZavdpog Ev Kupiw 
xaiperv. inc. “Evdg owpatog Ovtos. ; 

’Avtiypamov émorodtis this év Nixaig. ouvddou Kata *Apetou Kat 
Tov ov avTm. inc. TH ayia Kal peyadn. 

Ta év tH Nixaia éxtedévta* doze Ta Urotetaypeva. ine. TM- 
otevw cic Eva BEdv. 

Kwvotavtivog XeBaotds TH KaSodixf “Ahezavdpewy EKKANOIG. 
xaipete &yamntol &dedqot. ine. Tehetav Tapa THs. 

-Avttypapov Wy exdpioav LuyKdnt1og Kat Paudévtiog pay: 
otpiavot. Nixntijg Kwvotavtivog Méytotog LePaotdg eEm- 
oxdmoic Kai Aaoig. inc. Tots TOVNpoUs. 

Kwvotayvtivog oeBaotos *Apetw Kal Toig ovv aut *Aperavoic. 
inc. Kaxdg €punveus. 

Kata Evoepiou Kai Ocoyviou Kwvotavtivog LePaotos TH Ka- 
Bokixh éxxAnota Nixoundéwy. inc. Tov deondtnv Oedv. 
Nixntiig Kwvotavtivog Lepaotos Ocoddtw. ine. “Oon Tig Oetag 

opyiis 


1 Dass es sich bier thatsichlich um Excerpte und nicht um eine 
urspriingliche Fortsetzung der auch in den andern Handschriften tiber- 
lieferten Urkundensammlung handelt, geht nicht nur daraus hervor, 
dass simmtliche Briefe sich auch in der Apologia contra Arianos finden 
und von einem Fall abgesehen dort in der gleichen Reihenfolge wie 
hier aufgefiihrt werden, es folgt vor allem daraus, dass sich unter 
ihnen zeitweilig auch Stiicke aus dem verbindenden Text der Apologie 


finden. 
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Es fragt sich, woher diese Actenstiicke stammen, ob sie 


etwa Excerpte aus einem uns sonst iiberlieferten Autor sind: 
Sokrates, Sozomenos, Theodoret kommen als Quellen kaum in 
Betracht: sie enthalten nur die eine oder andere der Urkunden; 
vor allem fehlen in ihnen, abgesehen von einem bei Theodoret 
citirten Fragment, die drei letzten zum Theil umfangreichen Con- 
stantinbriefe. Ernstlich in Frage kommt nur Gelasius, der neben 
dem von den andern gebotenen Material auch diese kaiserlichen 
Edicte anfiihrt. Trotzdem kann auch seine Schrift kaum Quelle 
fiir die Actensammlung der Athanasius-Handschriften sein. 

Denn auch bei ihm fehlt die erste unserer Urkunden, das 
Schreiben mit dem Bischof Alexander dem Klerus von Alexan- 
drien und Mareotis die Absetzungsurkunde des Arius vorlegte. 
Es findet sich tiberhaupt in der gesammten kirchlichen Litteratur 
nicht wieder citirt. Cotelier hat es zum ersten Mal in den An- 
merkungen zu seinen apostolischen Vitern herausgegeben (p. 318, 
in dem Druck von 1724 p. 414), dann ist es von Montfaucon 


in seinen Athanasius aufgenommen worden (I 396). Letzterer. 


entnahm es sicher, ersterer wahrscheinlich aus dem Parisinus4. Es 
beweist, dass unsere Actensammlung verlorene Quellen benutzt. 
Denn die Annabme, dass auch diese Urkunde urspriinglich ein 
Bestandtheil des XUvtayua des Gelasius gewesen, und hier erst in 
unserer Ueberlieferung ausgefallen, ist wenig rathsam. Das 
kleine Schriftstiick kénnte héchstens ebenso wie in den Athana- 
siushandschriften unmittelbar vor dem Schreiben évd¢g owWwatoc 
gestanden haben. Aber gerade hier ist die Integritét unseres 
Gelasiustextes gesichert. Der Satz tédoc, We éveidev emi TO 
Xeipov Td KaKdv mpor€évat, OUvodov THY Um’ adtov émoxKémWV 
OvoTnOdMEvog, Kai KabehWv Tov *Aperlov dfdwoIv cig TOUS OUN- 
heitoupyovs thy brd0eow 6 "AdeZavdpos’ mAatitepév Te Ta 
KaT& tov “Aperov exteberKwWwe OTOUvd}V TE Evlelg TPOS d&vatpEeot 
THS aipeoews cig TapacKeuty Tic dlayvWOEWS avTOvS éTOMd- 


1 Montfaucon nennt als seine Quelle ausdrticklich den Reg. 
2284 = Paris. 474. Cotelier behauptet, wenigstens nach dem Druck 
von 1724 (ein anderer ist mir nicht zur Hand), aus dem Regius 2417 
geschopft zu haben. Sein Text stimmt mit dem Montfaucons bis auf 
den letzten Buchstaben iiberein. Folglich scheinen, wenn Cotelier 
sich nicht in der Nummer geirrt hat, die Handschriften zwischen ihm 
und Montfaucon umnummerirt zu sein. Der Montfaucons Reg. 2417 
entsprechende Paris. 1253 enthalt nach Omont nur: Manuelis Palaeo- 
logi cum Persa quodam de christianae religionis veritate dialogi XXII. 


Dl dla a tae 


Das Synodikon des Athanasius 461 


-CeoOar TapaKehevetar Ypdyas TPd¢ avTOVS ToIdde leitet deut- 
lich das Hauptschreiben €vdg OWLaTOG ein und verbietet ein 
anderes Schriftstiick dazwischen zu schieben. Folglich schépfen 
die Athanasiushandschriften wenigstens hier nicht aus Gelasius. 
Sie scheinen auf eine verlorene Quelle zuriickzugehen. 

Dieses Resultat wird bestiitigt durch eine Vergleichung der 
Textgestaltung dieser Urkunden in der Baseler Handschrift und 
unserer sonstigen Ueberlieferung. 

Zunichst ein paar Proben aus dem besonders oft citirten 
Synodalschreiben von Nicaea. Der fortlaufende Text ist stets 
der des Baseler Codex; zu ihm sind collationirt der Text des 
Sokrates (ed. Hussey 19 = S die beiden grundlegenden Floren- 
tiner Handschriften F und M), des Theodoret (ed. Gaisford 19 
= T), des Gelasius! (ed. Balforeus I] 34 = G), des Cassiodor 
(ed. Garetius hist. tripart. II 12 = C), des Nicephorus (ed. Fronto- 
ducacus VIII 24 = N.), fiir die erste Halfte auch die nach dem 
Vorgang Maffeis yon den Briidern Ballerini im dritten Bande 
ihres Leo Magnus (p. 587 f.) aus dem cod. Veronensis LX (s. VII) 
edirte altlateinische Uebersetzung (V). 


TH ayia Kai peycrn Ge00 xapiti “AdcZavdpewv exkAnoia Kai 
Toig Kat’ Aiyurtov Kai Aipunv Kai Tlevtatohiv ayamntoig 
ddeh@oic oi év Nikaia CuvaxSévtes Kai THY MEyaANY Kal Gyiav 
OUVvoOdOV OUTKpOTHOAvTEs ETtioKoTTOL Ev KUpiW xXaiperv. 

5 °Eneidi} tig Tod S€00 xapitog Kai To SEoidkcoTatoU 
Bacthéws Kwvotavtivou ouvayayovtog fudg ex diapdpwy 
€rrapyWv Kai woAewV f HEYGAN Kal ayia OUVOdOG EV Nixata 


1 tf ayia Oe00 xdpitt Kal perddn SN (aber > xai) | saucta et 
magna synodus per dei gratiam ecclesiae Alexandriae V | 4 &yla Kat 
uerddn svvodoc TH ayia G | xdpiti tob Oeod T 2 kat’) Kata thv TG | 
Kal Tlevrétokw Kai Aipinv G 2 dyamntoic . . . 4 émioxotor) Kal Toi¢ 
Kata tiv On’ ovpavov ayaTNTOIc GdEA@ois KANporc TE Kai haoic OpG0ddEoIG 
ol év Nixaia ovvodov ouyKpotioavtes érioxotor G 3 Nicaeam civitatem 
V4 ovyKpotioavtes ovodov N | éntoxotor > NV 5 G00] Xprotod G 
6 principis nostri C | ouvayayovtoc| ovyKpothioavtog N 6 Mac... 8 
suvexpotyén >> N 6 congregantis nos + in urbe praedicta C 7 mdd\ewv 
re kai érapyiwv S | ex diversis ac multis provinciis V | A¥>S | é& 


1 Leider kann ich nur den Heidelberger Nachdruck von 1604 
benutzen. Weder die Bonner noch die Berliner Bibliothek besitzen 
die editio princeps von 1599. Die Collation zweier besonders wichtiger 
Stellen nach der Originalausgabe verdanke ich Herrn Dr. EK, Diebl in 


Miinchen, 


462 Gerhard Loeschcke 


GuvexpoTion, eEdmtavtog avaykaiov épavn Tapa ts 1epai¢ 
ouvodou Kal Tpdg pag emiteOfivar ypduuata, iv’ eid€évor 
1 yore, Tiva pev éxivy6n Kai €EntdoOn, tiva dé Ed0E€ kal 
éxpatuvOn. Tlpdtov wév ovv amdvtwy E=ntdo8n Ta KAT 
Thy doéPerav Kal tiv Tapavoniav Apeiou Kal tHy obv avTH 
0nd Tapoudia Tod Seopikeotatou Baoikéws Kwvotavtivou ... 
Kai ta wév Kat’ éxeivov otou TéAoug TeTUXNKE TaVTWS 7} 
dxnkoate 7 a&Kovoeode, tva ph dOZwpev EeuBaiverv avdpi dr 
olkelav Gpaptiav Gzia Td emixeipa Kkouoapuévw. Tooodtov 
dé ioxuoev avTod f do€Bela, Ws Kai Tapatohaton Oewvav 
én Mappapixiis Kai Lexodvdov amo TItoheuaidog: tWv yap 
avTWy KaKetvor TeTUXHKaGIV. “AAN Emte1d7) | TOD BEod xapic¢ 
20 Th¢ Mev KaKOdOZIAg EKelvng Kai Tig BAao@nutag Kai TW 
Tpoowmwy TWV TOALNOaVTWY didOTAOIV Kai draipediv troN)- 
cacba tod cipnvevouevou dvwhev Aaod NrevBEpwoE Tv 
Aiyumtov, éheiteto d€ TO KATA THY TPOTETELAV Mehitiov Kai 
tv Um’ avtTod xeipoTovnbevtwy. Kai mepi TovTOU TOU LEpoUS 
25 & €d0£€ TH Ouvddw euqaviZouev vuiv dyarmMToi aded@oi ... 
Xatpovteg ov Emi Toig KaTopOwWuao Kal Emi TH KoIvi eipyvy 


1 


oO 


Nixaia > C 8 ovvexpotyOn] ouyKpoTnGeioa ta tepl Tig ExxAnota- 
otikfig tlotews dSiAngev G | €— dtavtocS 8 é&dmavto¢... 9 ypdu- 
uata] €& dmdong tic tepAc cuvddou dvayKaiov épdvn Kal mpdc tuac 
dmootaAnvar ypduuata T dtiwa dvayKaiov Auiv épdvn arootadfvat 
Tap’ Huby tpdg bac did Ypauudtwv G 9 €titeOfvar] eEmiorTaAfjvar 
N émoteiiar § (aber M wie N) | tv] iva G 10/11 Kai éxpatuven 
> V_ 11 otv + & SN | otv andvtwy > TY 12 Kai Thy Tapavopiav 
> T | impia et iniqua et sine deo dogmata Arii C | thy? > G | 
kal THY obv adtTd > T | att +xKai N 13 61d] émi STGN | ra- 
povoia > T | Seomireotdtov + hyudv TGC 14 Ka quidem, quae 
de illis gesta sunt... C | tetdxnxev TN | mdvtwe > TN | omnia iam C 
16 tamtxeipa G 16/17 tantum praevaluit (dé >?) V_ 17 toxvoeS | h > G | 
Tapatohadoc] tapatoAéoar SGN cum eo pateretur V ea uterentur C | 
Ocewvav + tov TG 18 Lexodvdov + tov TG 19 Kdkeivor+ ovv Toic 
dddorg G | 20 ff. malas sectas et blasphemias et discordiam et audaciam 
personarum, et divisionem praedicta commonitione destruens liberavit 
Aegyptum GC = 20 Kai! + doepeiag kal SN | tic2 >> NG, in B nach- 
trdglich von erster Hand eingefiigt 21 draipeoiv Kal didotaow T 
22 nrevOépwoev S 22/23 tiv AiyuTtov] ua S (was tHv Aiyuttov 
aber hac als Correctur am RandeM) 23 10] ta T 23 ff. Aegyptum 
liberavit; de temeritate Meletii et ordinatorum ab eo, quae statuta 
sunt, quovis (1. vobis) indicamas, dilectissimi fratres V 24 On’) dq’ 
FMN | mepi] mpd G | tod pépoug > T 25 0 €d0&e] dSdFavtTa T 
Pash Tit, WY SORG TO ata 
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kai Ounqwvia Kal émi tw tdoav atpeow éxkorfivar dro- 
d€Za00E pév pEeTa UElZovog TiUfs Kal TAEfovoc aydTNS Tov 
Ovdheitoupyov hub, buddy d€ érioxottov “ANéZavdpov Tov ev- 
30 Ppdvavta Huds TH Tapovoia, Kai é€v tavTy TH Hdikta Toood- 
TOV TOVOV UTOOTavTa UmEp Tod eipfvnv yYevéoOar Kai Trap’ 
uulv. Etxeode d€ kai mepi Huy aGmdvtwy, iva Ta Kadi 
Exetv OOZavTAa Tavita BEBara pEevor dia TOU TavTOKPdTOPOS 
Beod Kai d14 Tod KUpiou Hhuwv *Inood Xpiotod ev ayiw mvev- 
35 uaTI, W h d0Za Eig Tovs aitdvag THV aiwvWwY" duty. 


Ein Blick in den kritischen Apparat zeigt, dass der Text 
keines der alten Zeugen so sehr von dem der Baseler Hand- 
schrift abweicht wie gerade Gelasius, der nach dem oben aus- 
gefiihrten doch noch am ehesten Quelle fiir B sein kénnte. Mehr- 


mals gehen beide Texte ganz auseinander : 


Z. 1—4 
B 

TH ayia Kat werddkyn Ocod xapitr 
*AdeEavopéwy exrnoia Kal Toi Kat’ 
Aiyuttov Kai Aiptny Kai Tlevtd- 
TOAW Gyatntoic GdedMoic ot ev 
Nikata ouvay8évtec Kal Tv Meyd- 
Anv Kal aytav otvodov ouyKpott- 
OAVTES. 


Z. 5-—-9 
B 
*Emerdt) » . . YY Meyadn Kai Gayla 
ovvodocg év Nikaia ovuverKpotiOn 
éEdmavtos dvayKkaiov émdvyn trapa 
THs tepAc ouvddou Kai mpd¢ UUac 
émitebijvar ypduuata. 


G 

‘H dyta Kai peyddkn otvodoc TH 
ayia Kai peyddn Oeod ydpitr ’Ade- 
Zavopéwy éxxdnoia Kal toic Kata 
av Aiyuttov Kal Tevtdtokiw Kal 
Aipiyy Kal toic Kkatd thv bm’ ov- 
pavov ayamntoic ddeApoic KArpoic 
te kal Adoig dpH0ddEoI< of Ev Nikata 
ovvodov ouyKpoTHOAavTEs 


G 
*Emerdy} . . . meron Kai ayia 
oUvodog év Nikaia ouvyKpotndeion 
TH Epi TH¢ ExKANOLAOTIKT|s TiOTEWS 
dieiAngev, dtiwa dvayKaiov iv 
épavyn dtrootadijvar tap’ hudv mpdc 
buds d14 Ypauudtwy. 


27 ouupwvia] tH tic eEiphyng ouupwvia SN | tH] tO FM | 


27/28 dnodéEaoOa G 


yevéoOar Kal] cipnvedoar ta TC 
Taow G 
ucivn N 33 OW... 


Qo Meno. ET 
30 yas + évSN | tH + avt0d G | rapovota + adtod NC 
31/32 kai rap’ buiv] mapa te div Kal 
32 Kai > S | tepi] trép STN 
34/35 mvevmati] did Tod Kuptov huwy “Inood 


29 érioxotov d€ budv T 
31 eipyvynyv 


33 tadta > T| vévn 5 


Xpiotod Kat’ evdoxiav yeyevnuéva Wo ye TemIoTEVKaHEV TOD Oeod Kal 
Tatpoc év tvevmati dyiw TC Kat’ evdoxiav yeyevnuéva we TmroTevouEv 
Tapa tod tavtoKpdatopog E00 Kai tod povoyevods viod avtod Tod Ku- 
plouv yudy “Inood Xpiotod Kai tod &ylou mvedmatog G 34 ev] obv SN 
35 TOV aidvwy > SGNC | durhv +  tprdg Gpoovotog Kai atdiog TC 


Nl 


AGA 
Z. 32—35 
B 
Evyeoe . iva th KOAWS Exe 


ddzavta tadta PéBara pévor did TOD 
tTavtoKpdtopos 9eod Kal dG TOD 
kupiou Wuwv “Inood Xpiotod ev 
ayiw tvevuatt, & 1) ddFa eic TOUS 
aidvac THV aiwWvwy dunyv. 


— 


Gerhard Loescheke 


G 
EviyeoOe... iva ta Kah Exe 
ddédzavta taita PéBaia pévor Kat’ 
evdoxiav yeyTevnuéva, Wo TIOTEVOUEV 
Tapa Too TavtoKpatopocs Beot Kal 
Tov wovoyevodc viod avtod TOU 
kuptou iudv “Inood Xpiotod Kal 


tod a&yiou mvevuatoc, W 1) SdEa Eic 
Tovs aiWwvacg dur. 


Der Text des cod. Bas. ist offenbar nicht aus Gelasius ge- 
Besonders die dritte der herausgehobenen Stellen ist 
Characteristisch fiir G 
die Worte Kat’ evdoKiav yeyevnueva ws moTtevouev. Sie sind 
eine in den Text eingedrungene Glosse, die urspriinglich zu Ta 
KadWs Exelv dOZavtTa am Rande gestanden haben mag. Aber 
schon Gelasius wird die Worte im Text der Urkunde vorgefunden 
haben. Denn sie kehren bei Theodoret und zwar an anderer 
Stelle wieder und erweisen sich dadurch als Bestandtheil der 
ultesten Ueberlieferung. Im Basileensis fehlen sie. Der Text 
dieser Handschrift geht hier also hinter den des Theodoret und 
Gelasius dh. mindestens in die erste Hiilfte des 5. Jahrhunderts 
auriick. 

Aehnlich wird die erste der drei Stellen zu beurtheilen 
Die urspriingliche Lesart haben hier B und S bewahrt: TH 
ayia Kal peyahn Oeod yapitr “AdeEavdpéwv ExkAnoia. Eine alte 
Corruptel ist n statt tT: der Schreiber lies die Initiale T zunichst 


schopft. 


in dieser Hinsicht beweisend. sind hier 


sein. 


fort, um sie spiter mit rother Tinte nachzutragen, vergass das 
aber. So entstand mit Ergiinzung des jetzt unerlisslich néthigen 
und selbstverstiindlichen Wortes ovvodo¢g der Text von V: 


sancta e& magna synodus per dei gratiam ecclesiae Alexandriae. 
G bietet die contaminirte Lesart: } ayia Kal weyan DUvOdOS TH 
ayia Kal peydédn O€o0 xdpitr “AdeZavdpéwv exxAnota, stellt 
also die spiiteste Stufe der Textgestaltung dar. 

Text der Baseler Hand- 
auch hier sind die Differenzen nicht 


Niher wie Gelasius steht dem 
schrift Theodoret. Aber 
unerheblich. 


Theodoret zeigt eine starke Neigung zur Kiirzung. 
das ‘Verhiiltniss seines Textes zu dem des cod. Bas. 
stisch ist Z. 11 bis 13. 


Fiir 
characteri- 
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me eB i 
TIpwtov pév otv dmdvtwy én- TIpWtov pév eEntdo8n ta Kate 
TA08N TH Kata Tiv GoéPelav Kal thv doéBerav Apetou éri tod Geo- 
a Tapavoniav “Apetou kai tTWVY Qideotatov UV Baciléwe Kwy- 
ovv att bd Tapovoia tod BE0- oTavTivou. 
Mikeotatou PacikéwoKwvotavtivou. 


Gewohnlich geht B mit dem iltesten Zeugen Sokrates 
zusammen. Doch weicht es zeitweilig auch von diesem in 
-characteristischer Weise ab. So Z. 17 in der Lesart tapamo- 
hadoat statt tapamokcom und Z. 20 in der Auslassung der 
Worte doeBeiag Kai. Beide Varianten finden sich schon im 
Text des Theodoret, die zweite auch in der altlateinischen 
Uebersetzung, die, wie Batiffol (p. 138 f.) erkannt hat, direkt 
aus dem Synodikon des Athanasius schépft. Sie sind also in 
der vor Sokrates liegenden Ueberlieferung begriindet. Gelasius 
_kennt sie nicht. 

Kurz: die Baseler Handschrift schwankt zwischen den 
Texten des Sokrates, Theodoret und Gelasius hin und her. 
Ihr Text stammt auf keinen Fall aus Gelasius, darf aber auch 
kaum aus dem des Theodoret oder Sokrates hergeleitet werden. 
Er scheint in seinen Grundlagen hinter die Kirchenhistoriker 
des 5. Jahrhunderts zuriickzugehen. Z. 9 hat er uns mit dem 
selteneren émiteOfvar ypdupata denn auch allein die echte Les- 
art bewahrt; alle andern Zeugen bieten Formen von €m- oder 
OATMOOTEANW. 
| Eine zweite Textprobe soll aus einem der Briefe ge- 
nommen werden, deren griechischer Text ausser in der Athana- 
siusiiberlieferung vollstindig nur noch bei Gelasius erhalten 
ist, und die daher, wenn sie nicht aus verlorener Quelle stammen, 
von B nur aus Gelasius geschipft sein kinnen. Der Abschnitt 
ist so gewihlt, dass in seiner ersten Hilfte G und B die ein- 
zigen griechischen Zeugen sind, wahrend in seiner zweiten Halfte 
‘noch Theodoret! (I 20 = T) und Gt? hinzutreten; mit letzterem 
Sigel ist jenes Fragment des Briefes bezeichnet, das sich neben 
seinem vollstindigen Text noch bei Gelasius findet. Fiir dieses 
stehen ausser dem Text des Balforeus die von Ceriani zugleich 


1 Die Lesarten des -Christophorson, zu denen besonders Nolte in 


der Theol. Quartalschrift 1859, 308 und 1861, 422-zu vergleichen, sind 


nicht beriicksichtigt. Sie scheinen direkt aus unserer Baseler Hand- 


sehrift geschépft zu sein. 


Rhein. Mus. f. Philol. N. F. LIX. 30 
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mit der Ausgabe des dritten Gelasiusbuches aus dem Cod. Ambros. 
misc. 88 im ersten Band der Monwmenta sacra et profana mit- 
getheilten Varianten(A) zu Gebote!. Sie sind im folgenden nur 
notirt, wo sie vom Texte des Balforeus (G1) abweichen. Von 
lateinischen Zeugen sind herangezogen Cassiodor (h. e. I] 22 = C) 
und die von Baronius in den Annales zum Jahre 329 § XII f. ver- 
dffentlichte altlateinische Uebersetzung (I). Ueber ihre Herkunft sagt 
der Herausgeber: Caeterum reperimus integram una cum alia epistola 
ab eodem Constantino ad Alexandrinos missam, quas nactus Tusti- 
nianus Imper. e Graeco in Latinum translatas misit ad Vigilium 
Papam, nos accipimus eas a viro doctissimo Nicolao Fabro Pari- 
siensi, quam hic tibi licet mendosam nonnihil, Constantini nominis 
reverentia cudendam suoque loco restituendam integram curavimus. 
Baronius bemerkt ferner, dass unter der Handschrift der Ver- 
merk stehe: haec exemplaria duarum epistolarwm dominus Im- 
perator Iustinianus Beatissimo Papae Vigilio translatas de Graeco 
in Latinum direxit, die quinto Kalendarum LIuniarum, sexies 
post consulatum Basilii viri clarissimi®. Hiermit ist die er- 
ginzende Notiz Pagis zu dem Jahre 547 zu vergleichen: In anti- 
quo codice M. S. Bibliothecae Colbertinae, qui fuit Nicolai Fabri 
V. C.-referuntur duae Constantini Magni epistolae, quarum hic est 
titules: epistolae Constantini imperatoris a TIustiniano Augusto 
interpretatae ac Vigilio Papae missae®. Im folgenden steht wieder 


die Lesart des Basileensis, ohne Riicksicht auf ihre Richtigkeit, 
stets im Text. 


* Den Hinweis auf diese Publikation verdanke ich Herrn Dr. 

J. M. Mereati. 

2 Die hier in Frage kommenden Ereignisse der ersten Hilfte 
des Jahres 547 sind nach Jaffé: Regesta pontificum : 

25 I. Vigilius kommt auf Geheiss des Justinian nach Constantinopel 
und wird mit grossen Ehren empfangen. 

Marz. Vigilius und Mennas excommuniciren sich gegenseitig. : 
Vigilius verhandelt mit Justinian tiber die Verurtheilung der 3 Ca- 
pitel und iibergiebt sowohl dem Justinian wie der Theodora eine 

_ geheime Urkunde, in der er die 3 Capitel verdammt. 

29, VI. Vigilius nimmt den Mennas wieder in die Communion auf 

; 3 Die weitere Bemerkung Pagis, dass Baronius nur fiir die scat 

Hilfte des Briefes die Uebersetzung des Justinian, fiir die zweite da- 

gegen die des Christophorson biete, ist fiir den mir vorliegenden Ve- 

nediger Druck des Jahres 1739 nicht zutreffend. 
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Kata Evoefiou cai Oeoyviou. 
Kwvotavtivog LeBaotdg ti KaOodixf) exxAnoia Nikoundéewv. 


Tov d€orOTHVY BEdv OnAGd Kai OWTipa Xpiotov axKpipw> 
amavtes tote, &yamntol Gdehmoi, TaTepa Te Kai vidv Eivar’ 
TATEPA Mypi d&vapxov, dveu TEhous, Yovéa Tod aiwvog avtod, 
vidv d€ TOUTEOTI Thy TOO TaTPOG PoOVANOLV, HtI¢ OVdE dV 
€vOuunoews Tivos GvetkntTal, OUTE TIPO THY TWV Epywy av- 
TOU TehEOloupyiav did TIVOS EZEZNTNMEVOS OVOlas KaTEANMPOn’ 
6s yap TodTO Kai voel Kai vorjoEl, OUTOS EXEL TPdG Grav 
10 Twwpias Yévog akdépaTtov Umomovyv. “AAAG Tap O Tod Beod 
vids Xpiotds, 6 TWY GmdvTWV SyuLoUPYOs Kai Tig Abavaciag 
avTiis xopnTos, éyevvnon Soov mpd Tv TioTIV avijKev, fh 
TeTMIOTEVKaLEV, EyevvyOn, UGAAOV dé TPOFABEV AUTOS O Kai 
mavtote évy TH TaTpi dv Emi Thy tTwv Um’ avTod YeyevnyeE- 
vwv diaxdounow. “Eyevvn8n toivuv dpepiotw mpoedevoet 
fh Tap BovAnoic Spod Kai TH oikntnpiw Eéautiig eurémnye, 
Kai Ta00’ Grep diamdpou d€ETaL THMEAEIAG KATA THY ExdOTOU 
TOWING MpATTEr Te Kai Sroikel. Ti oUv EOTL wETAED TOO 
Q€00 Kai maTpPdc Kai Viod; ovdSev dyradyH. Attn Tap h Th 
MPayUATWY OUUTANPWOIS aidOroE TapetAnMe TO TH¢ Bovhn- 
CEWS TPOOTAYHA, OVXl dé pEpIONEIoa Ex TH¢ TOD TaTPdG ov- 
oiag Thy BovAnow diéoTHGEv. “O d& ToUTOIg EmeTa Tig 
éotiv; O¢ Tod Xpiotod tov rise deoTdTOU STrAddc, dr aidwd 
uddrov 7 mwpiav d€d1ev . . ides 
Tic éotiv 6 d1ddEag TadtTa otTWS dKaKoV mAf0¢; Evoepioc 
dnrad 6 Thg TUpavvikiis WUOTHTOS OUMUVOTHS’ OTL yap 
TavtTaxo Tod TUpavvou Teyévntar TPdO@PVE, ToAaxd0ev EOTI 
cuvopév" TodTO pév yap al TV EmLOKOTWY CPayai diapap- 


a 


1 


oO 


2 


Oo 


2! 


a 


1 kata... Ocoyviov > I 20h, 1G 3 Tov] THY G | 
dominum deum et salvatorem Christum I 5 generatorem saeculi 
ipsius (abtod) I 6 todt’ ot: G | ovdé] ove GI 7/8 avtod > I 
8 eeZytmuévng GI 10 Gco0 +6 G 13 TemotEvoHeEv G credimus I | 
o> G 14 ab ipso (abtod) facta sunt I 16 éautfs] avtiic G 
17 tyhuedelac] emperetac G 18 ofv inB unleserlich, nur Spiritus und 
Accent deutlich sichtbar 18 tom: + ti GI (quid igitur? est aliquid 
inter’..).) 19 xait ... viod} tod matpd¢ Kal tod viod GI (dominum 
patrem et filium) | aéty] ipsa (adth) I 21 divisam (pepiobeioav) I 
29/23 quid est? (ti éottv) I 23 sequax (6raddc) I maiddg G 25 Eotr 
G | tadta diddzac TGG! quis est hic qui ita populum docuit innocen- 
tem C 296 6 > A 27 TpoopiAaE GG! | mavtaydbev G 28 yap 


geet 
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TUpovta, GAG TMV GAnOwWs ertoKdnwy. Tobto d& h xahe- 
MWAH TWY xploTiavWy Exdiwzig diappHdny Bod. Ovdev yap 
mepi TWV €i¢ eue yeyevnuevwy OBpewv vdv éepw do Wy, OTE 
udhiota ai TH évavtiwy pepwv ErpayuaTevoavTo Ouvdponat, 
oUTOS Kai dMOahuots KaTAOKOTOUS UmeTEUTTE KAT EUOD, Kal 
udvov ovK évéthoug TH TUpdvvw OUvElOepEpE heitoupyiac. 
a5 Mi) 0’ eve Tig oi€oOw Eivar TPO THY TOUTWY GTddElELV aTra- 
p&oKevov’ edeyXog Yap EOTIV AKpiBiic, 6T1 TOUG TPEDBUTEPOUG 
Kal ToUg diaKdvoug Tots EvoeBiw tmapetouevoug aveptc 
Un’ éuod ouveidfipea ouvéotnKxev. “AAG Tatta yev Tapinut, 
a& vov ovK dyavaxTHoEws EveKev, GAN’ Eig ExeivwV aloXUVNV 
tm’ €uod mpoevryvextat’ €xelvo Wdvov dédia, EKetvo d1aAoyi- 
Zoum, dtr budg dpW mpd¢g thy Tod éyKAnuaTos Kaheiobar 
Koivwviav’ dia yap tig EvoeBiou aywryfis Te Kal diaotpoMis 
Ouveldnolv Tig GAnOEetag Kexwplouévny Gvelk@ate. AAD’ 
EOTIV OV Bpadeia SOepareia, eye EémioxoToy moTOV Te Kal 
dx€paiov viv yodv AaBdvteg mpd¢g Tov HEedv amidnte, Sep 
emi tod mapdvtog év Upiv éotl, Kal médor éxpfiv ths bue- 
TEpag Kploews HpTHoOm, ei ph 6 mpoeipnueévoc EvoeBiog 
delvi] THY OuvayouevWwV adTM évTadOa EAndUOEL, Kal THY THs 
TOEEWS OPAdTHTA AvaloXUvTWS OUVEeTEMPaXEL ..... 2... 
60 NOv Upetepdv éott TPd¢ TOV Hedy EKeivy) TH moter BdETteLv, 


3 


i 


4 


i) 


4 


a 


31 tepi > G!| bPpewv] mép’ avtod Gt | Ste] 611 TAG! (aber A 
Ste) 32 pepwv + Kad? Hud G1] expaynatevovto Gt 33 ovTos] ov- 
two A* | festinaverunt concursiones istae (= iste?), et oculos I | 
bméteute] Ereute TG1 33/34 et per me etiam armato tyranno mi- 
nisteria conferebat I 34 Ouveroepepev btoupyiag GGt (4+ advtTw ydpw 
A und Gt am Rand) cicépepev Omoupyiag T 35 pndé ué tic T pnd’ 
éué tic Gl ph 8€ we Tic A 36 éonm: G 37 tovc! > G | ’Acepiw 
G EvocBiov A | mapameurouévouc G1 38 ouvéotnkev] auch Gt aber 
am Rand yp. napéotyxev | Tapinur] tap’ yudyv Gt 396, > .G4 
aioxdvnv éxelvwy Gl 40 bm euod > Gl | éxeivo+8e A Iilud 
autem solum timeo J 42 th¢ + toO A | draywyfig GI 43 Kexwpro- 
Hévny Tic GAnGelacg Gl | einpate TG! 45 tov > Gl 46 éoti] 
éotlv 6 Gi + et istud in vobis esse oportuerat 0 | 46/47 fuetépas Gt 
48 ders  B von gweiter Hand am Rande durch 7 deiva ersetzt 
bens TWY TOTE OVAAAUBavouevWY avT® T dew téTe ovdAdaBouévwy 
avt@ G dew thy tote (A nur te aber davor ein Spatium) ovddaBo- 
Méevwy avtd@ tmpoapécer G1 pessima consociorum suorum tuitione C 
cum turbulenta multitudine eorum, qui eum sequebantur I 49 ouv- 
eTeTapaxerG (aber aus Conjectur des Balforeus) confudisset C  contur- 


basset I 50 nunc itaque vestrum est C | Yuétepdy Gt (aber A Gpére- 
pov) | éotiv T 
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f} Tavtote Kai yeyevijobai Kai ouvéotnKe Kai eivan TIPETTEL, 
Kai diampdzaoOar ottwe é€moKdmous ayvole Te Kai op8o- 
d0E0ug Kal pikavOpwrous exovteg xaipwuev. Ei Tig d€ 7H 
TpOg AUUNV TWY AULEWVWY exeivwv 7 TPdS eratVvoV ampo- 

85 VONTWS EZapPOfvat Tohuoel, Tapaxpfua Tis id{ac TOAUNS 1d 
Tig ToU GEepamovtog Tod Seo TouTéoTIv eu00 EVEPTELAS 
aVaOTAANHOETAL. 

51 4} TGGHUC | cai? > TCL | kai ouvéotnxe] ac GI (A buds) | 
Suveotnkevar G 52 Kail > G | et sic peragere ut... gaudeamus I 
».. agere. Episcopos enim purificatos . .. nos gaudemus habere C | 
obtwo + ivaG! 53 yaipouevTG | 8 A] 84 HG] HO TG! 54 dv- 
unv] uvnuny TGGICI 56 todr’ oti GG! (aber ~oT1) 57 a&vactadroe- 
Tat + 6 Gedo Umac dtapudrdEor (-Ze1 A MuAGEO G) dded@oi &yamntoi TG 
(aber &yatntoi ddekpot G) GICI. 


Unter den im kritischen Apparat angefiihrten Zeugen haben 
C und G! nur secundare Bedeutung: sie schépfen aus Theodoret, 
wie die yéllig gleiche Abtrennung des Brieffragmentes bei allen 
drei beweist. Die anderen Zeugen gehen simmtlich auf einen 
Archetypus zuriick; denn Z.52 lesen sie alle oUtw¢, wofiir mit 
Gaisford Omwg¢ zu setzen ist. Ferner lesen Z. 23 Gelasius, Ju- 
stinian und der Basileensis (Theodoret fehlt an dieser Stelle) d¢ 
statt 61 und Z. 24 wwptav statt thuwptav: d[¢] Tod Xpiotod tov 
€uod dSeoTdTOU dTraddcg dv aidW LGAAOV H <TIYUWPIAV dé€dtEv. 
Den alterthiimlichsten Text bietet uns die Uebersetzung des 
Justinian; sie hat uns wenigstens in dem nur noch von Gelasius 
und dem Basileensis gebotenen Theil des Briefes mehrmals allein 
die richtige Lesart bewahrt. So Z.21 pepio0eiouv statt Mepio- 
Ocioa und Z. 22f. 6 d€ ToUToIc Emeto Ti EOTIV statt Tig EOTIV. 

Die Baseler Handschrift schwankt wieder zwischen den 
andern Texten hin und her. Mit Justinian trifft sie zeitweilig 
in characteristischer Weise zusammen, so Z. 23 in der Lesart 
Omadd¢; Gelasius bietet maiddcg. B schdpft offenbar nicht aus 
Gelasius, sondern steht als selbstiindiger Zeuge neben Gelasius, 
Theodoret und Justinian. Dies wird evident in Z.48, wo B ovva- 
youévwv, G ovdAdaBonevwy liest, die Variante aber in der vor 
Theodoret und Justinian liegenden Ueberlieferung begriindet sein 


1 Diese Conjectur verdanke ich Herrn Geheimrath Prof. Dr. H. 
Usener. Sowohl er wie Herr Lic. H. Lietzmann hatten die Gitite den 
vorliegenden Aufsatz im Manuscript durchzulesen. Fiir das Interesse, 
das sie ihm entgegengebracht und manchen Rath bei seiner Ausarbeitung 
bin ich meinen hochverehrten Lehrern zu aufrichtigem Dank verpflichtet. 
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muss, daersterer dem OvAhaBopwevwv von G entsprechend Ovdhap- 
Bavouévwy, letzterer mit B ouvayouevwy liest. Ebenso beweisend 
ist Z.50/51, wo G allein den urspriinglichen Text bewahrt hat: 
viv juétepdv éott TPdg TOV HEdv Exeivy TH ToTEr BErElv, 7 
MOVTOTE Kal yeyevfoOa Kal OuUVvEeOTHKEva Kai Eival TpETtEl. 
In der gesammten andern Ueberlieferung, einschliesslich B, ist 
die Endung -voi vor Kai ausgefallen. B liest noch véllig sinnlos 
vov vuétepdv €OT1 POs TOV HEdv Exkelvn TH TioTer BlEeTElV H 
MOVTOTE KOL YEyEvAOOaL Kai GuVEOTHKE Kai eivar mpétel, T hat 
schon corrigirt: das vor ovuveotnxe stehende kai ist gestrichen, 
G! hat noch stirker geindert. 

So bestitigt auch dieser Text das oben gewonnene Re- 
sultat, dass die in die Athanasiushandschriften eingelegten Ur- 
kunden aus einer verlorenen Quelle geschépft sind. Diese muss 
vor den Kirchenhistorikern des 5. Jahrhunderts liegen. 

Aus dem Gesagten ergiebt sich ohne weiteres, dass wir in 
diesen Urkunden nichts anderes als Bruchstiicke aus dem Syno- 
dikon des Athanasius vor uns haben. Dies Resultat zu_be- 
zweifeln wird man um so weniger Grund haben, als sich gerade 
die vier von Geppert fiir das Synodikon erschlossenen Acten- 
stiicke in unsern Handschriften finden: €vdg oWuatocs, motevo- 
uev cig Eva Oedv, KaKdg épunvetc, tov dEOTOTHV OEdV. 
Zwei weitere im Basil. stehende Briefe (inc. todg tovnpovc und 
60n Tig Sets) sind schon von Batiffol (p. 137 f.) fiir das Syno- 
dikon in Anspruch genommen worden. Dass die Subscriptions- 
liste von Nicaea in unsern Texten fehlt, bietet keinen Gegen- 
grund. Solche Namenlisten fallen sehr leicht aus; und iiberdies 
steht es so wie so fest, dass wir nur Fragmente oder Excerpte 
vor uns haben. Kine Spur der Liste scheint sich in der 
zwischen dem Synodalschreiben und dem Symbolum von Nicaea 
in der Handschrift stehenden Notiz erhalten zu haben: Oi €év 
Nixaia OuvehOdvtes érioxoror Hoav €yyvs TpraKdo101* KaTaKpi- 
vaytes Thv *Apeiaviv aipeow xKai KaAVaIpHOaVvTES TOUS Trepi 
Apelov hoimdov €F€Bevto éyypdque THY ExKhnowMotiKhy TioTiv 
Tpdg EMEYXOV KATA TONS aipéoews. Es ist dies der einzige 
Fall, wo zwischen den Actenstiicken so etwas 


wie ein verbin- 
dender Text steht. 


Dass das Symbolum im Basileensis nicht 
datirt ist, wird um so weniger iiberraschen, als das 


Datum der 
Synode, wenn es bei Athanasius iiberhaupt notirt war, 


ae” ! nach dem 
ausdriicklichen Zeugniss des Sokrates éy TAPAOHMELWOEOIV stand. 


Bonn. Gerhard Loeschceke. 
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Das Hafenwerk des Rhodiers Timosthenes 


Dass der Admiral des zweiten Lagidenkénigs, Timosthenes 
aus Rhodos, ein zehn Biicher starkes Werk, Aeéveg betitelt, 
verfasst habe, war zwar durch Strabo IX 8S. 421 bestimmt be- 
zeugt; jedoch gab es bisher kein ganz unzweifelhaftes Citat aus 
dieser Schrift, da nach der handschriftlichen Ueberlieferung in 
Schol. Apollon. Rhod. Il 287 Keil. (Frg. 39 bei Wagner, Die 
Erdbeschreib. des Timosthenes S. 72) Anuooévng év Toig At- 
uéow stand und in den Schol. Aeschyl. Pers. V. 305 f. nach der 
besten Lesart (s. die Dihnhardt’sche Ausg. 8S. 102 f.) Tyd- 
Eevog év TH ¢ Tepi Amuévwv. Jetzt haben wir ein ganz un- 
zweideutiges Citat durch die Berliner Publication von Didymos’ 
Commentar zu Demosthenes’ Philippika Kol. 11, 28 ff. erhalten: 

Nixotla eémdadlalooia [éoti] médig Oep[uo]mrudw[v] | °° 
améxouca of[tlad[t]oug x, mepi jg Tiuoode|vinl>o ev TH 
mepli] Aluévwy € poi tov [tpd]|| tov] tobtov!’ “ex [Oeppo- 
mludAdv d€ Komola] |[wévw T]Afot]w [ota]di[oug Kk’ EoTr T]ddt¢ 
Nixota, | [meZevovtt d€ Goov mev|thKovTa’ amd [de]|*° [TAvTHS 
éoti uddiot]a oTadious € dkpa | [uJa[Aa walupwdng Eni oTa- 
dioug TétTa|[pa}s [Exouoa vni] pwaKpd. S@opyov. 

Dies neue Fragment lehrt aber noch mehr. Zuniachst ist 
es nun mdglich, fiir die Vertheilung des Stoffes unter die Biicher 
— die bis dahin ganz unméglich war — wenigstens so viel zu 
sehen, dass im 5. Buche die Beschreibung der Hifen auf der 
hellenischen Ostkiiste von Thessalien siidlich nach Mittel-Hellas 
sich wandte, wahrend sie im 6. Buche (schol. Aeschyl. aaQ.) 
erst in den Saronischen Busen gelangt war. 

Sodann besitzen wir jetzt wirklich einen unzweideutigen” 


1 Diels-Schubart geben tov [. .] | [to]oodtov und bemerken [to]- 
sovtov sei sicher; gegeniiber der unten Z. 40 und 65 gebrauchten Wen- 
dung tov tpdémov Todtov habe ich trotzdem die obige Erganzung ge- 
wagt, zumal das im Anfang von Z, 32 erhaltene erste Zeichen nach 
dem Faksimile sehr wohl auch der Rest von t sein kann, von dem 
nur infolge der Liasur an dieser Stelle die linke Halfte des Querstriches 
abgesprungen ist. 

2 Wenn man bisher hiefiir Steph. Byz. u.d. W. “Aptdéxn anfihrte, 
so konnte das nicht als geniigend betrachtet werden: denn dort werden 
wohl lediglich die Worte des (Skepsiers) Demetrios angefiihrt, der sich 
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Beleg fiir die Thatsache, dass bereits in dem grossen Hauptwerk 


des Timosthenes die Angabe der Entfernungen nach Stadien 
durchgefiihrt war. Und so wird man nun auch iiber das Ver- 
hiltniss, in dem dies Hauptwerk zu seinen sonstigen Schriften 
stand, ein festeres Urtheil gewinnen kénnen. 

Nachdem Markianos Herakleota in der Vorrede zu seiner 
Epitome des Menippeischen Periplus des Mittelmeeres I 3 sich 
iiber die Mangel des Timosthenischen Hauptwerkes ausgesprochen 
hat, fahrt er fort: TovUTWv d€ THY deka Bipliwv ETITOUNV Ev 
Evi TeTTOInTat PiBdiw’ eit év Etépw mdAw Evi THWV KahouLevwY 
OTAOIACOUWY EmdpOUrV TIvVa CUVeypawev* Ev GTao1 dé TOU- 
Tolg OVdEV TEELlOV ODE CaMes ATayyethor SedvvNTan. 

Schon nach dem ganzen Zusammenhang dieser Ausfihrungen 
liber die Periplus-Schriften der friiheren Zeiten musste es als das 
wahrscheinlichste angesehen werden, dass diese beiden Biicher 
keinen andern Inhalt boten als das Hauptwerk. Von der Epi- 
tome wird das ja ausdriicklich bezeugt, von dem zweiten Werk 
musste man aber dasselbe vermathen; denn die otadiaouol wird 
man doch nicht auf beliebige andere Entfernungsangaben, son- 
dern eben nur auf die in den Aiwéveg gegebenen zu _beziehen 
haben, von denen in diesem spiiteren Werk eine kurze Dar- 
stellung (denn nur das ist émdpounv) gegeben war. Dazu kommt, 
dass das einzige Citat aus diesem Stadiasmos — es findet sich 
bei Stephanus Byz. u. d. W. “Ayé0n (Twoodévne év TW OTO- 
diaouW) — Agathe einen Hafenort in dem Golf von Massilia 
erwahnt und Strabo, der das Hauptwerk kannte und (direkt oder 
indirekt) benutzte. gelegentlich feststellt (XVII 827 C.), dass Ti- 
mosthenes filschlich eine auf der Mauretanischen Kiiste gelegene 
Hafenstadt in die Nihe von Massilia verlegt. Nun aber direkt 
bezeugt ist, dass wirklich solche OTadIacdUo! und zwar offenbar 
sehr viele sich in dem Hauptwerk fanden, ist jeder Zweifel aus- 
geschlossen und nur das mag noch unsicher bleiben, ob wirklich 
Timosthenes selber jene beiden Ausziige angefertigt hat oder ob 
beide vielmehr von Spiiteren herrithren. . 

Endlich wird nun auch die Rolle klar, die Didymos bei 
der Erhaltung der Kunde yon Timosthenes’ Schriftstellerei ge- 
spielt hat. Aus seinem Rednercommentar, der sich auch um 
geographische Erliuterungen bemiihte (vgl. zB. fiir die Ktesi- 
phontea Harpokr. u. d. W. Kpvaddioar und Ovotiov), stammt 
ausser dem oben ausgeschriebenen wortlichen Citat anch noch — 
wie man jetzt bestitigt sieht — das bei Harpokr. u. d. W. éq’ 
lepov zur Erliuterung von Demosthenes I, 17 beigebrachte Ti- 
woo8evng Ev Tog Tepi Ainévwv!. Jetzt darf es auch hervor- 
auf Timosthenes bezog (s. unten); jedenfalls bes 
Gewahr, dass man dort Worte des Timosthenes selbst lest. 

i Bereits in der Berliner Ausgabe des Didymos ist bemerkt, dass 
die Didymeische Notiz tiber die Lage von Nikaia auch in ieee 
Aischinesscholien II 132 sich gerettet hat, Die Differenz in der Sta- 
dienzahl ist vielleicht erwigenswerth. 


teht nicht die geringste 
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-gehoben werden, dass sogar aus Didymos’ Aeschylus-Commentar 
sich neben andern diirftigen Resten in die Schol. Aeschyl. Pers. 
aaQ. noch eine genaue Anfiihrung des Timosthenes gerettet hat. 
Und zwar werden dem genau citirenden Grammatiker allein 
die beiden einzigen Angaben der Ziffern des Buches, aus dem 
die citirten Worte geschipft sind, verdankt. 

Uebrigens scheint das Hauptwerk nur von Wenigen wirk- 
lich gelesen worden zu sein; nach Artemidor und Strabo wurden 
wohl bloss die Ausztige benutzt. Und nur aus zweiter Hand 
(s. auch Brunn, de auctor. indic. Plin. S. 50 f.) kennt ihn Plinius, 
der unter den Autoren seiner auch die portus eingehend beriick- 
sichtigenden Erdbeschreibung fiir Buch 4—6 ausdriicklich Ti- 
mosthenes nennt, ihn auch ein paar Mal fiir Entfernungen zur 
See und Aehnliches citirt, aber fast immer nur in Citatenbiindeln. 
Nicht unwichtig ist es aber noch festzustellen, dass Demetrios 
Skepsios Timosthenes (natiirlich sein Hauptwerk) wiederholt 
benutzt hat; Stephanos Byzantios scheint — abgesehen von dem 
Citat aus dem OTadiaouds (s. oben) — seine Kenntniss des Ti- 
mosthenes sogar ausschliesslich dem Demetrios zu verdanken. 

Auszugehen ist von dem Wort ’Aria’ — Anuntpiog dé Kai 
Totauov *Amdavov tic Tpwddoc pnoiv “exBadAwv €ig thv éore- 
plov OdAacoav’, Wo Tiwoodévng; denn dass dieser Demetrios 
der Skepsier sei, hebt mit Recht Ed. Schwartz in Wissowas 
Real-Enc. IV Sp. 2808 hervor. Danach ist die Glosse "Aptéxn 
zu beurtheilen: Anurtpiog d€ vnotov eivai mol, Ws (so ver- 
muthe ich statt kai) Tiwoo8€vns (da im Vossianus Tiuoo8€vnv 
steht, kann man auch mit Meineke xat& Titood€évnv schreiben) 
héywv’ “Aptéxn todto pwév dpocg €oTi Tij¢ KuZiKnviic, ToUTO dE 
vnotov amd ys améxov oTddiov’ Kata TodTO AiuyhV Urapxer 
Babtc vavolv OxTW Und TH ayKWVI, Ov Tote? TO Spog ETTIOTA 
(so Berkel fiir €xeo0a1) Tov aiyiakod . Und nun wird man auch 
kein Bedenken mehr tragen im Hinblick auf den gerade in dieser 
Partie durch und durch mit Demetrianischem Gut versetzten 
Strabo XIII 8S. 606, die auch mit Wo Tivoodevns eingefiihrte 
Notiz bei Stephan. “AkeZdvdpera iiber den Parisplatz am Ida 
gleichfalls dem Skepsier beizulegen. 

Leipzig. C. Wachsmuth, 


Zu den Funden vom Kotilon 


Das neueste Heft der Eqnuepic &dpyarodoyiKn (Jabrgang 1903) 
bringt auf Seite 151—188 den Bericht des Herrn K. Kuruniotis 
iiber seine Ausgrabungen auf dem Kotilon. Es ist dies eine An- 
hodhe im Nordwesten des Apollotempels von Bassai, tiber die bei 
Pausanias VIII 41, 10 folgende knappe | Notiz vorlag: €oti d€ 
UTED TO lepov 100 “AttOM\wvog Tov ‘Emxoupiou <xwpiov * >: 
Kwtidov uév érikknorv, Agpoditn d€ €otiv ev Kwtthw* Kai auth 


1 So erganzt von Spiro. 
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[te] vads te Hv ovK Exwv Ett dpopov Kai Grado. €TrETIOINTO. 
Die Ausgrabungen haben die Ueberreste zweier Tempel zu Tage 
gefordert, deren Diirftigkeit von der Armut der Bergbevélkerung 
ein redendes Zeugnis ablegt. Aber doch zwei Heiligtiimer, wo 
man nur eines erwartete. Wer war der Besitzer des zweiten? 

Die Ausgrabungen selbst haben die Antwort gegeben. An 
der dstlichen Wand des siidlichen Tempels nahe der Siidostecke 
fand man eine in zwei Stiicke gebrochene Bronzeplatte mit ein- 
gepunzter Inschrift!. Sie enthalt in 13 Zeilen eine Freilassungs- 
urkunde, deren Text noch nicht an allen Punkten festgestellt ist, 
doch unterliegen die letzten 5 Zeilen, auf die es hier ankommt, 
keinem Zweifel. Es werden namlich, wie iiblich, diejenigen, die 
etwa die Freiheit der Freigelassenen antasten sollten, damit be- 
droht, dass ihre gesammte Habe alsdann folgenden Gottern ver- 
falle: (Z. 9 ff.) [tT]amOdAwvi to. Baoto>i[t]or Kai to Tavi [t}in 
Livoevtt [kai taptéur td. KotiA€or kai Ta FopPacia. Vier Gott- 


heiten also werden genannt: der Apollon von Bassai, Pan Livoeic, 
Artemis yom Kotilon und Artemis Fop@aoia, die als Artemis 
"OpOwota oder “OpOia auch sonst in Arkadien Verehrung ge- 
niesst *. Damit ist die Gottheit fiir den zweiten Tempel gegeben: 
Artemis. 

Es fragt sich nun, wie die beiden Tempel zu verteilen 
sind. Kuruniotis giebt den siidlichen Tempel, offenbar durch 
seine grésseren Dimensionen bestimmt, der Aphrodite und_be- 
griindet diese These damit, dass sich in der Basis des Kultbildes 
eben in jenem siidlichen Tempel Lécher zum Einlassen der Plinthen 
von zwei Statuen befanden, deren eine etwa um die Hilfte kleiner 
gewesen wiire als die andere. Das passe auf Eros und Aphrodite. 
Aphrodite also sei die Herrin des siidlichen Heiligthums. Damit 
sei denn auch erklart, warum Pausanias nur den Tempel der Aphro- 
dite nenne. Er wire nicht hinaufgestiegen, sondern hiitte von 
der a. a. O. kurz vorher genannten Quelle aus den_ siidlichen 
Tempel erblickt, wihrend der nérdliche seinem Auge entzogen 
war. Indessen diese Anordnung stimmt schlecht zu der Thatsache, 
dass die erwiihnte Inschrift, in der Artemis genannt ist und 
Aphrodite fehlt, gerade beim siidlichen Tempel gefunden ist, an 
dessen Wand sie gehangen haben muss — eine Schwierigkeit, 
die sich Kuruniotis keineswegs verhehlt hat. 

Ich kann nicht finden, dass die Locher der Basis und die 
Beurteilung des Pausanias geniigende Stiitzen jener Zutheilung 
selen, um so weniger, als mir die Fundthatsachen die entgegen- 
gesetzte Vertheilung nahe zu legen scheinen. Eine Reihe von 
Funden ist beiden Tempeln gemeinsam: gegen 200 zum Auf: 
haingen bestimmte thinerne weibliche Protome, die Brust meist 
nackt, sonst mit faltenreichem Chiton verhiillt, fast alle mit einer 


ane OROR be ia 
2 Immerwahr, Arkadische Kulte S. 140. 147 f. 


Miscellen 475 


Stephane geschmiickt; eine Reihe Bronzespiegel und Spielzeug 
(Astragalen). Kuruniotis hat richtig hervorgehoben (S. 186 f.), 
dass Schmuck und Spielzeug auch der Artemis von Jungfrauen 
geweiht wurde, in der Bestimmung der Thonfiguren getraut er 
sich nicht zu entscheiden, wo Artemis, wo Aphrodite. Ich wiirde 
nach den auf S. 167 f. gegebenen Proben nicht anstehen, wenigstens 
die nackten insgesammt fiir Aphrodite zu erkliren, und da ist es 
denn bemerkenswerth, dass die tiberwiegende Mehrzahl dieser 
Dinge im nérdlichen Tempel zu Tage kam. Aber es giebt noch 
andere Anhaltspunkte: im noérdlichen Tempel fanden sich zwei 
kleine thénerne weibliche Torsi mit nacktem Oberkérper, die 
eine Gestalt im Schema der Venus von Milo, die andere in dem 
der Aphrodite des Alkamenes (S. 171/2); ebenda fand sich das 
nicht naher bestimmbare Fragment einer grossen Marmorstatue, 
vielleicht ein Rest des G&yoAua, das nach Pausanias im Aphrodite- 
tempel stand; unter den Knochen kleiner Tiere, die man im nérd- 
lichen Heiligthum entdeckte, erkannte man besonders solche von 
Hasen, deren Beziehung zu Aphrodite genugsam bekannt ist. 
Vor allem aber gehért die Inschrift mit Erwahnung der Artemis 
zum siidlichen Tempel. Dagegen will nicht viel besagen, dass 
sich im nérdlichen Heiligthum ein Bronzeplittchen mit eingra- 
vierter Artemis (Taf. 12) gefunden hat, die in ahnlichem Schema 
auf einer Miinze von Phigalia wiederkehrt (S. 174/5), zumal hier 
schwerlich die Artemis €v Kwtihw vorliegt. Auch die am gleichen 
Orte gefundene Bronzestatuette (Taf. 12) mit aufgeschiirztem Chiton 
und erhobener Rechten, in der die Lanze zu erginzen, zoégere 
ich nicht fiir Artemis zu erkliren, ihre Linke hilt einen ahn- 
lichen runden, flachen Gegenstand, wie die Rechte der gravierten 
Artemis auf dem Pliattchen. Aus den Buchstaben AP auf dem 
Fragment einer Tinie (S. 183) wird Niemand etwas  schliessen 
wollen. Wiagen wir die Zeugen gegen einander ab, so werden 
wir eher annehmen, dass die zwei Artemisbildchen ins Aphrodite- 
heiligthum verschleppt sind, als dem iibrigen Befunde misstrauen. 
Also spricht die Wahrscheinlichkeit dafiir, dass Artemis den siid- 
lichen Tempel besass, Aphrodite den nérdlichen. 

Die vorgenannte Freilassungsurkunde gewinnt ein besonderes 
Interesse dadurch, dass sie eine mehrfach angetastete Ueber- 
lieferung glinzend bestatigt. Unter den Géttern, deren Kasse die 
Strafgelder aufzunehmen bestimmt ist, befindet sich Pan Zivoeic. 
Vielleicht ist uns sein Bildnis in dem oberen Teil einer Statuette 
erhalten, die, wie es scheint, im nérdlichen Tempel gefunden ist. 
Wir sehen den Gott die Doppelfléte blasend, ein Thierfell um die 
Schultern geschlagen, das unter dem Halse verknotet ist (S. 170). 
Sein Heiligthum muss sich in der Nahe befunden haben, viel- 
leicht dort, wo auf S.151/2 Abb.1 unterhalb des Kotilon Reste 
eines Tempels bezeichnet sind, deun in dieser Gegend muss die 
Quelle zu suchen sein, von der im Texte die Rede ist — wenn 
ich richtig verstanden habe — und mit den Nymphen hat auch 
dieser Pan zu thun, wie wir gleich sehen werden. 
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Kuruniotis behauptet, dass der Beiname Xiwoeig fiir Pan 
neu sei, indem er Paus. VIII 30, 2 iibersieht, wo es vom Heilig- 
thum des Lykdischen Zeus auf dem Markt von Megalopolis heisst : 
Zoodog d& €¢ AUTO OVK EOTL’ TA Yap EvTOG éott d7) ouvoTTa,, 
Bwtot Té elo. TOO Geo Kai TpdTeZa1 OVO Kal GeTOL Tag 
tpaméZaicg too. Kal Gyadua Tlavog M@ou tettoInMevov* ETT 
KAnOIg dE Livders eotiv adTw, THv Te Ertikhnow yeveoOar TW 
Tlavi &nd vin@ns Lions A€youo1, TaUTHV d€ GUV GAhaig TW 
vuUMay Kal idia yevéoOar tpopov tot Tlavécg Freilich hat erst 
Spiro der Ueberlieferung wieder zu ihrem Rechte verholfen, denn 
Schubart setzte ex emendatione Siebelisii et Dindorfii Oivoeig und 
Oivong in den Text, gegen die gesammte Ueberlieferang, des- 
gleichen Frazer in seiner Uebersetzung. In dieser Fassung steht 
denn der Text unter den Quellen Immerwahrs, Arkadische Kulte 
S. 196, und auch Roscher in seinem Lexikon, Artikel Pan, HI 1 
Sp. 1352 folgt ihr und kniipft an den Namen Oivoeig eine lingere 
Betrachtung. Die neugefundene Inschrift hat nun die iiberlieferte 
Lesung ein fiir allemal gesichert. 

Aber wir lernen noch mehr. Vor demselben Heiligthum 
des Lykiischen Zeus befand sich eine eherne 12 Fuss hohe 
Statue des Apollon, und diese war von den Phigalensern als 
ein ‘Beitrag’ zum Schmucke der Stadt nach Megalopolis gestiftet 
worden. Friiher stand sie in Bassai, und der Beiname Emxovpiog 
folgte dem Gott!). Es ist evident: auch der Pan Livdets, viel- 
mehr seine Statue, ist von den Phigalensern bei der gleichen Ge- 
legenheit nach Megalopolis gebracht worden. Welches war diese 
Gelegenheit ? 

Kuruniotis weist durch die Chronologie der Funde nach, 
dass die iirmlichen Heiligthtimer auf dem Kotilon im Laufe des 
vierten Jahrhunderts verfielen und macht dafiir mit Recht einer- 
seits die Erbauung des prichtigen Apollotempels in Bassai (um 
420), andererseits den arkadischen OuvoiKtondg und die Griindung 
von Megalopolis verantwortlich, der zufolge die einzelnen mO)eIc 
ihre Bedeutung verloren. Dies ist auch die Gelegenheit, bei der 
die Statuen des Apollon und Pan nach Megalopolis gelangt sind: 


die Gétter machten den OuvoiKioudc mit zu Ehren der neuge- 
griindeten Hauptstadt. 


Bonn. Ludwig Deubner. 


1 Paus. a. a. O. 3 gotr d€& TPO TOO TELEvouc Tov’TOV yadKod 
dyakua *AmdAAwvos Béac dEtov, uéyeOog mév éc Pe dWdexa, Mein 
dé €k Thc Pryahewy OuvTEELa &¢ KdOMOV TH Meyahn moder. TO dE XWPlov 
Eva TO dyaAwa YOputo €& apxfic Ord Mryadkéwv OvoudZetat Baooo’ tH 
Bew be 1 EmikAnotc NkokovOnKe ev ek THS Piyaheéwy, ep’? Stw dé 
Svoua Eoxev "EmikoUlpioc, dynAWoer wor TH é¢ Diyadkéas tod Adyou. 
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Zu den Sprichwortern der Rémer 
(Fortsetzung von oben S. 316 f.) 


Sardonius. Dass das sardon. Lachen bei den Rémern ganz 
eingebiirgert war, beweist O. Crusius, Phil. 57 (1898) S. 502, 
indem er auf Laur. Lyd. 4, 24 verweist. Danach wendete Tar- 
quinius S., der Erfinder der Folterwerkzeuge bei den Rémern, 
das sardin. Kraut bei seinen Folterungen an, damit die Gefolterten 
im Tode zu lachen schienen ... O0€v Kai Lapddoviov yéAwté 
@aoiv. — Andere Belegstellen fiir dasselbe sind: Sall. fr. hist. 
II 101 (Gerlach S. 223) unde vulgo Lapddéviog yéAws. Serv. 
Verg. ecl. 7, 41. Isid. orig. 14, 6. 

scopulus 1. Ov. her. 17 (18), 211 nec faciam surdis con- 
vicia fluctibus ulla. 

senex 1. OGIL. 5, 585,11 unde est illud: tadatdg nwwpdc¢ 
véov Mpdvipov ov tow, id eat, vetus stultus novum sapientem 
non facit. Menand. (ine. 92 IV p. 258 M. = III p. 190 K.) ovy 
ai TPIXES TOOUGIV ai AeuKai Mpoveiv. Cic. de sen. 18, 62 non 
cani nec rugae repente auctoritatem arripere possunt. (Varr. Ab- 
orig. (Riese p. 94, 2) bei Non. 82, 24 nec canitudini comes virtus). 
Positiv Herond. 1, 67 Ta heuKa TWV Tpixwv aGmaupAiver Tov 
vodv, vergl. Crusius, Unt. z. Her. S. 23. 

Siculus. Cic. de fin. 2, 28, 92 Syracusanis mensis. 

sidus 1. Cat. 61, 207 siderumque micantium subdueat nu- 
merum. — sidus 2. Nachtr. 8. 4. Aug. ep. 230, 1 sidereos 
vultus. Sen. Oed. 415 vultu sidereo. 

siler 2. Sen. Here. Oet. 143 quae cantes Scythiae, quis 
genuit lapis. Ov. her. 10,132 auctores saxa fretumque tui; trist. 
1, 8, 37 non ego te placida genitum reor urbe Quirini, . . sed 
scopulis, 

sinus 2. Nachtr. 8. 20 a. E. Hor. sat. 1, 1, 66 at mihi 
plaudo ipse domi. 

Siren. Hier. ep. 54, 18 = reg. mon. c. 14 (M. 30 col. 369). 

sol 5. Phaedr. 3, 19 Aesope, medio sole quid cum lumine? 
Vergl. H. Lewy, Phil. 58 (1899) 8 

somnium. Lactant. inst. 5, 8 (Migne col. 557) fortasse hoc 
illi in somnis Apollo aliquis nuntiavit, er hat wohl getriumt. 
Plaut. Men. 1049 somnia! CGIL. 5, 468, 4 nucula somnia; 482, 
35 somnia nucula, id est, phantasia noctis; 86 somniator ie 
nucula videt (also nucula = somnia). Vergl. Landgraf, Arch. 
(1896) S. 398 no. 98. W. Heraeus, Arch. 10 (1898) S. 514. 

somnus. Sext. Turp. (v. 218 Ribb. com.”) bei Serv. Verg. 
ecl. 7, 45 lectus somno mollior. 

statua. Acro 2. Hor. sat. 2, 3, 254 “ego de homine, non 
de statua sponsionem feci’. 

stimulus 1. Hier. com. in eccles. (M. 23, 3 col. 495) ad- 
versum stimulum calicitrare. 

stipula. lLactant. inst. 5, 10 (M. col. 582) qui furore tam- 
quam stipula exarserit, er brauste auf wie Strohfeuer, 


Aq8 Miscellen 


sufflare. Vergl. Plaut. Mil. gl. 1, 1, 17 legiones difflavisti 
spiritu. 

surdus. Prop. 3, 24, 20 exciderant surdo tot mea vota. 

sus 1. Varr. Prom. (Riese p. 203, 13) bei Non. 120, 20 
in tenebris ac suili vivunt .. forum hara atque homines .. sues. 

suspendere. Plaut. Men. 912 quin tu te suspendis. 

susque. ‘susque deque ferre’: der Ausdruck lebt bei den 
Italienern in der Gebirde fort, vergl. Sittl, Gebard. S. 98. 

tacere 1. Isid. sent. 2, 29, 3 imperiti sicut loqui nesciunt, 
ita tacere non possunt. (Schluss f.) 


Berlin. Victor Szelinski. 


Discas fiir deiscas, dehiscas bei Catull 98, 6 


In Catull’s 98. Gedicht, das sich gegen einen sonst unbe- 
kannten Victius wegen seiner wortreichen und schlechten Sprache 
richtet, steht nach einstimmiger Ueberlieferung im letzten Vers 
discas. Dafiir hat man friih dicas eingesetzt, welches dann der 
Verbesserung Isaac Vossens hiscas, die jetzt allgemein ange- 
nommen ist, weichen musste: 

Si nos omnino vis omnes perdere, Victi, 
hiscas: omnino quod cupis efficies. 

Hiscas gilt als eine correctio egregia, und, was den Sinn an- 
geht, ist das Lob nicht unverdient. Allein das Richtige liegt 
doch naher; denn die handschriftliche Leseart discas ist aus deiscas 
hervorgegangen, welches wiederum nur die verkiirzte Form fir 
dehiscas ist. Man wird hiergegen einwenden koénnen, dass in 
der Literatur (so weit mir die Beispiele bekannt sind) dehiscere 
vom Aufthun des Mundes nicht vorkommt; ferner dass sein me- 
trischer Werth immer dé-hiscere zu sein scheint. Bei dieser Sach- 
lage schien es mir doch wohl glaublich, dass man die verlangte 
Bedeutung, wie auch die verkiirzte Form, als in der Umgang- 
sprache begriindet, annehmen diirfe. Diese Ansicht wurde gliick- 
lich bestitigt durch Glossarformen wie descens: aperiens wpate- 
faciens, descit: fatescit, und (auch fiir die Bedeutung nicht ohne 
Belang) descat: os operiat, deren Nachweis ich meinem Freunde 
Professor Minton Warren in Cambridge verdanke. Man vygl. 
Goetz, Bd. VI s. v. und die dort citierte Literatur. 

Bei dieser Gelegenheit méchte ich auf ein thnliches Epi-- 
gramm der Anth. Pal. XI 148 aufmerksam machen, das eine Kr- 
liuterung zu deiscas giebt und zugleich zur Bestimmung der 
Gattung dient, zu der unser Epigramm gehért. Das erste Distichon 
lautet 

Mndé AakWv tpWNv eoodoikice PrddKKog 6 pytwp 
Kol MEAAWY XaivElV EvOdC eBapRdpioey, 
Der Hinweis diirfte nicht ganz zwecklos sein gegeniiber der 
Deutung des ganzen Gedichts, die man noch bei B. Schmidt liest. 


Chicago. G. L. Hendrickson. 
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Titulus Divitiensis vindicatus 


Cum in inscriptionibus Germaniae inferioris ad Corporis 
usum redigendis occupatus essem, facere non potui, quin quaererem 
“inscriptio Constantini Divitiensis utrum genuina sit necne. Quam 
cum Brambachius inter spurias exhibuisset, ego iam persuasum 
habeo et genuinam esse! et bona fide memoriae traditam. Itaque 
cum huius rei peritis quae effecisse mihi videor communico ro- 
gans, ut si quis forte noverit oblitteratum illud, ut 
videtur, Surii manuscriptum tamquam memoriae fontem 
unicum benigne mihi indicare velit. 
Deutz rep. 


VIRTVTE DOMINI CONSTANTINI MAXIMI 
PII FELICISSIMI INVICTI AVGVSTI 
SVPPRESSIS DOMITISQVE FRANCIS 
IN EORVM TERRIS CASTRVM DIVITENSIVM 
SSVB PRAESENTIA PRINCIPIS SVI? 
DEVOTI NVMINI MAIESTATI QVE 
DVODEVIGINTI HAEC VOTA FECERVNT 


Surius, de probatis SS. historiis tom. II (Colon. 1571) p. 246: 
post inscriptionem operis: Vita 8. Hereberti archepiscopi Colo- 
niensis authore Ruperto abb. Tuitiensi sequuntur haec verba: 
porro vetustus ms. codex hoc loco sic habet: Titulus huius castri: 
(Tuitiense enim monasterium, prius castrum fuit), dein titulus 
(supra impressus) vv. non dd., sequitur prologus authoris; a Surio 
accepit M. Witlichius, qui publicavit in editione principe: Ra- 
perti abbatis Tuitiensis de incendio Tuitiense (Coloniae Agrip- 
pinae 1573) fol. 11" in margine. Sed eundem Surii locum etiam 
ante oculos habuerunt Broelmann comm. vol. 2 lib. 14 cap. 5: 
marmor suggessit scriptori lib. de vita B. Hereberti quem msc. 
legimus visum pro vestibulo [i.e. legit eo loco, quo impressit Su- 
rius]: sequitur titulus, item Brower ann. Trev. 1, 205 in margine 
“inscr. reperitur in S. Hereberti vita a Ruperto Tuitiensi con- 
scripta, sed quia mendosa varie tractatur. Meminit et B. Ihe- 
nanus 1. 3 rer. germ. (inde Gelenius De mag. p. 84; Crombach 
ann. p. 546; Wiltheim ed. p. 193; Murat. 259, 4; Hiipsch epigr. 
1, p. 11 n. 31; Orelli 1085). 

Eiusdem tituli exemplum depravatum legitur in libro ms. 
Ruperti abbatis Tuitiensis de incendio Tuitiense, ex quo primum edidit 
Ioh. Cochlaeus in praefatione sua ad opus Ruperti Tutiensis de 
divinis officiis lib. XII Colon. 1526 (inde innotuit B. Rhenano, rer. 
Germ., 1531, p. 174, cf. p.56). Diligentius reddidit verba Ruperti 
Matthias Agricius Witlichius in editione principe libri Ruperti 
abbatis Tuitiensis de incendio Tuitiense (Coloniae Agrippinae 1573) 
fol. 10 sq.: Porro de constructione castri diversa opinio est, aliis 


1 Cf, Hiibner ann. Bonn. 80 p. 130 et Zangemeister Westd. Korr.- 


Blatt 1899 p. 42. 
2 fecerunt add., quod exclusi. 
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opinantibus fuisse opus Iulii Caesaris, aliis asserentibus quod tem- 
pore quo Imperator Constantius et filius eius Constantinus expeditio- 
nem in Galliis habuerunt, constructum fuerit ab eodem Constantino, 
devictis Francis. Hance opintonem firmiorem esse asserit titulus 
non multos ante annos inventus, in tabula lapidea inter fragmenta 
murorum, et ipsa in partes divisa ita tamen ut partes tpsae ad 
invicem coniungi possent, qui huiusmodi erat [ad marginem ad- 
scriptum Verba inscriptionis. Eadem Dominus Surius ex antiquo 
quodam libro mihi communicavit hoc modo: sequitur exemplum 
Surii, vide supra]. Constantinus pius Romanorum Imperator Au- 
gustus devictis Francis castrum Ditensium [sic] in terris eorum 
fieri iussit. Milites turrim cum interturrio fecerunt. Haee duo- 
deviginti vota fecerunt (inde, ut videtur, per loh. Strangium Donat. 
220, 3, ex quo Orelli 1086). Ad arbitrium mutavit tituli verba 
Broelmann comm. vol. 2 lib. 14 cap. 5: sic exhibens: CONSTAN- 
TINVS L. F- AVG |.DEVICTIS FRANCIS CASTRVM | DIVI- 
TENSIVM IN TERRIS EORVM FIERI [VSSIT. — Brambach 26 
spur. ex prioribus. 

1 DN Brower. 2 M-P-F-I- AVG Broelm. MAX: PII- FEL- 
INVIC- AVG Brower. 4 EOR: Broelm.; post TERRIS, ..... 
MIL inserit Brow. CASTR- Brower 6 in. lacunam indicat Brow. 
MAIESTATIQ- Broelm. Brow. EIVS addit Brower. 7 DVO DE 
VIGINTI VIR EX VOTO Broelm. aperta interpolatione. 

Titulum probe esse exceptum apparet praeter v. 7 quo versu 
desideratur numeri nomen qui opus perfecit. Collatis titulis 
vol. XIII n. 4139. 4140 pro DVODEVIGINTI legendum est 
DVO ET VICENSIMANI, i.e. legio XXII primigenia quam Con- 
stantini tempore in Germania inferiore tetendisse probabile est, 
cum haec legio, Carausii tempore adhuc superstes, in Notitia 
Dignitatum non nominetur sub duce Moguntiacense. Etiam vo- 
torum mentio non fraude titulo intrusa est, sed adscriptum erat, 
fortasse intra versum 7: X VOTA XX. Versus 7 igitur resti- 
tuendus est in hunec modum: 


DVOETVICENSIMANL. - FECERVNT 


quae quam facile abire potuerint in lectionem Surii, mani- 
festum est. 


Heidelberg. A. v. Domaszewski. 


Verantwortlicher Redacteur:; August Brinkmann in Bonn. 
(24. Juni 1904.) 
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Hierbei eine litterarische Beilage von der J. Ricker’schen Ver- 
laesbuchhandlung (Alfred Tépelmann) in Giessen. 


EIGENNAMEN ALS ZEUGEN 
DER STAMMESMISCHUNG IN BOOTIEN 


L, Sadée hat in seiner tiichtigen Doktorschrift “De Boeotiae 
titulorum dialecto’ (Dissertationes phil. Halenses XVI 2 1904) 
die verschiedenen Bestandtheile, aus denen sich die bvotische 
Mundart, wie sie in geschichtlicher Zeit vorliegt, gemiiss der in 
der Landschaft vollzogenen Mischung des _ westgriechischen 
Stammes der Béoter mit vorbédotischen, iolisch redenden 
Stimmen zusammensetzt, in einer Weise auseinandergelegt, dass 
er auf den Beifall eines jeden, der sich mit diesen Fragen be- 
schaftigt hat, rechnen kann. Nur an wenigen Punkten wird man 
Bedenken tragen mit dem jungen Gelehrten mitzugehen. Finer 
von diesen Punkten hat prinzipielle Bedeutung, und es erscheint 
mir darum angebracht, ihn alsbald hier zur Diskussion zu stellen. 
Er betrifft die stammesgeschichtliche Wiirdigung der Kigennamen 
auf Grund ihrer dusseren Gestalt. 

Dreimal ist auf béotischen Steinen in Personennamen das 
Adverbium fiir ‘fern als meike mit dolischem Labial im Beginn 
belegt: TleezZevig 6541 Tanagra (archaisch). TleWeuaxw 2420, 33 
Theben (Ende 3. Jh.) TTetdexAtda0 3183, 10 Orchomenos (2. Hilfte 
3. Jh.). Da der Dialekt auch sonst als Fortsetzer zu erschliessender 
qu-Laute vor e-Lauten in dolischer Weise Labiale aufweist 
(wéttTapes Treioa Tleppacds Beton Berpot Dettaddg -peotos), 
so erklirt Sadée (S. 147) von dem Anlaut der Namensform 
Teihkepavetc, die daneben zweimal bei den Thebanern Fid\wv 
Tethepaveros -10¢ 2431, 10 (Ende 4. oder Anfang 3. Jh.). 2724 d 6 
(2. Hilfte 3. Jh.), nach Dittenbergers wahrscheinlicher Annahme 
(zu 2431) Grossvater und Enkel, begegnet: ‘a lingua Boeotica 
alienum esse certissimum est. Vermuthlich denkt er ebenso 


1 Blosse Zahlen bei der Anfiihrung von Inschriften gelten fiir 


das CIGSept. I. 
Rhein, Mus. f. Philol, N. F. LIX. 31 
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iiber den von ihm nicht erwahnten Tethéag 1752, 26 Thespiai 
(nach 250 y. Chr., wie aus dem durchgingigen Gebrauch des 
Genetivs des Vaternamens hervorgeht). Mir erscheint diese 
Schlussfolgerung allzu schnell. Sachliche Indizien lassen sich zu 
ihrer Stiitze nicht anfiihren; alle drei Persénlichkeiten treten in 
Listen auf, deren sonstige Namensformen gut bdotischen Klang 
haben, und der jiingere Fit\wv Tetke@aviog ist Mitglied des Col- 
legiums der Gpedpiatevovtes, di. der Manner, die mit der Auf- 
stellung des Weihdreifusses fiir den “AmO\\wv TItWiog betraut 
sind und die doch wohl altbiirtigen Biirgerfamilien entnommen 
wurden. Was aber die sprachliche Seite angeht: mag immerhin 
in der durch die Verquickung béotischer und vorbdotischer Rede 
_ entstandenen Mischmundart beim Adverb als solchem die dolische 
Form mij\e die herrschende geworden sein — strikt bewiesen ist 
das durch die drei oben angefiihrten Namen noch nicht, aber 
allerdings im Hinblick auf Téttapeg usw. sehr wahrscheinlich —, 
kénnen nicht Familien echt boéotischer Herkunft darum doch in 
den Namen ihrer Angehérigen das dem von ihnen mit ins Land 
gebrachten ‘westgriechischen’ Dialekt urspriinglich eigene Tie 
beibehalten und fortgefiihrt haben? Entsprechendes kénnen wir 
in der uns umgebenden Gegenwart in Dutzenden von Fallen be- 
obachten. Im Bonner Adressbuch von 1903 finde ich neben 
12 Gross (Groos) und 8 Grosse 1 Grothe, Postschaffner seines 
Zeichens. Er stammt aus Berkum bei Mehlem, und ich zweifle 
nicht}, dass er beim Adjektiv, wie es die Mundart von Bonn und 
Umgegend verlangt, ne grdsse (genauer jra&sse mit sehr ge- 
schlossenem, dem « nahe kommenden 9) sagt. Seinen Familien- 
namen aber hat er in der Gestalt bewahrt, in der ihn seine Vor- 
fahren mitbrachten, als sie aus ihrer niederdeutschen Heimat in 
hochdeutsches Gebiet iibersiedelten; vermuthlich hat er yon dessen 
Bedeutung keine oder wenigstens keine sichere Vorstellung. Nun 


sind freilich altgriechische Namen in ihrer aiusseren Form keines- 


wegs so fest wie unsere deutschen in einem Zeitalter, wo auch 
der Familienname zu einem bis in die letzten Einzelheiten der 
Schreibung unantastbaren juridischen Besitztite] geworden ist, 
und es fehlt nicht an Beispiclen dafiir, dass ein Mann bei Ver- 
dnderung seines Wohnsitzes auch seinen Namen den Aussprache- 


1 Genaueres habe ich leider nicht feststellen kénnen, da der 
Mann gegenwirtig nicht mehr im Dienst ist und sich nach seinem 
Heimatdorf zuriickgezogen hat. 
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gewohnheiten anzupassen strebte, die er am neuen Aufenthalts- 


orte vorfand (s. W. Schulze Giétt. gel. Anz. 1896, 241). Aber 


auf der anderen Seite ist doch auch im alten Griechenland die 
Familientradition bei Namen eine gewaltige Macht gewesen, und 
wenn wir so oft durch Generationen hindurch in demselben Ge- 
schlechte die gleichen Namen oder wenigstens Namenglieder 
immer wiederkehren sehen, sollte da die Annahme auf Wider- 
spruch stossen, dass auch in deren lautlicher Form bei manchen 
Familien die Nachfahren noch nach Jahrhunderten in ziaher Pietiit 
an der Vorvater Weise festgehalten haben? Schliesslich ist es ja 


_ auch nicht viel anderes, wenn bei uns in Familiennamen ortho- 


graphische Velleitaten fortgeschleppt werden, die bei den ent- 
sprechenden Appellativen langst in die Rumpelkammer gewandert 
sind: Voigt Hertz Kayser. 

Dafiir aber dass gerade bei den Wortern mit alten qu- 
Lauten in Béotien zum mindesten innerhalb des Bereiches der 
Namen und vielleicht sogar dariiber hinaus keineswegs die Gleich- 
formigkeit geherrscht hat, die Sadée postulirt, haben wir nun 
noch weitere Anhaltspunkte. Nur im Vorbeigehen will ich 
Te1oiéves 1888 b 9 Thespiai (wahrscheinlich Grabschrift der bei 
Delion 424 gefallenen) nebst Tidavdpo¢ 2390, 4 Chorsiai (nach 
250 wegen der iiberwiegenden v fiir ot) erwahnen. Gehort ihr 
erster Bestandtheil zu tivw teioa, béot. thess. meiom ‘strafe, 
riche}, so verhalten sie sich zu Thowixa 655 Tanagra (arch.), 
Thioidixog 3179, 10 Orchomenos (Ende 3. Jh.) wie Teikepaveis 
Tethéas zu Tlédezevic usw. Sadée (S. 147 Anm. 1) zieht Teior- 
uévés eben um seines T willen vielmehr zu tiw teioai ‘ehre, 
schitze’. Aber auch dessen Dental beruht auf qu, wie ai. ca yaté 


‘sich ehrfurchtsvoll benehmen, ehren’ sehr wahrscheinlich macht. 


Freilich hat nun das zugehirige tTlud auch im Asiatisch-Aeolischen 
diese Gestalt (Sappho 10, 44,4. 105. Alk. 74 B.*), und wir ge- 
rathen damit auf das sehr schwierige Problem der lautgesetz- 
lichen Fortsetzung der qgu-Laute vor 1, iiber das ich bekenne auch 
nach den Bemerkungen von W. Schulze Gétt. gel. Anz 1897, 
906 ff. und A. Meillet Mém. Soe. Lingu. 13, 38 ff. nicht ins Klare 
gekommen zu sein. Deshalb ist es gerathener diese Falle hier 
nicht weiter zu Schliissen zu benutzen. 


1 Die bestimmte Auftheilung der Namen mit Tetot- unter teioar 
‘piissen, rachen’? und teioa ‘ehren’, die Bechtel-Fick Pers.? 261 f. vor- 
nehmen, liisst sich schwerlich durchfiihren. 
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Hingegen leisten uns wichtige Dienste die Namen, die Onp 
enthalten. Derselbe Unterschied nimlich wie zwischen aol. mHXe 
und sonstigem Tfke besteht zwischen tol. php (hom. Dfipes A 268. 
B 743. fipec* ot Kévtaupor. Aiodikwic. @npia* Onpia. Aiokei¢ 
Hes. thess. meqeipaxovtes Larisa Hoffmann Dial. II N. 19, 5) 
und sonstigem 6p; Grundform war *ghwvér, wie sich aus altslay. 
zvert, lit. gverts ‘wildes Thier’ ergiebt!. Wiederholt treffen wir 
denn auch in Thessalien die Namensform Midgeipog mit m (La- 
risa Krannon Gyrton nach den bei Hoffmann H 498 gesammelten 
Belegen), sowie Meipwv (Bull. corr. hell. 13, 396 f N.15 Z. 24 
Larisa; der Name fehlt bei Hoffmann). Die bdotischen Steine 
aber bieten ausschliesslich Formen mit 6: Kad(A)O€pig 595. O€p- 
in(m)tov oder -im(m)idv 630, beide Tanagra und archaisch. Onp- 
apyog Ltpwoinos Oeiomevc, ein Apedpratevwv, 2724 b 3 (312— 
304 v. Chr.). Kdvag Oeipapxw 1728, 1 und Ocipapxog Kavao 
1740, 8. 1745, 4, Vater und Sohn, Thespiai (2. Halfte 3. Jh.). 
Bov@eipoc Athen. Mitth. 22, 351 Z.13 Thespiai. TIavOnpog 3000 
Koroneia. TlavOeipic 1315 Tanagra, welche beiden letzteren aus — 
naheliegendem Grunde nur mit Vorbehalt genannt werden diirfen; 
entsprechend geben delphische Siegerlisten mehrmals Onpwy mit 
dem Ethnikon Bow ttog Coll.-Becht. 2563, 23. 2565, 27. 2566, 40. 
Alle diese Namen diirfen wir als westgriechische in Anspruch 
nehmen, wofern nicht etwa gar auch beim Appellativum im Gegen- 
satz zu TwéTTApEes und den anderen oben aufgefiihrten Wortern 
die westgriechische Wortgestalt tiber die #olische Siegerin ge- 
blieben ist; bei dem giinzlichen Fehlen yon Eigennamen mit @ 
dringt sich diese Annahme beinahe auf?. Wenn auch auf thes- 
salischem Boden neben Middq@eipog Peipwv ein Aadivaxosg Oet- 
poudxeiog in Larisa (Hoffm. If N. 18, 26; Schrift A), ein “Aoto- 
haog Oeipapevetocg, eine |’Avt)ixpdta Oeipioxeia in Phayttos 
(ib. N. 61; Schrift A), ein Oeipiwy oder Oeipwv in der Thessa- 
liotis (Coll.-Becht. 1278) begegnen, so wird, wer dem Inhalt 


1 Auch das f von lat. férus geht auf ghu zuriick, 8. Buck Amer. 
journ, of phil. 11, 211 ff, der zuerst zutreffend iiber die Lautverhilt- 
nisse der Wortsippe geurtheilt hat. Die leichte Differenz in der Qua- 
htat des Gutturals zwischen *ghuer und den Wortern mit qu-Lauten 
kann fiir unsere Zwecke unberiicksichtigt bleiben. ; 

2 deipddfac] naémlich, wie Dittenberger in der verhiltnissmissig 
alten Inschrift von Thespiai 1751,6 umschreibt, ist in seinem ersten 
Buchstaben voéllig unsicher; nach der Abbildung kann er mindestens 
ebenso gut O wie ® sein, vgl. Z. 4 und 8. 


4 


. 
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_meines Aufsatzes: ‘Thessaliotis und Pelasgiotis’ in’ diesem Mu- 
_seum 58, 598 ff. in seinen Grundziigen beistimmt, fiir jedenfalls 
4 nicht unmédglich halten, dass auch diese Individuen Familien 


_westgriechischer Herkunft entstammen, um so mehr als drei von 


den vieren thatsichlich im westlichen Theile der Landschaft zu 
Hause sind und speziell die modtg¢  Pavttiwv nach den Aus- 
fiihrungen W. Schulzes Gott. gel. Anz. 1897, 900 f. schon in 


ihrem -tt- den Einfluss des westgriechischen Bevélkerungselements 
erkennen lisst; Hoffmann aaQ. 498 erklirt die Namen fiir Ein- 


dringlinge aus der Koine. 

Es darf nun allerdings nicht verschwiegen werden, dass die 
beiden dltesten der biotischen Belege mit Onp, die archaischen 
aus Tanagra, auf Sicherheit keinen Anspruch machen kénnen. So 
wie sie im vorstehenden angefiihrt sind, als Kad(A)Oeipi¢ und 
Oeipin(t)iov (-iwv), umschreiben alle Herausgeber, die ich ein- 
gesehen habe, die Inschriften. Wir diirfen aber mit nicht min- 
derem Rechte Kad(A)iOep(p)ic und Oep(p)in(m)iov (-iwyv) lesen, 
dh. das fiir uns in Betracht kommende Namensglied zu 9€po0¢ 
in Beziehung setzen!. Von onomatologischer Seite her wird 
niemand etwas gegen diese Deutung einzuwenden haben: O€po- 
imtoc Opdointos Oappinnn Oappitmidng sind wohlbekannte 
Namen (Bechtel-Fick? 140. 147 f.), und wenn ein Kahdwépons 
o. dgl. sonst, so viel ich sehe, nicht bezeugt ist, so ist es um 
Kad\tOnpos of. nicht besser bestellt. Die lautliche Méglichkeit 


1 Noch in weiterer Hinsicht ist fiir den zweiten der beiden 
Namen eine andere Auffassung als die bisher im Schwange befindlichen 
méglich und vielleicht sogar rathlich. Alle friiheren Herausgeber er- 
klarten Oepimiov als Frauenname mit deminutiver Endung. Ditten- 
berger (zu 630) betonte demgegeniiber, dass er ebenso wohl mann- 
lichen Geschlechts sein kénne; denn auch Zusammensetzungen wiirden 
um -iwv erweitert. Da aber das Wort nicht Grabschrift ist, sondern 
auf einem Thongefiss steht, so diirfte Oepimiov schliesslich am ehesten 
Adjektiv zu Oépimoc seiu und den Besitzer anzeigen, also zu der Klasse 
der Vaseninschriften gehdren, wie wir deren in den letzten Jahren 
mehrere aus Béotien kennen gelernt haben: Topytvids eu 6 KéTUAOG 
Class. Rev. 4, 383 = Harvard Stud. 2 (1891), 89 ff. Kad(A)taia ul 6 
Kévtpovoc "Ep. apy. 1896, 244. MaQutaéa éut ib. Pidvutaia ib. Ueber das 
Adjektivum zum Ausdruck des Besitzers als einen dolischen Zug der 
Mundart habe ich Berl. phil. Wochenschr. 1904 Sp. 999 f. in meiner An- 
zeige yon Sadées Dissertation gesprochen. Bei dem neutralen Oepimiov 
kann zB. ein beliebiges Deminutivum einer Gefiassbezeichnung vor- 


schweben. 
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unserer Erklirung aber wird dargethan durch die Inschrift eines 
in der Nahe von Theben gefundenen Gefasses, die Kuruniotis 
Eonu. dpy. 1900, 107 verdffentlicht hat: Aepoép(p)eg hiapdov 
"ATOAA)OVOS KapuxeFio. Ich méchte nicht zweifeln, dass der 
Name, den schon der Herausgeber richtig dem von Bechtel-Fick? 
95 verzeichneten Aayodépong aus Thuria (auch in Gyrton in 
Thessalien Coll.-Becht. 345, 85) gleichgesetzt hat, vielmehr Aa- 
wod€ép(p)és zu lesen, dh. das €, das K. zu erkennen glaubt und 
die beigefiigte Abbildung wiedergiebt, in Wahrheit ein durch zu- 
fillige Striche oder Verletzungen der Oberflache der Vase ver- 
unstaltetes A ist. Aber selbst wenn es richtig sein sollte, mit 
anderen Worten der Stifter des Weihgeschenks Attiker oder Ionier 
aus Eubéa ist!, so wird der Uebergang von po in pp fir 
Béotien durch andere Zeugnisse gesichert: Odpow 3172, 7 Or- 
chomenos (Nikaretainschr. 222—200 y. Chr.) = Odpoow (Meister 
Dial. 1, 266) mit Vereinfachung des pp in der Schrift wie zB. 
in ark. ‘Opitiwvog Coll.-Becht. 1203, 15. @@épor ib. 1222, 8 
(KZ. 34, 452 f.) und in Odpuw, dem Thearodoken der Epidaurier 
bei den Modoooot in Epirus CIGPel. 1 1504 1 312. Koppivddac¢ 


' Ueber pp fiir po auf EKubéa s. meine Untersuchungen 308 f. 

2 Odpuy und Odpow (Gen. Odpotoc) sind schwerlich mit einander 
identisch. Vielmehr enthalt ersteres wohl die Suffixgestalt -vp-, die wir 
von Namen aus Bootien her kennen: Kéxkuy Koxxouptac Thespiai 1888 
a 12.1745, 10 (s. Dittenberger zu letzterer Stelle). Képuy Theben 3640 
(s. Bechtel Spitznamen 13). Aioypup-twv Oropos °E@ d&px. 1895, 131 ff. 
Z, 27. 31 (Neubiirger von Eretria; unzutreffend beurtheilt von Kretschmer 
KZ. 33,568. Hoffmann Dial. 3,287). Damit ist nicht unvereinbar, 
dass Thukydides II 80, 6 und Pausanias I 11, 1 den Genetiv des Namens 
des Molosserkénigs, der mit dem des Thearodoken offenbar identisch ist, 
als Odputog geben — denn diese Lesart, nicht Oapvwov wird nunmehr 
als die echte erwiesen; sie bezw. ihre Quellen werden eben die Flexion 
des Wortes nicht gekannt und deshalb zu Odpuy nach dem Muster 
der Nomina auf -ow -omoc einen Genetiv mit mt gebildet haben. 
Oappimac (-A¢?), wie Plutarch Pyrrh. 1 den Konig nennt, entpuppt sich 
auf alle Falle als jiingere Entstellung, hervorgerufen vermuthlich durch 
die varia lectio Oap¥mov im Genetiv. — Ist das dargelegte richtig, 
so erweist sich -vp- als ‘westgriechisch’, nicht als dolisch, wie Sadée 
5. 149 meint. Die Annahme dieses Forschers, im Béotischen und 
iiberhaupt im Aeolischen sei der Verlust der Labialisierung nach v 
nicht eingetreten, wird im itibrigen widerlegt durch Evxodivoc Tanagra 
537 b 1 (4. oder 1. Halfte 3. Jh.) und durch Bo?ac Tanagra 620. Bov- 
kwv Thespiai 1750, 7. Theben 2428, 8, wenn diese Koseformen zu 
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_ Thespiai 1793 (archaisch, aber mit Bezeichnung der Doppel- 
consonanz) und nach der iiberzeugenden Besserung Kaibels Coll.- 
Becht. 1636 = Dittenberger Syll.? 236, 8 (280—171 v. Chr.), 
ein Name, den ich mit den makedonischen Képpayog Koppatoc 
_ Koppdtag (Fick KZ. 22, 230. Verf. Idg. Forsch. 7, 48 Fussn.), 
dem ambrakischen Koppddag in dem eben angezogenen Thea- 
_rodokenverzeichniss von Epidauros 1 32 und dem lakonischen, 
tibrigens sehr spiiten Kopoaiog der von Sauppe Rhein. Mus. 4, 
159 f. aus handschriftlicher Quelle vervollstindigten und ver- 
besserten Inschrift ClGr. 1284 zusammenstelle und ebenso wie 
Pape-Benseler s. v. Koppayog und Fick aaQO. von x6pod att. Koppn 
ableite!; die Bildung von Koppivédac begreift sich durch Antritt 
zunichst des grade im Béotischen bei Namen ungemein be- 


Bouxdhocg Bouxohiwv (BouKohic Theben 2424, 6), nicht zu Boukdtteic 
(Meister Berl. phil. Wochenschr. 1888, 579) darstellen. 

1 Welche Bedeutung xédpod in diesen Namen innewohnt, speziell 
“Schlafe’ (“Schedel iibersetzen Pape-Benseler Képpayoc und Koppaioc) 
oder allgemeiner ‘Kopf, Haupt’, wie sie in der Poesie vorliegt und als 
altere durch die Etymologie erwiesen wird (vgl. insbesondere ai. girsam 
“Kopf, Haupt”), lasst sich nicht ausmachen. Wenn die letztere, so 
riicken die Namen neben die von xepady abgeleiteten, die Bechtel 
Spitznamen 20 f. gesammelt und besprochen hat. In jedem Falle 
scheint xképoa als Namenwort auf die ‘westgriechischen’ Stimme be- 
schrankt gewesen zu sein. Wenn auch die Makedonier daran theil- 
haben, so ist das einer der Punkte, die geeignet sind darzuthun, dass 
an der von Herodot 1, 56. 8,43 verwertheten Tradition, derzufolge 
Makedonen und Dorer urspriinglich ein Volk bildeten, ebenso etwas 
Wahres ist wie an so vielen der friiher missachteten alten Ueber- 
lieferungen iiber griechische Stammesyerhiltnisse. In demselben Sinne 
spricht der in seiner Bedeutsamkeit fiir diese Fragen sogleich im Text zu 
wiirdigende Wandel von po zu pp im Makedonischen, der ausser durch 
Képpayoc Koppatoc Koppdtacg durch Adppwv' Maxedovikdc daiuwy wr 
Onép tWv vooovvtwy evXovTar = Odpowv und vielleicht noch durch 
eine Reihe weiterer Beispiele bezeugt ist (IF. 7,48 Anm.); ferner 
méglicherweise der ebenda erwihnte Wechsel zwischen € und a vor p 
in ’Eppidatoc *Appidaiog und einigen anderen, unsichereren Fallen, der 
an die Gepflogenheit der ‘nordwestgriechischen’ Dialekte erinnert 
€ vor p in a zu fndern (delph. pdpm ddpua, lokr. dudpa, el. Fdpyov 
usw.). Dem steht nicht entgegen, dass in einer anderen Lauterschei- 
nung, den geminirten Nasalen und Liquiden, das Makedonische mit 
dem Aeolisch-Thessalischen Hand in Hand geht, dh. ebenso wie dieses 
auf dem urgriechischen Standpunkt stehen geblieben ist (s. Fick 


Odyssee 321. Verf. IF. aa0:). 


488 Solmsen 


liebten -ivo¢ an den zu Grunde liegenden Stamm (wie zB. in 
*Ayabivocs “Ayyedivog “Apiotivog ’Apxivog *Attayivog PAauxivog 
Topyivog Aapatpivog Faotivog ‘Inmmivog KaBipivog Kakdivog 
Kaptiivog Kagicivog Kepkivog Aeuxivog Meyahivog Mooxivos 
Nixivog ‘Opivog Tlupivosg Tluppivog Labivog Paddivog Pozivoc 
Xapadpivos), sodann durch Weiterbildung mit dem Suffix -ddac, 
das wir in der Mundart nicht nur bei Ableitungen von einfachen 
Nomina (Aoitdda¢g Coll.-Becht. 2504, 30. Oivddag ib. 2520, 
4. 2522, 2. dibddacg Rhein. Mus. 58, 137. Xaptdda¢g CIG 
Sept. I 2427, 26), sondern auch bei solchen von bereits suffixal 
erweiterten treffen (Koipatddacg 537 a 2. Kopeidda¢g 3175, 9). 
Weiter vielleicht Oppinma 2313 Thisbe, das aber unsicher, und 
Aappitivog 3436 Chaironeia (areh.), das jedoch etymologisch 
vollig dunkel ist. 

Diesen Belegen stehen nun freilich an Zahl weit iiber- 
legene gegeniiber, die po unverindert zeigen: Oepodvdpixoc 
3207, 7 Koroneia (2. Hilfte 3. Jh.); dazu O€poavdpo¢ Orchomenos 
479 v. Chr. Her. 9,16. [Oe]poixa 2291 Thisbe. Oapoiag Coll.- 
Becht. 2508, 4 (266—246 v. Chr.). Oapoovuayoso 1069. Rey. 
ét. gr. 12,69 ff. A 2 (2. Halfte 3. Jh.), beide Tanagra. Oap- 
OOnaxog 2720, 4 Akraiphia (nach 250). Odpowv 2289 Thisbe. 
2811, 6, 2814, 4 u. 6. Hyettos. 3199, 1 Orchomenos (alle um 
oder nach 250). -- ’Opoihaog Coll.-Becht. 2565, 57. 2566, 53 
(270/269 v. Chr.). ’Opoédaog CIG Sept. I 2062. 2063 Thespiai. 
‘Opomw ... 511 Tanagra (nach 250 wegen U fiir ol). — Xepoi- 
dauog 1957 Thespiai (arch.). Xé€powv 3149 Lebadeia; dazu 
Xepoiag epischer Dichter aus Orchomenos Paus, 9, 38,9. — 
Ovpoog 1099 Tanagra. 3373 Chaironeia (sehr spat), Mupowv 
2435, 12 Theben (Ende 3. oder 2. Jh.). Papoddiog 3172, 90 
Thespiai (222—200 vy. Chr.). — Xopovetec als Ethnikon von 
Xopoiai 2383, 3. 2385, 6. 2388, 3 (alle nach 250 v. Chr.). Kop- 
Oeia, wie eine Ortschaft an der Grenze von Bootien und dem 
opuntischen Lokris heisst, Paus. 9, 24,51. Indess ist die Mehrzahl . 
dieser Formen ohne Beweiskraft fiir die lautgesetzlichen Schick- 
sale von po. Verschiedene unter ihnen gehoren zu Kategorien, 
die sich auch anderwirts, zB. im Attischen, infolge System- 
zwanges dem Lautwandel entziehen: so Xepoi-dauog Xepoiag nébst 


1 Wenn nicht auch dieser Name nur Verderbniss fiir Xopo- ist, wie 
die handschriftliche Ueberlieferung aus dem Xopotat an der Grenze 
zwischen Béotien und Phokis in der Regel Kopo- gemacht lat. 


ee 
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- Xépowy, das ja wohl durch Kiirzung eines Compositums mit 
" Xepor- entstanden sein wird (vgl. Bechtel-Fick? 291, die Xepot- 
dauog als aus dem epischen Xepordduac siieebildeh auffassen), 


und die mit ?Opoi- Opoe-. Die mit Oapo- kinnen durch die 


_ Zwillingsformen mit Opao- (Belege im Index zu CIGSept. I 


S. 780 Sp. IV) beeinflusst sein. Andere wie OUpoosg Dapoddroc 
diirften die Lautform aufweisen, die gemiss der am Heimatsort 
der Benennungen bestehenden Aussprachgewohnheit dureh ganz 
Griechenland die herrschende war; das gilt vielleicht auch fiir 
Mupowyv, das uns noch aus Bion 2, 4. 3, 1 Mein. bekannt ist 
und worin wir am ehesten wohl eine Bildung auf Grund eines 
Namens wie Mupothog oder eines Appellativams wie wupoivn oder 
eine Umgestaltung von Muptwyv nach einer dieser Formen zu er- 
blicken haben!, Keine dieser Erklirungsméglichkeiten lasst sich 
nun allerdings auf die noch verbleibenden beiden Gruppen an- 
wenden, die Namen mit Oepo- und Xoporeieg Kopoeia, und ich 
bin geneigt in ihnen in der That eine andere Lautbehandlung 
anzuerkennen als sie in Odpow Koppivdda¢g und den etwaigen 
weiteren Fallen dieser Art vorliegt, niimlich die altéolische. 
Ich kann das Material, das mir fiir die landschaftliche Ver- 
theilung von po und pp zu Gebote steht, hier nicht vorlegen ’, 
halite mich aber auf Grund desselben zu der Behauptung berechtigt, 
dass die Assimilation des Oo an das p, die als Zwischenstufe 
ténende Aussprache des ersteren voraussetzt, ein Lautvorgang ist, 
der urspriinglich nur bei den ‘westgriechischen’ Stimmen (ein- 
schliesslich der Makedonen, s. 0. S. 487 Anm. 1) heimisch war, 
von diesen in die meisten Gegenden des ‘achiischen’ Griechen- 
lands, die sie besetzten, eingefiihrt wurde und speziell von Béotien 
aus dann weiter nach Attika und Eubéa vordrang; dieses 
letztere Geschehniss vergleicht sich mit der analogen Ausbrei- 
tung von TT fiir 00%, nur dass dieser Lautwandel von Anfang 
an nicht allen ‘westgriechischen Vélkerschaften zukam, namentlich 
nicht den insonderheit ‘dorisch’ genannten, Am pp hingegen 
hatten letztere Theil, und so begreift es sich, nicht bloss dass 
diese Lautung riiumlich viel weiter verbreitet ist als jene, 


1 Die Personennamen, die sich auf ptptoc -ov aufbauen, sind 
zusammengestellt bei Bechtel-Fick Pers.2 212. 326. 328 und Bechtel Att. 
Frauenn. 102 f. 

2 Hs ist keineswegs so sparlich wie Brugmann Gv. Gr.? 119 meint. 

8S. tiber sie zuletzt W. Schulze Gott. gel. Anz. 1897, 900 ff. 
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sondern auch dass sie von den Randlandschaften des Peloponnes © 
ins Binnenland, nach Arkadien, hiniibergegriffen hat! : TOPPEVTEPOV : 
== TO Gppévtepov Gottesurtheil von Mantineia Fougéres Mantinée 
S. £24 Z. 21. 27 (Dittenberger Hermes 28, 472 f.). Opittiwvoc 
Coll.-Becht. 1203, 15 Mantineia (spitestens Mitte 4. Jh.). pOépar 
Coll.-Becht. 1222, 8 Tegea (wohl 3. Jh.). Oapuxidag Ditt. Syll.? 
234, 7 Phigaleia (250— 222 v.Chr.). Odpuz Paus. 4, 24, 1 eben- 
daher. Wenn uns daneben aus Tegea zweimal, Coll.-Becht. 1224 
und 1231 B 13, die Namensform QOepoiag vorliegt, so ist in 
ihrem po offenbar etwas Altachiaisches fortgefiihrt, und sie 
wird ja diesem Grundstocke der Mundart schon durch den dem 
Dorischen fremden Vocalismus ihrer ersten Silbe zugewiesen. 
Ganz entsprechend erklire ich mir die Verhiltnisse in Béotien. 
Auch hier ist die Sprechweise, die die neuen Ankémmlinge mit- 
brachten, im allgemeinen durchgedrungen, aber in ein paar Be- 
nennungen hat sich doch die alte, vor ihrer Zeit herrschende be- 
hauptet, in den Personennamen mit Oepo- und den Ortsnamen Xop- 
o1at Kopoeta. Letztere erweisen sich somit als vorbéotisch, und 
fiir Xopoiat wird das iiberdies noch in anderer Beziehung bis zu 
einem gewissen Grade durch sein 0 bestiitigt. Denn es scheint 
mir einleuchtend, dass Xopoiat aus *Xoptiai entstanden, dh. 
von xoptog ‘Gehege, Umfriedigung’ aus in derselben Weise ge- 
bildet ist wie zB, TIpaoiat von tpdooyv, ‘OpoBiar von dpoBoc, Ba- 
tiat von Batog, Maxouviot von udkwy (mehr dergleichen bei 
Fick Bezz. Beitr. 23,198) ?, der Wandel von stammauslautendem 
Tin O vor dem -10- derartiger Ableitungen aber ist bei den 
Westgriechen, wenn auch vielleicht nicht ganz unerhért, doch im 
allgemeinen nicht eingetreten oder durch den Einfluss der Stamm- 
worter wieder riickgiingig gemacht worden; dariiber wird so- 
gleich noch einmal zu reden sein’, Es kann nun bei Stammes- 


1 Auch sonst ist das Arkadische, wie es uns in eveschichtlicher 
Zeit entgegentritt, durchaus keine vollkommen reine Fortsetzung der 
altach&ischen Sprache des Peloponnes, sondern. hie und da vom 
‘Westgriechischen’ beeinflusst. Ich verweise auf das, was KZ. 39, 216 
Anm. 2 iiber f\yocov der jiingeren Bauinschrift von Tegea Coll.-Becht. 
1222, 25 gegentiber fwiov der ilteren Tempelordnung ebendaher 
Inser. sel, 1, 22. 25 bemerkt ist; ich wiirde das jetzt bestimmter fassen. 

* Ich habe diesen Namen die Accentuation belassen, die ihnen 
in Ausgaben und Lexicis in der Regel gegeben wird, ohne damit pri- 
judiciren zu wollen, ob nicht eine einheitliche Betonungsweise durch- 
zufiihren ist, 


8 Xopoiat stellt sich also in Ktymologie und Sinn  slavischen 
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und Dialektmischungen, wie wir sie hier verfolgen, nicht aus- 
bleiben, dass sich gelegentlich sprachliche Zwitterformen merk- 
_-wiirdiger Art einstellen, und so brauchen wir keinen Anstoss zu 
nehmen an Qep(p)immov Aauodép(p)eg Kad(X)8ep(p)ic, wenn 
diese Lesungen der Namen zutreffen, mit ihrem westgriechischen 
pp und 4olischen €. Sie stehen durchaus auf gleicher Stufe zB. 
mit meTTApEc, das ebenfalls mpd00€ héwv, EGON dé ximaipa ist. 

Von dem Eingangs dargelegten Standpunkt lassen sich nun 
noch weitere Doppelheiten und sonstige “Unstimmigkeiten’ bei 
Namen verstehen. Neben Epotiwv 3624 Theben (arch.). 2429, 4 
ebendaher (Ende 4. bis Anf. 3. Jh.). 3207, 16 Thespiai (2. Hialfte 
3. Jh.). 525, 2 Tanagra (spit). “Epottic 2950 Koroneia lesen 
wir “Epdtwv schon 426 vy. Chr. in Tanagra 585 mm 7 und 
Ende des 3. Jb. 2858, 1. 2420, 25 (Theben); neben Bopdyvddoc 
1908 Thespiai (arch.). Bpdyouddog 3343, 1 Chaironeia (spiit). 
Bpdoxx1og 2724 b 4 Theben (Ende 4. Jh.). Bpoxydcg 2383, 2 Chor- 
siai (nach 250). 4139, 32 Thisbe (2. Jh.) BpayvAder 538, 22 
Tanagra (4. oder 1. Halfte 3. Jh.). BpayovdAderg 2818, 18 Hyettos 
(Ende 3. Jh.); neben zahlreichen Beispielen fiir Xtpdtwv -oTpOTOS 
Mikdotpatoc 2818, 9. 2826, 5 Hyettos (Mitte bis Ende 3. Jh.). 
Mevéotpatoc 3199, 9 Orchomenos (nach 250), um von jiingeren 
Belegen zu schweigen. Wiederum erscheint mir Sadées Urtheil 
(S. 150 f.): “has formas nihil ad Boeotorum linguam cognoscendam 
pertinere pro certo habendum est’ zu apodiktisch. Wenn die 
Formen mit -po- aus dem altiolischen Untergrunde der Mundart 
erwachsen sind — in appellativischer Geltung ist von den drei 
Wortern bisher nur OTpOTOS nachzuweisen —, so hindert nichts 
in den Tragern derer mit -pa- Angehérige urspriinglich west- 
griechischer Geschlechter zu erblicken!. 

Es liegt nahe das gleiche Erklirungsprinzip auch auf den 
von Sadée 8S. 176 ff. in ziemlich complizirter Weise gedeuteten 
Gegensatz von “A@poditiog 1757, 23 Thespiai (2. Jh.). "Appoditia 
3303, 3 Chaironeia (2. Jh.) und den sehr haufig (s. Index zu 
CIGSept. I 8. 771 Sp. [V), wenn auch durchweg in jungen Texten 
belegten “Agpodto1og ’A@podioia anzuwenden, also die Namen 


Ortsbezeichnungen wie dem poln. Grodno, siidslav. Gradiska Gradiste 


zur Seite. 
1 Zu dieser Auffassung hat sich fiir das Nebeneinander von -pa- 


und -po-Formen schon 0. Hoffmann De mixtis Gr. lingu. dial. (1888) 
10. 22 bekannt. 
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mit t als ‘westgriechisch’, die mit O als “iolisch’ in Anspruch 
zu nehmen. Um so mehr als neben “Agpodioia (3 Mal: 2927. 
3553. 3568, siimmtlich mit A) gelegentlich auch "A@podiog (854, 
ebenfalls mit A) erscheint und Sadée 8. 152. 177. 251 in dieser 
Namensgestalt ebenso wie in Aauatpog 890 Tanagra (A). Aa- 
watpa 885 ebendaher (A). Kagioa Bull. corr. hell. 25, 364 
N. 9. 12 Theben (arch.). Rev. ét. gr. 12, 69 ff. A 68 (2. Hilfte 
3. Jh.) eine altiolischen Lautgepflogenheiten, wie sie in Thessalien 
und der kleinasiatischen Aeolis lange lebendig geblieben sind, ent- 
sprungene Consonantirung des 1 der Endung -1a -10¢ glaubt vor- 
aussetzen zu sollen. Ich bin indes aus verschiedenen Griinden 
sehr skeptisch. Einmal gehéren Appoditiog und *Agpoditia 
recht jungen Zeitlauften an, und die letztere ist gar noch eine 
Freigelassene, so dass dem Zweifel betreffs echt béotischen Cha- 
rakters ihrer Namen Thiir und Thor ge@éffnet ist. Sodann bedarf 
die Frage, ob nicht vor -10¢ die Assibilirung des T auch im 
Westgriechischen méglich war, erneuter Untersuchung, bevor der 
einzelne Fall abgeurtheilt werden kann?. Und endlich scheint 
mir die Auffassung von Aauatpog Aauatpa Kapioa Agpodioa, 
die Sadée vertritt, schwerlich haltbar. Wir kennen niaimlich durch 
zwei Belege aus Tanagra, 585 1v 2 (426 v. Chr.) und 507, 2 
(Ende 3. Jh.), auch die Namensform ‘Agpdditos, und fiir sie wird 
selbst Sadée nicht Entstehung aus “Ampoditiog behaupten wollen. 
Sie lehrt vielmehr, dass in Béotien, wie iibrigens auch ander- 
wirts (“Apaiotog Dyme Coll.-Becht.. 1612, 81 3. Jh. Motoog 
Korinth (?) Paus, 5, 24,1. Tlétapog CIA. III 10, b 13 u. 6. Xtpdpos 
CIA. I 440, 3 u. a.), Menschennamen aus Gitternamen, wozu ja 
auch die der Flussgiétter gehdren, mit Hilfe des Suffixes -o- -@- 
gebildet, di. zweifellos aus Vollnamen mit -o- in der Com- 
positionsfuge (H@aiotoyévng ‘Hpaiotddwposg Movooxltic =Tpvu- 

1 Ich bin allerdings geneigt sie, soweit es sich um das rein ad- 
jektivische -1o¢ handelt, verneinend zu beantworten, médchte mich in 
meinem Urtheil jedoch noch nicht binden, Reichhaltiges Material fiir 
-olog und -ttog in den ‘dorischen? Mundarten nebst dem Bdéotischen 
und Thessalischen findet man bei Kretschmer KZ. 30,581 ff., es muss 
aber von neuem darauf durehgepriift werden, wie weit die Falle mit 
-o1og einmal durch die xown beeinflusst sind, zum andern der alt- 
achaischen Grundlage entstammen, die in allen Gebieten, in die die 
Westgriechen eingeriickt sind, durch die in geschichtlicher Zeit ge- 


sprochene Sprachform noch in stiirkerem oder schwacherem Masse durch- 
schimmert, 


Kigennamen als Zeugen der Stammesmischung in Béotien 493 


uddWpOg usw.) verkiirzt worden’ sind. Unter diesen Gesichts- 
punkt fallen offenbar auch Aéuatpog Aapdtpa Kagioa, und 
die somit allein noch iibrig bleibende "A@podioa wird ihr Dasein 
entweder nur einem zufalligen Irrthum des Steinmetzen ver- 
danken, der ihr die Grabschrift gemeisselt hat, oder der in 
spaten Zeiten auf Papyri und Inschriften zu beobachtenden Nei- 
gung zu halbvocalischer Aussprache, bezw. Schwund des 1 vor 
Vocal, die mit den altdialektischen Verhdltnissen dieser Art 
nichts mehr zu thun hat (Beispiele bei G. Meyer Gr. Gr.? 219 f., 
der die Zeiten nicht gehdrig scheidet, und K. Dieterich Unter- 
such. 59 ff.)1. 


1 Somit erweist sich auch dieser Versuch darzuthun, dass die fiir 
das Aeolische charakteristische Neigung 1 nach Consonant und vor 
Vocal halbyocalisch (unsilbisch) auszusprechen bis nach Mittelgriechen- 
land hinunterreichte, als verfehlt, ebenso wie derjenige, den Valaori 
Delph. Dial. 8 auf Grund der einmaligen Schreibung tpaxatiav in der 
Publikation einer delphischen Urkunde unternommen hat (s. dazu KZ, 
39, 214). Trotzdem wird die Thatsache als solche richtig sem: wenn 
ich nicht irre, haben wir ein indirektes Zeugniss, das uns fiir sie den- 
selben Dienst erweist wie fiir die folischen Doppelnasale in Mittel- 
griechenland der “Iuudpadoc der eleusinischen Cultlegende nach Rhein, 
Mus. 58, 622 Anm. 3. Ich meine den Namen des Zd-AevKoc, der in 
seinem Zoa- = Aia- eminent dolisches Gepraige tragt und sich darin 
wie auch in dem Gesammtsinn, den er zum Ausdruck bringt, neben 
den ZatOwv = At-aidwv aus dem lesbischen Aigeiros IGIns. H 96, 5 
stellt. (beide richtig verbunden schon von Bechtel-Fick? 132). Man 
wird nicht bezweifeln wollen, dass der Gesetzgeber der Aoxpot 
*EmiZemupior der Gemeinde selbst entsprossen war, in der er seine 
Thitigkeit ausiibte (wegen der Angabe des Suidas: ZddevKkog AoxKpdc 
éx Oovpiov vgl. Ed. Meyer Gesch. d. Alt. If § 360 Anm.). Nun sind 
diese Aoxpot natiirlich droixoi der mittelgriechischen Aoxpot, wobei fiir 
uns gleichgiiltig ist, ob derer év t&1 Kpioaiwi xdAmun oder der *Omovv- 
tiol, wortiber nach Strabo VI 1, 7 die Autorititen uneinig waren, und 
es zeigt sich, dass die Sprache, die diese Kolonisten mit tiber das Meer 
nahmen, noch die altiolische war oder wenigstens altaolische Bestand- 
theile enthielt. Die wenigen Inschriften, die wir von den Aoxpoi 
"EmZepvpio: haben (IGSiclt. 630—32), geben fiir den Charakter ihrer 
Mundart nichts aus, héchstens mit [TTlepipdvar 631, von dem nicht zu 
sagen ist, ob es TInpi- (vgl. Tinpepdvera’ Tepoepdvera. Adxwves Hes.) 
oder Tlep(p)- (vgl. att. Tleppdmatta Deppépatta) gelesen werden muss. 
In jedem von beiden Fallen scheint es westgriechischen Kinfluss zu 
verrathen; da ist beachtenswerth, dass nach Strabon aaQ. bei der Ver- 
legung der Siedelung von der ersten Stelle, an der sie ty tp{a # TEéT- 
rapa bestanden habe, die Syrakusaner mitgewirkt hatten, 
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Dagegen diirfen wir wegen der Erhaltung des T vor 1 
mit Bestimmtheit als ‘Westgriechen’ hinstellen den EUtpétipavtog 
auf dem nicht genauer zu lokalisierenden Gefiiss 3467, der in 
seinem Namen die Ortschaft trigt, die Homer B 502 mit iio- 
lischer Lautgestalt als Eutpnoic anfiihrt!. Man braucht sich 
die Legende dieses Gefasses nur einmal niher anzusehen, um 
sofort zu erkennen, dass man sich bei ihr iiberhaupt in rein 
westgriechischer Gesellschaft befindet: Moyéa d1d0T1 Td yUvaiKi 
ddopov Evydpr | TEvtpETIPavTO KdTUAOV Og x’ Gdav wi€e® Der 
Mangel des ¢ in dem Namen des Schwiegersohnes des Evtpe- 
TiMavtos ist, wie doch einmal bestimmt hervorgehoben zu werden 
verdient, etwas spezifisch westgriechisches. Wir haben Belege 
fiir den masculinen Nom. Sg. auf -@ sonst noch aus Béotien, 
besonders in epichorischen Inschriften: muOiovika 1888 b 9 
Thespiai. Kaddéa 1889, 9 ib. Kaddia 2852 Haliartos. Evyitovida 
3508 Tanagra. Evopuida 3738 Theben (unsicher). 9Aida 4124 
ib., vielleicht auch Budia 585 1v 15 (Dittenberger ergiinzt Bu- 
Mé[dac]), aber auch in jiingeren: Neotida 4209 Anthedon. 
* AttodAwvida 4231 ib. (unsicher) ?; des weiteren bei den Dryopern: 
"Apiotoxhéa Coll.-Becht. 2027, 3 (176 vy. Chr.), aus Kephallenia: 
Evooida CIGSept. II] 1, 649 (arch.; vgl. Blass Fleckeis. Jhb. 1891, 
558) und aus Leukas: MidoK\eida Carapanos Dodone PI. XXIII 1 = 
Rohl IGA. 339 (6. oder 5. Jh.). Bovdidda Ath. Mitth. 27, 369 N. 33 
(5. Jh.), fiir den Gen. Sg. gleichen Geschlechtes auf -a¢g, der, wie 


1 Den gleichen Wechsel zwischen westgriechischer und dolischer 
Aussprachgewohnheit werden wir erkennen diirfen in TIpofatia, wie 
Theophrast Hist. Pl. [V 11,8, und TTIpofaota, wie die Inschrift 3170 
(nach 250 y. Chr.) einen Fluss nennen, der durch das Gebiet von Or- 
chomenos strémt und sich in den Kopaissee ergiesst; er hat den Namen 
wohl von den mpopata, die an seinen Ufern weideten. Sadée (S. 177) 
schreibt TTpofpaota auf Rechnung der eindringenden Gemeinsprache, — 
Evtpnois wird als altachdischer Ortsname erwiesen durch seine Wieder- 
kehr in Arkadien (Paus. 8, 27, 3 u. 6.). 

2 Ich habe den Trennungsstrich gesetzt, um zu markiren, dass 
wir zwei Verse vor uns haben, einen von sieben und einen von sechs 
Iamben. Die Unregelmissigkeit des ersten findet ein Gegenstiick in 
der im CIGSept. I gleich folgenden Aufschrift eines anderen Gefisses 
(3468): Xdpéc €d0Ke EvmAotovi we mit fiinf lamben. Dass das ein Vers 
sein soll, hat schon Wackernagel mit Recht aus der Stellung von ue 
am Schlusse, nicht an zweiter Stelle gefoleert (Idg. Forsch. 1, 351). 

3 °AOnvdda 2257 Thisbe (A), das Sadée S. 190 noch unter den 
des ¢ entbehrenden Nominativen verzeichnet, darf schon um seines n 
willen nicht verwerthet werden. 
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zuerst Bechtel zu Coll.-Becht. 3025, 19 ausgesprochen hat, auf 
diesem Nominativ auf -@ beruht, aus dem nérdlichen Akarnanien: 
TIpoxhetdag ClG@Sept. IIT 1, 521 (arch.), aus Kassopa in Epirus 
oder Naupaktos: eviag ib. 484, 3 (8. Jh.), aus Apodotos in 
Aetolien: Nixatag ib. 423, 2 (A), aus Alyzeia in Akarnanien: 
Mevvetag ib. 456, 3 (A), aus Delphi(?): Ankatag Coll.-Becht. 
1732, 12 (170—157 v. Chr.), die letzteren drei unsicher, aus 
Megara: tod Mdyag Coll.-Becht. 3025, 19. 20. tod *Apatac ib. 
22. tov AiyimUpag ib. 20 (neben Tag AiyinUpag 21, s. deswegen 
ausser Bechtel noch Dittenberger zu ClGSept. II 1, 521 und 
Syll.?452 Anm. 8), aus Phalanna an der Grenze von Pelasgiotis, 
Histidotis und Perrhibia, wo sichiiber das Auftreten westgriechischer’ 
Formen nach dem von mir Rhein. Mus. 58, 598 ff. dargelegten 
niemand mehr wundern wird: Nixiag Xeiuac Coll.-Becht. 1329 
1 8.18. Es sind also gewisse Theile der Westgriechen — 
mehr diirfen wir nicht sagen — in der Flexion der minnlichen 
@-Sttimme auf einem alterthiimlicheren Standpunkte stehen ge- 
blieben als die meisten anderen Griechen, auf demjenigen Stand- 
punkte, auf dem wir auch die Italiker und Kelten, die Slaven 
und Balten antreffen: sie haben die alte Uebereinstimmung des 
gesammten Paradigmas mit den weiblichen Stiimmen gleicher Art 
bewahrt, wabrend ihre Sprachgenossen friihzeitig den Nominativ 
und Genetiv Sg. nach dem Muster der minnlichen 6-Stimme 
umgestaltet haben?. Wenn wir in den archaischen béotischen 


1 Diese Thatsache ist im Verein mit anderen von Wichtigkeit 
fiir die ethnographische Stellung der betreffenden Stamme, insbesondere 
in ihrem Verhiltniss zu den Italikern. Da ist es noch von besonderer 
Bedeutung, dass nach Eudaimon von Pelusium bei EKustath. z. Od. 
1112, 12 ff. auch die Illyrier die Nominative auf blosses -a besassen 
(Kotoaiva). — Ob wir die sizilischen Namen auf -1AAa, wie wir solche 
in Mupiddka Tlotauidka kennen (nach der Ueberlieferung Proparoxytona ; 
s. Sopbron Fr. 128 mit Kaibels Bemerkung), ebenfalls fiir unseren Zweck 
benutzen diirfen, méchte ich dahin gestellt sein lassen; es konnte sich 
bei ihnen um scherzhafte Verwendung femininer Deminutive als Mascu- 
Jina oder um Beeinflussung durch die italischen Sprachen -handeln. 
Absichtlich nicht herangezogen habe ich das bekannte elische tedkeotd 
Inschr. y. Ol. 9, 8, nicht nur weil es iiber, den Verdacht des Schreib- 
fehlers nicht véllig erhaben ist, sondern auch weil es, wenn richtig, 
eines der Nomina agentis auf -t@ sein kann, die auch die ,epische 
Sprache, zweifellos als dolischen Ueberrest, kennt. Nun werfen zwar 
noch die neuesten Arbeiten tiber die Masculina der ersten Deklination 
diese Nomina mit den oben im Texte behandelten zusammen, ich glaube 
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Inschriften neben den Nominativen auf -G@ solche auf -Gg¢ an- 
treffen (zB. 1888 neben mudiovika, 585 neben allfalligem Buhia 
durchweg Namen auf -iag -ida¢ -Ovdac -GTa¢), so haben wir in 
ihnen die altiiolische Bildung vor uns. Je linger je mehr ist sie 
die alleinherrschende geworden, so dass nach 400 nur noch ganz 
gelegentliche Reste der anderen auftauchen; von diesen verrath 
Neotida auch durch seinen wurzelhaften Bestandtheil, den Ditten- 
berger unzweifelhaft richtig an den Namen des thrakischen Flusses 
Néotoc ankniipft, die Herkunft seiner Sippe aus dem Norden der 
Balkanhalbinsel. 

Es wird weiter nunmehr klar, warum Mogea den Namen 
des Vaters seiner Frau im Genetiv, nicht, wie sonst in béotischen 
Urkunden iiblich, in adjektivischer Form anfiigt: er bleibt damit 
der Gewohnheit seiner westgriechischen Ahnen treu. Sonach 
bildet unsere Inschrift ein bdotisches Seitenstiick zu der thessa- 
lischen Bronze des Sotairos, deren Gebrauch Rhein. Mus. 58, 603 ff. 
verstaindlich gemacht ist!, und es schwindet der Anstoss, den 
Sadée 8. 158 an dem friihzeitigen Auftreten des patronymischen 
Genetivs nimmt. Auch hier ist spiiter die westgriechische Weise 
von der im Lande alteinheimischen folischen véllig verdringt 


aber, dass wir es in ihnen mit zwei ihrem Ursprunge nach ganz ver- 
schiedenartigen Kategorien zu thun haben: wahrend jene durch die 
genannten auswartigen Sprachen als alte, echte @-Stamme erwiesen 
werden, machen fiir diese die lateinischen Bildungen wie eguzt- und 
gvewisse bisher nicht beachtete Erscheinungen des Gotischen und der 
slavolettischen Sprachen wahrscheinlich, dass ihr @ der Klasse der so- 
genannten Schwavocale des Indogermanischen angehért und dass sie 
erst sekundar in die Flexion der @-Stiimme der 1. Deklination tiber- 
getreten sind. Naher auf diese weitgreifenden Fragen einzugehen ist 
hier nicht der Ort, ich hoffe das aber bei spiterer Gelegenheit thun zu 
k6nnen, 

1 Bei den Hrérterungen, die diesem Zwecke dienten, war ich in 
einer gewissen Verlegenheit gegentiber der archaischen Inschrift aus 
Phalanna Kern Inscr, Thess. ant. syll. XX —c¢ ’Opeotdda odvébexe Tar 
O€uioott, Ks war mir damals nicht gegenwartig, dass auch in Béotien, 
wie schon Béckh zu ClGr. 1574 festgestellt hat, die Namen, die selbst 
Patronymika sind, von der allgemeinen Regel, die den Vatersnamen im 
Adjektiv verlangt, eine Ausnahme bilden und in den Genetiv gesetat 
werden. Somit ist Opeotdéda ganz in Ordnung, und es ergiebt sich, 
dass der Unterschied, den das Béotische macht, einst auch im Thess: 
lischen obwaltete und die Ausdrucksweise jiingerer Inschriften wie 
"Emkpdterg “Empattdaiog Krannon Coll.-Becht. 345, 49 auf nachtrag- 
licher Verallgemeinerung des Adjektivs beruht. 
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worden, bis diese dann ihrerseits wieder, wie XII Larfeld S. ff. 
der Praefatio seiner Sylloge inscriptionum Boeoticarum im ein- 
zelnen dargelegt hat, um die Mitte des 3. Jh. durch die mit der 
westgriechischen iibereinstimmende gemeingriechische abgelést 
worden ist. Den ersten Anfangen dieses letzteren Prozesses be- 
gegnen wir auch im Herzen der béotischen Landschaft bereits 
seit dem Beginn des 3. Jh., von der orchomenischen Rekruten- 
liste 3175 an, die Dittenberger wohl mit Recht um das Jahr 290 
setzt. Was Sadée aaO. an Beispielen schon aus den letzten Jahr- 
zehnten des 4. Jh. nennt, hat seine besondere Entschuldigung. 
Nixiwy [pudiwvog 2723,3, Moipiryog Ev(x)wpw 2724, 5 und 
‘Hpddwpog Evxwyw 2724 b 3 — alle drei Inschriften sind aus 
Akraiphia und entstammen der Zeit von 312—304 — sind simmt- 
lich aus Plataiai gebiirtig, und wenn ihre Namen so, die der 
Gapedpiatevovtes aus den anderen bdotischen Stiidten mit ad- 
jektivischem Patronymikon aufgezeichnet sind, so haben wir daraus 
zu schliessen, dass eben Plataiai als die Attika am nichsten ge- 
legene Ortschaft auch am friihesten den attischen Brauch an- 
genommen hat!. Nur eine Ausnahme findet sich sonst noch in 
diesen Listen: 2724, 7 wird auch ein Tanagriier als ’Auetvoxdeic 
*Auewiao angefiihrt. Hier diirfte dasselbe gelten wie nach Lar- 
felds (aaQ. XIII) wohl zutreffender Bemerkung fiir den "Ato\\O- 
dwpocs TeX€otao des orchomenischen Reiterverzeichnisses 3206, 11 
vom Jahre 329: in beiden Fallen diirfte sich der Konzipient durch 
die in der Nihe vorkommenden der Regel entsprechenden Gene- 
tive von Namen auf -da¢g (Ocdwpidao 2724, 7. Lawvdao 3206, 
13) haben verfiihren lassen auch bei andern Namen auf -a¢ den 
Genetiv statt des Adjektivs zu verwenden. Endlich die O¢oxkw 
“Epuaiw der Inschrift 2465 aus Theben, die Sadée ebenfalls noch 
dem 4. Jh. zuweisen miéchte, bildet iiberhaupt keine Ausnahme; 
denn die Namen auf -10¢ geniessen dasselbe Privileg wie die auf 
-dag (Larfeld aa0.). 


1 {ch habe in den CIGSept. I 8. 283 ff. 657 ff. abgedruckten 
Texten aus Plataiai, die freilich fast alle nicht sehr alten Datums sind, 
iiberhaupt kein adjektivisches Patronymikon gefunden, N. 1685, die 
Insehrift eines kleinen Kantharos in altem Alphabet, lautet Fopyidao 
emi, steht also im Gegensatz zu der 0. 8.485 Anm. 1 beriihrten Gewohn- 
heit der Booter den Namen des Besitzers durch das Adjektivum aus- 
zudriicken. Es fragt sich indes, ob die Namen auf -da¢ nicht in der 
gesammten Mundart beziiglich des possessiven Genetivs dieselbe Sonder- 
stellung einnahmen wie beziiglich des patronymischen (0. S. 496 Anm. 1). 

Rhein, Mus. f, Philol. N. F. LIX. 32 
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Wir diirfen noch mehr von dem béotischen Namenschatz 
den westgriechischen Eindringlingen zusprechen. Béotien und 
Thessalien waren bis vor wenigen Jahren so gut wie die ein- 
zigen Landschaften, die Belege fiir die Namensformen Aidodotog 
und O¢edodotos mit dem merkwiirdigen O am Schlusse des ersten 
Compositionsgliedes lieferten: béot. AidoZotog 538, 21 Tanagra 
(4. oder 1. Hilfte 3. Jh.). AiZotog 2427,9 Theben (kurz vor 
350). 2718, 8 Akraiphia (nach 250). 2787, 20 Kopai (nach 250). 
2518 a 1 Theben (spit, kon). CIA. 11 3380 Tanagra. Oe1do- 
dotosg 2753 Akraiphia (5. Jh.). OedoZotog 1072 Tanagra. O€- 
Zotog 537 a17 ib. (4. oder 1. Halfte 3. Jh.). CIA. I 467 1m 152 
ib. (Anf. 1. Jh.). OedZotog Vaseninschr. Kretschmer S. 53. 
2430, 5 Theben (Ende 4. oder 1. Halfte 3. Jh.). 1795, 6 Thespiai 
(vor 250). O1dZotog Tanagra 538, 27 (4. oder 1. Halfte 3. Jh.). 
1082. Rev. ét. gr. 12, 69 ff. A 52 (2. Halfte 3. Jh.). Akraiphia 
2717, 14. 19. 2718, 7. Bull. corr. hell. 23, 194 a 21 (simmtlich 
nach 250), QnoZéta 2421, 8 Theben (Mitte 3. Jh.). 1080 (A). 
1081 Tanagra; thess. QedZotog Coll.- Becht. 345, 71 Krannon 
(bald nach 214), OQ éZotog Hoffm. H N. 72a 9. 10 Pherai (A). 
Oedpdotog Coll.-Becht. 326 1 42 Pharsalos (A). 331, 9 Matro- 
polis (A). Wenn wir auch in Attika neben iiberaus zahlreichen 
Anddotosg Oeddotog (Kirchner Prosopogr. Att. 1, 262 f. 440 ff.) 
ganz gelegentlich einen A1dZotog CIA. II 436, 5 (aus dem Demos 
Oinoe, bald nach 159 v. Chr.; unsicher) und einige wenige Qeo- 
Zotions (im ganzen 3, alle aus dem Demos Kikynna, s. Kirchner 
1, 447. 2, 464) antreffen, so wird niemand im Zweifel sein, dass 
es sich bei ihnen ebenso wie bei dem Qowrddwpog OeoZétov in 
Oropos CIGSept. I 246, 5. 251, 2. 254, 2. 255, 2 (Mitte 3. Jh.) 
um eine durch irgend welche Familienbeziehungen veranlasste 
Heriibernahme der béotischen Namensform handelt!, Und wenn 
in der grossen Bauabrechnung vom Asklepiosheiligthum in Epi- 
dauros CIGPel. 11484 neben dem dpxitéxtwv OEddotog Z. 9 ud. 
ein Unternehmer Odootog Z. 92 genannt wird, in dessen o 
Prellwitz zu Coll.-Becht. 3325 eine graphische Variante fiir 0d 
erkannt hat, so werden wir als die Heimath des Mannes eben 


1 Uebrigens greifen Béotismen auch sonst in das attische Nach- 
bargebiet hintiber; ich erimnere, um von tr und pp (o. S. 489) zu 
schweigen, an didnur KZ. 59, 212 f. Zudem war wenigstens Oinoe in 
naichster Nahe der béotischen Grenze gelegen (s. Milchhéfers Text zu 
Curtius-Kauperts Karten von Attika VII 17, IX 35); tiber die Lage von 
Kikynna ist nichts Sicheres bekannt (s. Loper Athen. Mitth. 17, 396 f.), 
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Bootien oder Thessalien vorauszusetzen haben, wie ja auch sonst 
in den ersten Zeilen der Inschrift, die zu den Namen der Hand- 
werker noch die Ethnika hinzufiigen, neben Argivern Auslinder, 
Korinthier, ein Kreter, ein Arkader verzeichnet sind. Sehen wir 
von diesen Fallen, mit denen es seine besondere Bewandtniss hat, 
ab, so kennen alle anderen Theile der griechischen Welt nur 
Anddotog Oeddotog. Es ist wichtig, dass zu diesen anderen 
Theilen auch die kleinasiatische Aeolis gehért: QeddoT0¢ Mytilene 
IGIns. lf 96, 8 (4. oder 3. Jh.). 88, 6 (Kaiserzeit). Methymna 
511 a 7 (kon). Nesos 646 b 30 (Diadochenzeit), Dadurch wird 
die Annahme abgeschnitten, als ob die 0-Formen des Béotischen 
und Thessalischen dem dolischen Untergrunde dieser Mundarten 
entstammen kénnten. Im Gegentheil, es erdffnet sich die Mig- 
lichkeit, dass die Formen ohne 0, die auch ihnen beiden nicht 
abgehen (bdot. Aiddotog Theben Pind. Isthm. 6, 31. 2424, 2 
Ende 2. oder Anf. 1. Jh. Atotdotog Aiowddtw Hyettos 2810, 6 
Mitte 3. Jh. Awwodotog ib. 2826, 12 2. Halfte 3. Jh.'. Oeddoto0c¢ 
Thespiai 1740, 3. 1755, 33. Bull. corr. hell. 21, 553 ff Z. 1. 11 
simmtlich 2. Hialfte 3. Jh. Lebadeia 3069 a 2 desgl. Theben 
Coll.-Becht. 2569, 5 zwischen 140 und 100. CIGSept. I 2727, 26 
1. Halfte 1.Jh. Thisbe 2354 (A). O1dd0Tog Orchomenos 3206, 5 
329 v. Chr. 3175, 7 um 290. 3191, 3 um 250. 38207, 20 Ende 
3. Jh. Hyettos 2843 [unsicher]; thess. Oeddoto¢g Krannon Coll.- 
Becht. 345, 52. 67 kurz nach 214. Gyrton ib. 1720, 2 zwischen 
170 und 157/6), zum mindesten in ihren ilteren Vertretern die 
altiolische Weise fortsetzen. Fir Aidodotog OEedodoTtos aber 
werden wir zu dem Schlusse gedriangt, dass sie den westgriechi- 
schen Elementen angehiren, die sowohl das Béotische wie das 
Thessalische in sich aufgenommen haben. Man kénnte zu Gunsten 
dieser Schlussfolgerung sich noch darauf berufen, dass Oedod0TO¢ 
Ocdpdotog in Thessalien grade aus Pharsalos und Matropolis 
(und Pherai) bezeugt sind, also Gegenden, fiir die ein besonders 
starker westgriechischer Bevélkerungssatz auch sonst durch die 
Sprache erwiesen wird (Rhein. Mus. 58, 598 ff. undo. S. 484, 495). 
Aber es bedarf eines derartigen, immerhin nicht grade sicheren 
Arguments nicht mehr: seit die Ausgrabungen zu Epidauros die 
Thearodokenliste dieser Gemeinde CIGPel. I 1504 zu Tage ge- 


1 Die beiden letztgenannten Spielarten des Namens unterscheiden 
sich von der zuerst angefiihrten nur phonetisch oder graphisch, nicht 
morphologisch, s. W. Schulze Quaest. ep. 45 Anm. 5, Sadée 224 ff, 
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fordert haben, die in ihrem Kerne in der Zeit zwischen 390 und 
367 vy. Chr. niedergeschrieben ist und aus der im Laufe dieser 
Darlegungen schon wiederholt westgriechische Namensformen 
citirt worden sind, ist fiir Aidod0tog OedodoTog der gleiche 
Charakter gesichert: AidoZotog heisst der Gastfreund der Epi- 
daurier in Pandosia in Epirus 1 24. Es verschligt demgegen- 
iiber nichts, dass in anderen ‘westgriechischen’ Gegenden Qe0- 
dotos Oevdotos ohne O erscheinen: in Epirus Coll.-Becht. 1351, 2 
Dodona. 1352, 11 Cheradros. 2528, 8 Athamane (208 vy. Chr.); 
in Akarnanien CIGSept. III 1, 486, 2 Thyrreion. Coll.-Becht. 
1379, 2 Anaktorion (kurz nach 200); in Aetolien ib. 2511, 3. 
2531, 4 (um 207 v. Chr.). CIGSept. III 432, 2, die letzten beiden 
Aperanter; in Delphi, woher der Wendel’sche Index im 4. Bande 
der Colliz-Bechtel’schen Sammlung 8S. 221 f. reichliche Belege 
giebt. Was wir unter dem Namen der ‘westgriechischen Stimme 
zusammenfassen, bildet ja sprachlich keineswegs eine vollig ein- 
heitliche Masse, wir kénnen vielmehr dialektische Unterschiede 
unter ihnen schon heute nachweisen und werden ihrer zweifellos 
bei weiter in die Tiefe dringender Forschung noch erheblich mehr 
nachweisen kénnen. Es kann somit nicht befremden, wenn ein 
Theil von ihnen bei den uns interessirenden Bildungen mit den 
‘achdischen Griechen zusammenstimmt. 

Wir kennen nun freilich diese Bildungen nicht bloss in ihrer 
Verwendung als Eigennamen durch Inschriften, sondern auch in 
ihrer urspriinglicheren Geltung als Adjectiva durch die Litteratur. 
Aber diejenige Litteratur, die sie enthiilt, ist so geartet, dass sie 
gegen ihre westgriechische Herkunft kein Zeugniss ablegen kann. 
Qedodotog steht bei Hesiod Op. 320, von dessen Sprache be- 
kannt ist, dass sie ‘dorische’ oder, wie wir heute unverbindlicher 
sagen miissen, ‘westgriechische’ Bestandtheile birgt, und bei Pind. 
Pyth. 5, 12. Fr. 42,4 B.4, der es entweder aus Hesiod oder aus 
seiner béotischen Heimathsmundart haben kann’; wenn auch 
Aristoteles Eth. Nic. I 9,2 es gebraucht, so kann die Stelle (ei 
wév ovv kal dANO Ti EoTIv Hedy OWpnna avOpwWroig, EVAOYOV — 
Kal THY Evdauoviavy BEdodoTOV eivat) ganz wohl auf lehrhafte 


1 Dass Pindar daneben auch Oeddoto¢ verwendet Isthm. 4, 21, 
kann nach dem, was wir iiber das Vorkommen beider Wortgestalten 
bei Namen in Béotien erfahren haben, nicht wunder nehmen; natiir- 
lich kann diese Form aber auch aus iilterer Poesie stammen. Der 
Ionier Bakchylides sagt @€ddoto¢ 7, 50. 


Nae 
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Dichtung in der Art des Hesiod oder Theognis oder chorische 
in der Art Pindars zuriickgehen. Und did0doTo¢ haben eben- 
falls Pindar Pyth. 8, 96. Fr. 137, 2 B4 und Aischylos Sept. 923 K. 
(Chor). Eum. 616 (Dialog), der Tragédie aber sind auch sonst 
westgriechische Wérter nicht fremd, wie zB. \dtpic atpela 
hatpevw, wegen deren Geschichte ich auf die ausgezeichneten 
Bemerkungen von vy. Wilamowitz Eur. Her. IH? 180 f. verweise; 
in der eben schon angezogenen moralisch-politischen daktylischen 
Poesie und der chorischen Lyrik werden wir die Quellen zu 
suchen haben, aus denen sie in die attische Dichtung hiniiber- 
geflossen sind. Es ergiebt sich also, dass auch hier gewisse 
westgriechische Stimme ziiher am alten festgehalten haben als 
ihre Volksgenossen, wenigstens in d100d0TO¢, bei dem der vom 
Participium abhingige Genetiv wirklich etwas héchst alterthiim- 
liches ist (Brugmann Gr. Gr.? 393); danach haben sie dann das 
in seinem Sinn und seiner dusseren Gestalt sehr nahe kommende 
BeddoTog zu Sed0doTOS umegebildet, wiahrend fiir die iibrigen 
Griechen umgekehrt @€dd0T0¢g das Muster geworden ist, nach 
dem d1d0d0TOs dem Schema der anderen Zusammensetzungen mit 
Zevs (dioyevyg Aroundns dioTpe@rs usw.) eingeordnet wurde.!? 


1 Tch bin friiher (Untersuch. 41) in der Beurtheilung von 0ed080t0¢ 
Kretschmer gefolgt, der es KZ. 33, 570 f. als eine nicht in der leben- 
digen Sprache, sondern von dem Dichter unter dem Zwange des 
Metrums vollzogene Umformung hingestellt hat. Jetzt ist mir das 
unwahrscheinlich geworden wegen des Verbreitungsgebietes von 
Ocdodotoc als Name. Ware diese Form wirklich, wie K. meint, aus- 
schliesslich dem KEinflusse des Epos zuzuschreiben, so begreift man 
nicht, warum sie ausser in Béotien, der Heimathlandschaft Hesiods, 
grade nur in Thessalien oder Theilen davon gingig geworden ist, 
wahrend doch sonst Namengestalten, die der sprachformenden und 
sprachregelnden Kraft des Epos verdankt werden, durch ganz Griechen- 
land anzutreffen sind, soweit die epische Poesie die Herzen aller Horer 
zwang. Und dass die Analogiebildung ®¢d0d0t0¢ nach did0do0To¢ ‘so 
kiihn und auffallig’ sei, dass wir fiir sie am besten ‘noch eine besondere 
Ursache suchen’, wie K. sagt, kann ich nicht finden. 

2 Im iibrigen scheint die Verbindung von passiven (und aktiven) 
Partizipien. mit dem Genetiv (2B. oa¢ dddxou opayels AiyioGou 1’ Eur. 
El. 123) iiberhaupt auf die Sprache Pindars und der Tragiker be- 
schrankt zu sein (vgl. die bei Kriiger Gr. Sprachl. HI § 47, 10, 1. 
Leskien-Brugmann Lit. Volkslieder 321 Anm. W. Schulze Berl. phil. 
Wochschr. 1896, 1332 f. angefiihrten Belege). Damit drangt sich die 
Frage auf, ob nicht diese ganze Gebrauchsweise eine Eigenthtimlich- 
keit des Westgriechischen war. 
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In der grossen Liste von Thespiai 1888, die nach Kirch- 
hoffs schéner Vermuthung die Namen der in der Schlacht bei 
Delion (424) gefallenen Bliithe der wehrhaften Miinner dieser 
Gemeinde verewigt hat, stossen wir h5 auf einen Maixog. Den- 
selben Namen kennen wir durch delphische Inschriften fiir einen 
TleppaiBog Addow Coll.-Becht. 2504 linke Col. 11. 29. Bull. 
corr. hell. 24, 125 1 21 und fiir einen Phthioten aus Thaumakos 
ib. 26, 273 (= Coll.-Becht. 2531), 5. Andere Ableitungen von 
dem damit identischen Adjektiv @aikdg, als dessen Bedeutung 
die Lexikographen (Hesych, Suidas, Photios) “glinzend, strahlend, 
kraftig’ angeben und fiir dessen Verhiltniss zu maid¢ aus *paiFéc 
ich KZ. 87, 598 Parallelen beigebracht habe, begegnen als Per- 
sonennamen in ®atkiag Drymaia in Phokis CIGS. Il 1, 227, 2 
und ®oixtdAog Korkyra ib. III 1,928. Kephallenia Coll.-Becht. 
1661 d+. Als Ortsbezeichnung ist uns Maixa bekannt fiir einen 
Flecken oder ein Kastell im westlichsten Thessalien, der Histiiotis, 
zwischen Gomphoi und dem Engpasse, der durch das Kerketion- 
gebirge aus Athamanien nach Thessalien fiihrte (Bursian 1, 54). 
Wer diesen Geltungsbezirk des Namenwortes ins Auge fasst und 
bedenkt, dass es den anderen Theilen Griechenlands, die doch so 
zahlreiche Belege fiir Paibwy Paidiwog Daidpoc Pardspéac Par- 
dpiag Paeivog Pavocg usw. aufweisen, villig fehlt2, wird sich 
dem Schlusse schwer entziehen kénnen, dass es lediglich den 
Westgriechen eigen war. Auch hier widersprechen dem die litte- 
rarischen Zeugnisse nur auf den ersten Blick. Nach Photios 
brauchte Sophokles (Fr. 1002 N.?) mod; daran wird man, so 


1 Der ®aixic aus Melos, den das Passow’sche Handwérterbuch 
I15 2198 aus Ross Inser. ined. III N. 236, 2 anfiihrt, hat sich durch die 
Neuvergleichung des Steines IGIns, III 1219 vielmehr als ein Oévnc 
herausgestellt. 

2 Ich kann freilich die Bestimmtheit, mit der ich das behaupte, 
eigentlich nicht verantworten. Ich habe fiir die Zwecke dieses Auf- 
satzes nicht simmtliche griechische Inschriften durchgelesen, sondern 
stiitze mich auf meine Sammlungen, die Indices aller mir erreichbaren ° 
Inschriftenwerke und die Namenworterbiicher. Damit ist aber bei dem 
Zustand, in dem sich die lexikalische Verarbeitung des griechischen 
Namenschatzes gegenwirtig befindet, natiirlich nicht ausgeschlossen, 
dass irgendwo versprengt und yerzettelt ein Beleg existirt, der das 
ganze auf Grund des leicht zuginglichen Materials errichtete Gebiude 
zu Falle bringt. Vorlaufig indes getréste ich mich der Hoffnung, dass 


der im Text aufgewiesene Unterschied doch nicht bares Zufallswerk 
sein wird. 


LW as nse lal 
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hoffe ich, gemass dem, was eben tiber “Westgriechisches in der Tra- 
gédie’ bemerkt ist, keinen Anstoss nehmen. In der Alexandrinerzeit 
kommt @aixéou1ov auf als Benennung eines weissen Schuhzeugs. 
Eratosthenes ist der erste, aus dem wir es litterarisch belegen 
k6nnen (Pollux 7, 90); nach Appian Bell. civ. 5,11 war es ein 
Umddnua hevKdv ’Attikdv, 6 Kai "APnvaiwv Zxouct iepeic Kall 
*AdeZavdpéwv, das aber auch Antonius bei Kleopatra trug; an 
seinem volksthiimlichen Charakter (Wmodrjatog eidocg yewpyiKod 
Hes.) lassen die Belegstellen (zB. Oxyrhynch. Pap. I N.33.m 7 
[Ausgang 2. Jh. n. Chr.]. Clem. Alex. Paedag. H 11,117. Petron 
67. 82) keinen Zweifel!. Dass es nordwestgriechischen Ursprungs 
war, verrath schon sein Suffix. Darin stellt es sich neben oma- 
pdowv’ dpveov euepés OTpoved Hes., das O. Hoffmann Bezz. 
Beitr. 21, 140 evident richtig mit goth. sparwa ahd. sparo ‘Sper- 
ling’ verbunden hat, xopéo1ov ‘Migdlein’, Adelphasium ‘Schwester- 
chen’ Plaut. Poen. 154. 203. 757. 8942; es war also deminu- 
tivischer Art, und wir kénnen es etwa mit ‘Weissling’ wieder- 
geben. Das a von -cdo1ov wird durch die Uebereinstimmung von 
@aikdoto1o in dem Eratosthenesvers und Adelphisium bei Plautus 
als Kiirze erwiesen; also ist die Werthung Kopdoua in dem pseudo- 
platonischen Epigramm bei Diog. Laert. 3, 33 = Anth. Pal. 9, 39 
— vor der bukolischen Casur! — lediglich durch metrischen Zwang 
bedingt, wie schon Bechtel Att. Frauenn. 67 Anm. 1 richtig betont 
hat®. Adelphasium nun ist nach Kalydon, wo der Poenulus spielt, 
von Anaktorion aus gebracht worden. Kopdou.ov aber, das ebenso 
wie maikdolov in der Alexandrinerzeit tiblich wird (s. Sturz De dial. 
Maced. et Alex. 42 f. Lobeck zu Phryn. 74) und yon Pollux als 
evTENES bezeichnet, von den Attizisten wie Phrynichos verpént wird, 
hat laut Phot. 369, 26 der Komiker Philippides, ein Zeitgenosse des 
Lysimachos und Demetrios Poliorketes, kexwuwWdnKev W> EeviKdv 
und nennen die Scholien B zu Y 404 Maxedovixdv. Dies letztere 


1 Myrinos Anth. Pal. 6, 254, 5 hat sein atxd¢ wohl erst durch 
dichterische Umformung aus paikdo1ov gewonnen. 

2 Yon sonstigen Kigennamen gleicher Hndung wie Nixdov(o)v 
OIGSept. III 1, 194, 8. 11 Tithora in Phokis. 248 Larymna in Lokris 
will ich hier absehen. 

8D. h. die Suffixform -do.ov, die an anderen Stimmen er- 
wachsen ist, ist unurspriinglicher Weise auf die femininen @-Staimme 
ddekpa Kdpa tibertragen worden. Ich glaube zeigen zu kénnen, dass 
das & in ihr wie in einer Reihe anderer Ableitungselemente (-axKoc¢ 
~FXOG -Ada¢ -1adG¢ -0Ecc) sus ‘Nasal’s sonans’ hervorgegangen ist. 
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ist durchaus méglich; in ahalicher Weise ist Baothiooa, wie mir 
seit Jahren ausser Frage steht und wie nun W. Schulze in seinem 
imposanten neuen Werke “Zur Geschichte lateinischer Higen- 
namen, das mir eben, wahrend ich beim Abschluss dieser Arbeit 
bin, durch die Giite des Verfassers zugeht, S. 40 Anm. 5 aus- 
gesprochen hat, in der zweiten Halfte des 4. Jahrhunderts aus 
der Sprache der Makedonen in die der Griechen iibernommen 
worden und hat hier mit seinem Suffix fortzeugend gewirkt. Auf 
jeden Fall wird fiir xopdo.ov nordwestgriechische Herkunft — 
und das Idiom der Makedonier weist ja auch sonst mehrfache 
Beriihrungspunkte mit denen der Nordwestgriechen auf, o. 8. 487 
Aum. 1 — sichergestellt durch das inschriftliche Verbreitungs- 
gebiet des Wortes in den letzten Jahrhunderten vor Christi Ge- 
burt: Delphi, woher Wendel im Register im 1V. Bande der Collitz- 
Bechtel’schen Sammlung 8. 200 23 Belege (neben 15 fiir Kopt- 
diov) verzeichnet. Tithora in Phokis ClGSept. IJ] 1, 192, 7. 193, 9. 
Naupaktos ib. 379, 5. Chaironeia ib. [ 3325, 3. 3328, 5. 3331, 6. 
3332, 3. 3353, 7 (gegen echt bdotisches KOpih\ka). Megara ib. I 
190, 13. In die alexandrinische Koine, die es nach Ausweis der 
Septuaginta und der Papyri (Berliner Aeg. Urk. I 34 0 27. 
iv 6, Il 887, 3. 10 u. 6. 913, 7) besass, kann es unter diesen 
Umstiinden kaum anders als durch die makedonischen Soldaten 
und Kolonisten gekommen sein, und das gleiche wird fiir @ai- 
Kdo1ov gelten, Sollte fiir letzteres die Notiz Appians, der zu- 
folge es auch in Attika briuchlich war, zu Recht bestehen, so 
darf auf die Aeusserung bei Athen. III 122 A verwiesen werden: 
MaxedoviZovtdg t’ oida mokhode ty AtTIKWY did THY ere 
Elav. — Hine letzte Ableitung endlich von @aixdc, @aikavov* 
mmyavov Hes., lasst sich nicht weiter lokalisiren; M. Schmidts 
Annahme, die Glosse sei kretisch, entbehrt jeder Grundlage. 
Ich bin iiberzeugt, dass es kiinftiger Forschung nicht schwer 
fallen wird den vorstehend behandelten Eigennamen weitere an- 
zureihen, die sich durch ihre iiussere Gestalt als Prigungen des 
einen oder des anderen der beiden Stimme zu erkennen geben, © 
die in geschichtlicher Zeit in Béotien iiber einander gelagert sind. 
Mir kommt es hier nicht darauf an den Stoff zu erschépfen; ich 
wollte nur an ein paar Beispielen, die sich ohne langes Suchen 
darboten, das Prinzip erliutern, das an der Spitze dieses Auf- 
satzes entwickelt ist. Um jeglichem Missverstindniss vor- 
zubeugen, méchte ich meine Meinung iiber den Gegenstand, der 
uns so lange beschiiftigt hat, am Schlusse noch einmal pra- 
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zisiren. Ich leugne keineswegs, dass Namensformen, die in ihrem 
Aeusseren mit gemeinsprachlich tiblichen iibereinstimmen, also die 
mit Teike- Tetoi- Oeip- (S. 480 ff.), die mit -pa-(S. 491), Ocd- 
dotog Arddotog (S. 499), unter dem Einfluss eben der Gemein- 
sprache aufgekommen sein kénnen, und je spiiter die Zeit ist, 
in der der einzelne Trager einer derartigen Namensform gelebt 
hat, um so mehr sind wir verpflichtet mit dieser Méglichkeit zu 
rechnen. Aber ebenso gut kénnen in ihnen die Sprachgewohn- 
heiten eines der beiden Stimme, aus deren Zusammenfliessen die 
historische Bevélkerung Béotiens hervorgegangen ist, fortleben, 
moégen sie auch in den entsprechenden appellativischen Wértern 
durch die des anderen unterdriickt sein, und je friiher der Beleg, 
um so gréssere Wahrscheinlichkeit darf diese Auffassung be- 
anspruchen. Ganz gewiss trifft sie zu fiir diejenigen der in 
Frage kommenden Individuen, die alter sind als 400, das grosse 
Epochenjahr griechischer Sprach-, Schrift- und Stammesgeschichte ; 
innerhalb des 4. und 3. und bis ins 2. Jahrhundert hinein wird 
sich kaum bei einem der einschlagenden Fille mit Bestimmt- 
heit entscheiden lassen, ob ihr oder der anderen der Vorzug 
gegeben werden muss. 
Bonn. Felix Solmsen. 


DE HORATIO ET POLLIONE 


Acute nuper eius carminis Horatiani quod est de Pollionis 
historiis (HI 1) locos singulos illustraverunt O. Seeck (Wiener 
Studien XXIV 1902 p. 499—510) et qui eius sententias aut im- 
pugnavit aut probavit E. Kornemann (Beitr. z. alten Gesch. III 3 
1903 p.550sq.). Atque ille conlato loco Plutarcheo (Caes. 13. 3; 
cf. Kornemann Jhb. f. klass. Phil. Suppl. 22 1896 p. 572 et 
p. 672 fe. 3) Horatium cum graves principum amicitias diceret, 
respicere demonstravit ad Asini sententiam qui bellum civile non 
ut plerique putarent Caesaris et Pompei discordia sed potius 
amicitia ortum esse dixerat; nec minus recte periculosae plenum 
opus aleae tractantem et incedentem per ignes suppositos cineri 
doloso Pollionem ab Horatio nullam aliam ob causam dici con- 
tendit nisi ut narratas a Pollione res gestas significaret: quod 
quo magis illustraret Kornemann felicissime contulit illud Taciti 
(hist. I 2) qui se opus adgredi opimum casibus, atrox proeliis, 
discors seditionibus, ipsa etiam pace saevom profitetur. Nihil 
aliud idem Horatius egit, cum infra diceret Pollionem publicas 
res ordinare, grande munus Cecropio cothurno repetiturum esse, 
murmure cornuum perstringere aures, nisi forte Pollionem in 
rebus publicis versantem, fabulam in scaena agentem, cornicinem 
exercitul praeeuntem dicere in animo erat. Praeterea locos Livii 
XXI 1. 2 (adeo varia fortuna belli ancepsque Mars fuit, ut pro- 
pius periculum fuerint qui vicerunt), Taciti hist. 11 (initiam mihi 
operis Servius Galba iterum Titus Vinius consules erunt) optime . 
ille, Taciti hist. I 4 (at non modo casus eventusque rerum, qui 
plerumque fortuiti sunt, sed ratio etiam causaeque noscantur) hic 
in comparationem vocarunt, nec minus acute ille aliquantum in- 
teresse inter ea quae iam nunc (v. 17) Pollio praestet atque quae 
etiam exspectentur (v. 21 sqq.) observavit. Tantum viris illis 
doctis concedendum videtur. Nam quod Kornemann praeterea 
principum non modo amicitias sed etiam arma dicere Horatium 


AU Ayaan, = 
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suspicatur, vel propter vocabulum graves non eleganter poeta 
dixisset et ipsorum principum arma minus bene etiam expianda 
esse putaret. Namque illi Caesar Pompeiusque occiderant et ex 
his Octaviano Antonioque non licebat illum significare: accedit 
quod non sine certo quodam consilio ut enumerationem absolveret 
Horatium vocabulum arma singulari quodam strophae loco po- 
suisse credibile est. Namque poeta ipse interpres arma nondum 
expiatis wncta cruoribus nihil aliud dicit nisi ferrum quod cives 
acuerunt quo graves Persae melius perirent (I 2. 21 sq.): male 
igitur principum ea arma dixerit, quae civium cruore contaminata 
civium Romanorum dici arma_decebat. Quare quod Kornemann 
verba amicitias et arma eadem inter se ratione opponi censet 
atque carminis initio motum et belli fallitur: neque solum ea de 
causa quam ostendisse mihi videor. Namque idem non recte 
motum civicum referre videtur ad res ab anno a. Chr. n. 60 ad 
annum 49, bellum ad res postea gestas. Quod si voluisset Ho- 
ratius, infelicius non potuit rem instituere, siquidem in motu illo 
inessent belli cawsae narrationisque principium eam ipsam ob 
causam Pollio inde a Metello consule fecerat, ut ipsas quae sibi 
viderentur belli causas illustraret. Accedit quod cives illis tem- 
poribus minus movebantur quam, id quod ipse Pollio docebat, 
principes’. Quare nihil aliud restare videtur nisi ut primo versu 
nihil significare Horatium censeamus nisi totum Pollionis opus 
atque de consulto belli nomen hoc loco vitavisse, lenius motus 
civilis (sive quod metro postulabatur civici) praetulisse eum cen- 
seamus. Velut ipse Augustus cum de re quadam forsitan minus 
legitima diceret eo nomine usum esse certis argumentis Momm- 
senus (ed. II p. 45) demonstravit (Mon. Ancyr. Hl 26: (cepi id) 
sacerdotium aliquod post annéds ed mor(tuo qui civilis motus 
o)ecasione occupaverat), quo loco in vertendis Latinis minus fe- 
liciter functum Graecum interpretem (VI 2) TodeitiKaig Tapaxais 
posuisse Kaibelius (ed. Momms.” p. 198) cognovit; namque ubi 
bella civilia invenerat (I 13 et VI 13) non dubitavit graece 
scribere ut fieri solet mod€uoug éu@udious (I 19 et XVI 17). 
Scilicet verecundia quadam tenetur Horatius in commemorandis 
bellis civilibus, velut I 2. 21 sqq. non dixit quod singulare ac 
scelestum erat contra cives acuisse ferrum cives nec pugnas contra 
cives civium factas esse, immo iis qui legunt hoc animadverten- 

1 Aliter Livius utpote annorum seriem observans rem instituerat: 
ef. perioch. lib. CIX: causa civilium armorum et initia referuntur. 
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dum reliquit, cum diceret melius ferro perituros fuisse Persas ac 
vitio parentum id est ipsis illis scelestis pugnis iam raram esse 
iuventutem; non aliter iudicandum videtur de illo (I 35. 34): 
eheu, cicatricum et sceleris pudet Fratrumque. Nam ut e tribus 
his rebus quae sequitur superiori illustrandae est, ita illo de quo 
dicimus loco quid sit motus civicus explicatur eo quod sequitur 
nomine belli. Optime igitur ad primum carminis versum illu- 
strandum Seeck comparari iubet illud quod supra dixi Taciti 
(Hist. I 1); cui equidem addo Sall. hist. fg. 1 M: Res populi 
Romani MLepido QCatulo consulibus ac deinde militiae et domi 
res gestas composui. Atque quoniam aliquam certe inter Pollionem 
ac Sallustium intercessisse rationem Suetonius (de gramm. c. X 
p. 108 sq. R.) testis est, haud a re videtur esse praeter Tacitum 
hone scriptorem explicandi causa arcessere. Ipse quidem Korne- 
mann (Jhb, Suppl. 22 p. 648) hos tres viros quodam vinculo 
contineri dicit. Hac autem ipsa re adducor, ut vocabulo vitia 
v. 2 Horatium non ut Kornemann (p. 605, 615 sq., 637, 645) 
eas res significare censeam quas duces atque imprimis Pompeius 
in bello peccaverint aut infeliciter gesserint, sed vitia hominum 
illius aetatis communia, quibus bellum natum ac ductum sit. Non 
aliter Sallustius initio historiarum rem instituerat, cuius rei non 
unum habemus testimonium (vide fg. 11, 12, 138, 16 M., ac confer 
Catil. 3. 8 sq., 5. 9-13. 5, Tug. 4. 7), neque aliter ipse Horatius 
de eodem bello civili: I 2. 23 vitio parentum, 47 te nostris vitiis 
imiquum. Neque belli licebat vitia dicere quae imperatorum 
erant. Ipsumque de illis vitiis copiose dixisse Pollionem Korne- 
mann (p. 625) ostendit. — Iam quos dicat Horatius belli modos, 
non satis apertum: an quibus magnis et temporis et locorum 
finibus bellum illud circumscribatur Pollionem exordio exposuisse 
suspicemur? Solebant sane a Thucydide historiarum scriptores 
eo dociles et attentos legentium animos efficere quod magnitu- 
dinem belli illo demonstrabant argumento: quid quod eodem ipse 
utitur Horatius versibus huius carminis inferioribus, idem de hoe 
bello civili multis persequitur Florus IV 2, quae describere . 
longum est, atque ipsum Pollionem hune locum non praeteriisse 
Kornemann suspicatus est (Jhb. Suppl. 22 p. 623). Uteumque 
est, hune versum de exordio libri Asiniani esse apparet non mi- 
nus quam quae secuntur verba ludumgue Fortunae, quorum si- 
milia Livium in parte operis praefari Seeck optime ostendit}. 


1 Of, Sall Ing. 5, 1: bellum .... magnum et atrox variaque 
victoria fuit. 
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Cui rei ut Livius artificiose dictum aliquid “wt propius periculum 
fuerint qui vicerunt’ subiunxit, ita Pollionem ecredibile est quam 
supra memoravimus de principum amicitiis sententiam contra 
volgarem opinionem hoc potissimum loco professum esse, siquidem 
fieri vix poterat, quin illud de toto bello iudicium praeponeret 
narrandis singulis rebus gestis. Ita optime adiungere ei licebat 
de his ipsis rebus iudicium atque arma dicere nondum expiatis 
uncta cruoribus. Quae verba cum Seeck doceat ad pugnam 
Carrhensem esse referenda, oblocutus Kornemann recte contendit, 
id quod ne Seeckium quidem prorsus fugerat, ita Horatium vitu- 
perare videri Octavianum, quod partes scelus expiandi sibi datas 
(I 2. 29) agere etiam cunctaretur. Qua in re miror quod neuter 
vir doctus illius quod iam saepius memoravi carminis (I 2) men- 
tionem fecit, in quo expressis verbis est de vitiis belli civilis, 
de scelere expiando, de piaculo quod extremis verbis significatum 
(new sinas Medos equitare inultos v. 51) accuratius explicatur eo 
carmine quod Kiesslingium secutus Seeck attulit (I 35). Non 
igitur de una pugna eaque a civili bello aliena cogitare Hora- 
tium consentaneum est, sed de civium cruore toto illo bello 
effuso, quo nulla carebat ora (vy. 36). Qui si tanti fecisset cladem 
ad Carrhas acceptam, vix debebat infra (v. 31 sq.) eosdem Medos 
dicere audivisse sonitum Hesperiae ruinae, cuius ipsi vel auctores 
viderentur. — Restat ut dicamus de verbis periculosae plenum 
opus aleae, de quibus Seeck novam sententiam protulit assentien- 
temque nactas est Kornemannum. Namque cum constet Pollionem 
fusius dixisse de consilio a Caesare antequam Rubiconem transiret 
habito, cui ipse interfuerat, atque Caesaris illud dveppipOw KUBog 
rettulisse, cumque constet illa de principum amicitiis e Pollionis 
libro Horatium petivisse, haec quoque verba Horatium libri Asi- 
niani memorem honoris causa scripsisse coniecit. Itaque Horatius 
ei videbatur commemorare Pollionis exordium (v. 1—3) quaeque 
ille scripserat de societate inter Caesarem Pompeium Crassum 
inita (v. 3,4), de pugna ad Carrhas facta (v.4,5), de Caesare 
Rubiconem transgresso (v. 6) atque rerum ordinem optime servare. 
Sed haec opinio stare non posse videtur. Nam ut non dicam ea 
quae secuntur de ignibus suppositis cineri doloso minus bene de 
bello ab anno 49 gesto quam de superioribus temporibus dici, 
vix credo illius aetatis homines Romanos cum de periculosa alea 
audirent quicquam aliud intellexisse atque ancipitem et periculosam 
fortunam; neque enim solum Ovidio (a. a. 1 376) licebat dicere: 
talibus admissis alea grandis inest, sed vel in pedestri oratione 
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est: in dubiam imperii servitiique aleam imus (Liv. 1 28.9; ef. 
Weissenborn a. h. 1.). Accedit quod Horatius, si certum quendam 
libri Asiniani locum significare in animo habebat, non debebat 
dicere totum opus plenum esse periculosae aleae; denique ne recte 
quidem Caesaris (sive mavis dicere Pollionis) consilium expres- 
sisset: Caesar enim se iam deliberandi ac dubitandi finem facere 
ac certo consilio iacere aleam de rebus futuris securum signi- 
ficabat ac propterea imperatiyo utebatur —- nam deterius Sae- 
tonius (Iul. c. 32) iacta est alea dicentem facit! —, Horatius quam 
incerta et anceps belli fuerit fortuna indicat’. 

Haec si recte disputavimus sequitur ut duabus illis strophis 
de uno exordio libri Pollionis dicere Horatius videatur. Nam 
fere singula quaeque sive propter res ipsas sive propter aliorum 
scriptorum similitudinem exordio tribuere licebat. Illud autem 
Pollionem amicis recitavisse aliquanto credibilius est quam totam 
illam rerum ab anno 60 ad a. 49 gestarum seriem. Quo audito 
cum magnitudinem operis a Pollione suscepti perspexissent, facere 
vix poterant quin cum Horatio ab auctore peterent, ut paulum 
cetera intermitteret studia ac totus incumberet ad historias per- 
ficiendas. Neque iusta causa carebant qui de illo libro summa 
sperarent, siquidem unam interim particulam confecerat atque 
amicis recitaverat Pollio (v. 17—20). Quos versus ipsos quoque 
de pugna Carrhensi esse cum ne Seeck quidem pro certo ad- 
firmare ausus sit, cum iis qui avtea Horatium interpretati sunt 
ad Pharsalicam referre praestat. Hance igitur iam tune scripserat 
et recitaverat Pollio®, audiverat Horatius, cetera (v. 21 sqq.) ad 
Catonis mortem audire sibi videbatur, a Pollione non minus prae- 
clare scriptum iri sperabat. Ita enim acute et vere hune locum 
interpretari Seeckium argumento sunt ipsa Horati verba et loci 
similes Ill 6. 23 sqq. tam nunc .... mox, et Ill 4.6 audire 
videor de iis quae animi ardore abreptus non vera cognoscit, sed 
audire sibi videtur. Dicet quispiam Bentlei auctoritatem secutus 
audiendi verbum huic loco minus aptum esse et ne Seeckium 
quidem difficultatem solvisse cum de recitationibus futuris inter- 


1 Menandri illud a Caesare prolatum melius imitatur Petronius 
de bello civ. y. 174: cudice Fortuna cadat alea. 

2 De periculis bellorum et varietate fortunae in prooemiis dicunt 
Sall. lug. 5.1, Liv. XXI 1.2 quos supra attuli. 


8 Similia de Vergilio suspicatur Heinze, Virgils epische Technik 
p. 255, 
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pretaretur. Namque Horatium semper inducere Pollionem ipsum 
agentem quae acta esse narret, velut perstringis, inquit, aures. 
Vel eam igitur ob causam Bentlei coniecturam praeferendam ac 
scribendum esse: videre magnos iam videor duces. At quae pro- 
xime antecedunt, aliter sunt comparata: litui strepunt, fulgor 
terret; et quae secuntur nondum scripserat Pollio: non igitur 
licebat Horatio praescribere quo modo singula scribenda essent; 
immo nihil aliud significandum erat nisi se ceteras quoque res 
gestas e Pollionis scriptione cogniturum esse sperare. Quod quo 
verbo nisi audiendi significare debuerit nescio; ac si mavis non 
de recitationibus cogitare, age historiam apud antiquos partem 
artis oratoriae fuisse memento, illisque quo loco nos dicimus 
lecturos nos esse sperare dicendum fuisse de audiendo. 

Carminis quae restant non sunt de Pollione, sunt de bello 
civili atque argumento sunt, quanti tunc fecerint Sallusti libros 
(Seeck p. 508 sq.). Quos Horatium bene novisse interpretes e 
carmine II 12 concluserunt: hoc autem carmine quod ad eos 
legentium animos advertit, non sine acumine advertit, si recte 
supra disputavimus de Sallustio et Pollione. 


Monasterii Guestfalorum. P. EK. Sonnenburg. 
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Seit U. Kohler (Sitzungsberichte der Berliner Akad. 1893, 
504) auf den geschichtlichen Werth der in dieser symbuleutischen 
Deklamation enthaltenen Daten hingewiesen hat, ist ihr Kurs so 
rasch gestiegen, dass manche Historiker neuster Zeit im besten 
Zuge sind, sie uns als ein ehrwiirdiges Dokument der Redekunst 
des 5. vorchristlichen Jahrhunderts vorzustellen. Kéhbler hatte 
sich noch vorsichtig dahin ausgesprochen, die Rede sei yon He- 
rodes Atticus wohl verfasst, schopfe aber aus der Rede des 
Thrasymachos von Chalkedon fiir die Larissier ihre erlesenen 
Notizen zur Geschichte Thessaliens wiihrend der Regierungszeit 
des Archelaos von Makedonien. Temperamentvoller meint schon 
Beloch (Griech. Gesch. Il 132, 2), es sei gar nicht abzusehen, 
warum die Rede nicht c. 400 v. Chr. verfasst sein sollte, und wenn 
sie unter dem Namen des Thrasymachos iiberliefert wire, so 
wiirde es niemanden einfallen, ihre Echtheit zu bezweifeln; noch 
bestimmter nimmt V. Costanzi (Studi italiani di filol. class. VII 
137 ff.) sie fiir das 5. vorchristliche Jahrhundert in Anspruch, 
nur dass er sie noch friiher, zwischen 413 und 410, legt. Ed. 
Meyer endlich (Gesch. des Alterth. V 56) will sie zwar nicht 
dem Thrasymachos zusprechen, sie ist ihm aber eine zweifellos 
echte Schrift aus dem Jahr 401 oder 400. ‘Schon wenige Jahre 
nachher hitte kein Rhetor mehr etwas derartiges schreiben 
kénnen. Sie hat gar nichts an sich von einer Deklamation, ob-— 
wohl sie gewohnlich als solche bezeichnet zu werden pflegt, weil 
sie durch irgend einen Zufall unter dem Namen des Herodes 
(Atticus?) iiberliefert ist.’ 

Den Historikern soll die Freude an der neuen Quelle, wenn 
sie auch etwas triibe fliesst, nicht verdorben werden, aber die 
von ihnen beabsichtigte Bereicherung der Litteratur des fiinften 
Jahrhunderts muss von den Philologen, die zuniichst nicht nach 
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dem Quellenwert der Litteraturwerke, sondern nach der Kunst und 
_Absicht ihres Verfassers fragen, nachdriicklich abgelehnt werden. 

Die Untersuchung der Sprache freilich ergiebt Entscheiden- 
des fiir oder gegen die Abfassung im 5. Jahrhundert nicht: oo 
konnte nach Art der altattischen Prosa auch Thrasymachos oder 
sonst ein Sophist c. 400 noch schreiben (DH. de Dem. 3 
p. 134, 7 Us. freilich citirt mpd&ttovtes); wenn Herodes Atticus 
so schrieb, so muss es als bewusster Archaismus verstanden 
werden (s. meinen Atticism. III 16 A. 19) — auf der Grabschrift 
fiir Regilla schreibt er O4\aco0av (CIA. III 1417, 7) neben gu- 
hatto1 (ib. 9)1. Bedenklicher sind schon Ausdriicke wie un- 
persénliches tépuxe mit folgendem Accusativus c. Inf. (Atticism. 
I 196 f.), moditiKOg T1OkEUOSG = Biirgerkrieg p. 6, 22 Hass, dia- 
TpiBw T1 = etwas vernachlassigen (cunctari ad aliquid iibersetzt 
Costanzi p. 158 A.) p. 5,13, xwpiov = der schwache Punkt 
p. 6,9 {anders Hass p. 25), ToAAnv dpa deidiav trooouev (wo- 
fiir sich nicht O@Anoouev korrigiren lasst) Toig BovdAouevoic 
Huds KakW¢ opdv p.7, 38. Aber alles dieses zusammen mit dem 
von Hass (de Herodis Att. tjepi moditeiag oratione 18 ff.) und 
Costanzi (Il. 1. 145 f.) Beobachteten reicht zu einem Beweis fiir 
oder wider Herodes nicht aus. Ebenso wenig das Stilistische, 
da wir sonst nichts Gleichartiges, iiberhaupt sonst nichts Zu- 
sammenhingendes yon Herodes besitzen, um messen zu kénnen. 
Die Stilcharakteristik bei Philostratos lisst sich so oder so wen- 
den, der yon Herodes vorwiegend nachgeahmte Stilcharakter des 
Kritias ist fiir uns eine unbekannte Grésse, und der Sophist wird, 
wie aus der Vielseitigkeit seiner Schriftstellerei hervorgeht, seine 
deivoTns je nach Zwecken und Gegenstiinden in ganz verschie- 
denen Farben haben spielen lassen, Jedenfalls aber lisst sich 
irgend etwas Sprachliches oder Stilistisches, was direkt gegen 
Herodes als Verfasser spriiche, mit unseren Mitteln in der De- 
klamation nicht entdecken, aber auch nichts, was zur Ansetzung 
in das 5. Jahrhundert néthigte. 

Hingegen manches, was gegen Abfassung des Stiicks im 
fiinften Jahrhundert spricht und auch Nichtphilologen einlenchten 


1 Was die yon mir (Atticism. I 195; IV 585; 8s. a. Phot. lexic. 
fragm. ed G. Wentzel Nachr. der Gott. Ges. der Wiss. 1897 p. 315, 15) 
notirte Form padiéotepos p. 6, 32 Hass betrifft, so ist beachtenswerth, 
dass auch W. Crénert (Wiener Stud. XXI 65 f.) eine Vorliebe spayer 
Prosa fiir die Komparative -€otepoc konstatirt. 

Rhein, Mus, f. Philol. N. F, LIX. 33 
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sollte. Haben wir hier eine Rede oder als Rede eingekleidete 
politische Flugschrift des fiinften Jahrhunderts vor uns, also 
Aeusserungen eines Schriftstellers tiber gleichzeitige Ereignisse, 
in deren Entwicklung er durch sein Werk eingreifen will, so 
miissen historische Schnitzer in Erérterung der Situation aus- 
geschlossen sein — Schnitzer in Darstellung von Dingen aus einer 
weiter abliegenden Periode, wie sie dem Andokides, Aischines, 
Demosthenes begegnen, sind ganz anders zu beurtheilen. Und 
weiter: eine Rede des yévog OuuBoudeuTiKdv aus dem Ende des 
fiinften Jahrhunderts muss mit den damals festgestellten techni- 
schen Mitteln arbeiten. 

Keine von beiden Bedingungen trifft fiir die vorliegende 
Rede zu. 

Hinen groben Fehler gegen die geschichtliche Wahrheit 
(p. 7,26 f. Hass Apxéhaog yap ott’ éri Tlekottovvnoioug nhOe 
ueta “AOnvaiwy ote d1a THS XWpag té€vat BovAOLEVOUS 
émtauoev) hat bereits Hass (p. 36) bemerkt: es ist dem Redner 
eine Verwechselung zwischen Archelaos und Perdikkas yon Ma- 
kedonien passirt, die Costanzi (145,2) vergebens sich zu ver- 
schleiern bemiht. Man koénnte dieser Stelle gegeniiber nur dann 
allenfalls ein Auge zudriicken, wenn in der Deklamation sonst 
nichts Aehnliches vorkiime. Nun beachte man aber Folgendes: 
p. 7, 34 H. ist gesagt, Archelaos hatte wirklich Grund, sich mit 
den Lakedimoniern nicht zu verbinden: o0 Yap HdiKETTO UTS 
-A@Onvaiwv ovdéyv. Wiirde sich so verschwommen nach 403 
ein Zeitgenosse ausgedriickt haben, der wissen musste, dass Ar- 
chelaos a. 410 bei der Belagerung von Pydna positive Unter- 
stiitzung von Seiten Athens erhalten hatte (Diod. XIII 49, 1)? 
Welche politischen Zustiinde setzt die Rede iiberhaupt voraus? 
Liest man die Stelle p. 8, 30 {f, wo zur Beruhigung der An- 
geredeten gesagt wird, sie brauchten sich vor einem lakonischen 
dpxwv nicht zu fiirchten, da ja die den Lakoniern niher wohnen- 
den Phoker, Béoter, Korinthier, Achaier, Eleer, Tegeaten und 
sonstigen Arkader einen solchen nicht bekommen hitten, so: 
denkt man ja zuniichst an die Periode der spartanischen Har- 
mosten nach 404; aber die Worte kénnen in ihrer Unbestimmt- 
heit ganz ebenso gut auf die hegemonische Stellung Spartas im 
peloponnesischen Bund um 431 bezogen werden (s. a. Costanzi 
p- 151). Der Redner scheint ‘eine fiir seine Zwecke passende 
Auswahl aus den bei Thukyd. If 9, 2—3 verzeichneten Bundes- 
genossen der Lakonier (ENAnvig oupmaxta p. 8,8) zu geben. 
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Entscheidend scheint mir p. 7, 42 ff. zu sein: Kal 1d wéyiotov, 
ei deuTépav aitiav oxhoouev Und (bedenkliches Griechisch !) 
TWV “EdAjvwv, mpdtepov pév Sti tov Mndikdv ov OuveTroheun- 
Oapev, dEUTEPOV dé Tov viv émayyehAGuEvov. Jeder unbefangene 
Ausleger muss zugeben, dass der vOv émayyedAGuevog TOXEMOG, 
der naichst dem Perserkrieg angefiihrt ist, kein anderer als der 
peloponnesische sein kann. Wenn die Larissier von Seiten der 
Griechen Vorwurf wegen Nichtbetheiligung an einem Krieg, ahn- 
lich dem wegen ihrer Zuriickhaltung beim Perserkrieg, zu ge- 
wirtigen haben, so kann das nur ein grosser ganz Griechenland 
betreffender Krieg sein. Der Redner stellt sich also an den An- 
fang des peloponnesischen Krieges, in die Zeit, als die beiden 
feindlichen Staaten ihre Bundesgenossen warben (Thuk. II 7, 1). 
Nun hatten sich aber gerade die Stadte der Pelasgiotis, unter 
ihnen Larissa, damals Kata TO tradkaiov Evuuayikdv (Thuk. II 
22,3) auf die Seite der Athener gestellt. Neutralitit wihrend 
des peloponnesischen Krieges konnte also den Thessalern nicht 
vorgeworfen werden. Man hat demnach die Wahl: entweder man 
versteht unter dem TOAEuOG viv EmrayyeAAOMEVOG einen beliebigen 
kleinen Kriegszug der Lakonier nach 404 und lasst den Redner 
von der Parteinahme der Larisséer fiir Athen wahrend des pelo- 
ponnesischen Krieges nichts wissen; oder man traut ihm zu, dass 
er den Archelaos schon zu Anfang des archidamischen Krieges 
als Kénig von Makedonien dachte und im iibrigen sich die Si- 
tuation so vorstellte: im Anfang des peloponnesischen Krieges 
schickten Athener und Lakedimonier Gesandte um Bundesgenossen- 
schaft ua. auch nach Larissa; fiir diese Stadt giebt bei der Ent- 
scheidung itiber die Fragen, ob man neutral bleiben und welchem 
der beiden feindlichen Grossstaaten man sich eventuell anschliessen 
soll, das Verhiltniss zu dem Nachbar, dem Kénig von Makedonien, 
den Ausschlag; dieses Verhiltniss hiingt wieder zusammen mit 
der Haltung der beiden bestehenden otdoeig!. Die Oligarchen 
waren vom Kénig von Makedonien in Beschlag genommen, also 
jeder Massregel abgeneigt, die ihr Einvernehmen mit diesem 
stérte, wihrend die Demokraten dem Anschluss an die Hellenen 
giinstig waren, um mit Hiilfe derselben tiber die paxedoviZovtec, 


1 Sie standen unter Stasiarchen, vgl. die von Hatzizogidis ‘A@nva 
VII 489 veréffentlichte Inschrift von Zerkos in Thessalien: Tlokupnde (a> 
otaciapyé(oavta) mit Thuk. II 22,8; vgl. auch Schol. Pind. Pyth. LY 
10 ryeito dé Tis Etépag TWV oTdoEWV BaTTOC. 
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die Oligarchen Herr zu werden. Aber auch im demokratischen 
Lager musste wieder erwogen werden, ob ein Anschluss an Sparta 
oder ein solcher an Athen fiir den gewiinschten Zweck mehr Ge- 
winn verspreche. Diese Lage ist so giinstig als méglich, um in 
sie einen miichtigen Aufbau von Reden und Gegenreden hinein 
zu komponiren nach Art von Thukyd. I 32 ff. 68 ff£.; VI 33 ff. 
Es konnte fiir und gegen Neutralitit im Allgemeinen, fiir und 
gegen Archelaos, fiir und gegen den Anschluss sei es an Athen 
oder an Sparta von Seiten larissdischer Redner, es konnte auch 
von Vertretern der auswartigen Staaten gesprochen worden, und 
dies auf einem Héhepunkt der Krisis, wo eine entscheidende 
Wendung der inneren und dusseren Politik. Thessaliens in Frage 
stand. Einen fruchtbareren Moment konnte sich ein Rhetor nicht 
wiinschen. Das Fehlen jeder bestimmten Anspielung auf Ver- 
hiltnisse nach dem peloponnesischen Krieg (s. Costanzi 151 ff.), 
und das klare Zeugniss von p. 7, 42 ff. beweisen, dass der Ver- 
fasser der Rede mepi troditetag wirklich sich diese Situation ge- 
dacht hat. Consequent ist er freilich nicht einmal hierin ge- 
blieben; denn p. 7, 26. 29 redet er von Dingen, die in den Verlauf 
des peloponnesischen Krieges fallen. Die Verbindung des Ar- 
chelaos, der erst seit 413 regirte, mit diesen Verhialtnissen des 
Jahres 431 fallt unter den Gesichtspunkt des KaKxdm\aoTov. 
Derartige Verstésse gegen die historische Richtigkeit nahmen die 
Redner und Sophisten zu keiner Zeit besonders schwer!, am 
meisten Beispiele fiir dergleichen aber erwarten und finden wir 
in der Zeit der zweiten Sophistik, deren historiographische Grund- 
siitze unter dem Zeicben von Dionysios’ von Halikarnass Schrift 
iiber Thukydides stehen: die Schnitzer, die in der Rede trepi 


1 Polykrates erwaihnte in seiner Katnyopia Xwxpdtouc den ko- 
nonischen Mauerbau (Diog. L. 1139) und warf sonst die Zeiten durch- 
einander (Isokr. Busir, 8); Platon hat mit seinen bekannten Ana- 
chronismen im Menex. schon derartige Dinge im Auge; Beispiele aus 
Andokid. IV bei Blass, att. Bereds. 12 335. 337 f. 437. Weiteres m. - 
Atticism. I 65 A. 30; Rohde Griech, Rom.? 523; F. Marx, liber de rat. 
dic, praef. 105; aus Vergil: Kroll, N. Jahrbb. f. klass. Alterth. XI 18, 
Hauptstelle ist Hermog. de stat. p. 136, 26 ff. efta td KaKOTAGOTOV, 
olov wet THv Nixiou émiotodyv ypd@er tic wéuTerv Kkéwva OTpAaTHyEtVv, 
7) tah mpdxertar Mapdsoviw dvaxwphoavtt peta thy irtav atohoyta 
Tapa Paowet utr. (daraus Matth. Camariota bei Walz Rhet. Gr. VI 
606, 13 ff.). Cacilius (Suid. s. v.) schrieb mepi tw&v xaQ’ iotoplav 7 
Tap’ totopiav eipnuévwy .toic pryTopotv. 
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TOMITELASG vorliegen, konnten aber jedenfalls in einer wirklich 
gehaltenen Rede oder einer zum Wirken auf die praktischen Ver- 
haltnisse bestimmten, in Redeform gefassten politischen Flug- 
schrift aus der Regierungszeit des Archelaos nicht vorkommen. 

Schon diese genauere Betrachtung des Inhalts wiirde ge- 
niigen, um die Meinungen von Beloch, Costanzi und Meyer zu 
widerlegen. Aber wir kénnen noch weiter kommen: der Redner 
fiihrt sich als sehr jungen Mann ein wie der isokratische Archi- 
damos (Hass p. 10) und behandelt dann seinen Gegenstand nach 
den beiden tekika kepédara des &yaOdv und des dvayKaiov. Wer 
von griechischer Rhetorik etwas weiss, wird an dieser seltsamen 
OT&OI¢ einer symbuleutischen Rede sofort Anstoss nehmen. Die 
Belegstellen fiir die Lehre von den tedika Kepddora giebt Volk- 
mann Rhetorik® p. 300 ff. Anaximenes hat die Liste dikatov, 
VOMILOV, CuLMepov, Kahdv, HdU, Pddiov, duvaTév!; bei Spiiteren 
tritt zum Theil statt des Kahdév das gleichbedeutende €vdozZ0v 
auf, allenfalls auch das mpétov. Das dvayxaiov ist der Altesten 
rhetorischen Technik fremd (von Quintil. III 8, 22 ff. verworfen), 
aber es hat innere Berechtigung in diesem Zusammenhang und 
wird auch von spiteren Rhetoren wie Syrianos und Emporius 
unter den TeAlkd mitgefiihrt. Quintilianus (III 8, 22) will nur 
utile und honestum anerkennen. Das G&ya06v wird man in den 
Lehrbiichern antiker Rhetorik und wohl auch in den erhaltenen 
sonstigen Reden des yévog oOupBoudeuTIKOv vergebens suchen. 
Was hat auch die sittlich vollkommen indifferente Rhetorik mit 
diesem objektiven Begriff aus der philosophischen Ethik zu thun, 
dessen Einfithrung ihr ja ihre ganze relativistische Grundlage 
entziehen wiirde?2 Volkmann hat (Rhetorik? p. 120) das Befremd- 
liche des dyaO6v richtig empfunden, sucht aber die Anwendung 
dieses Gesichtspunktes aus den besonderen Umstiinden, in denen 
der Redner sich befinde, zu erkliren: er findet in der Rede ein 
Muster des oxfua Kat’ €ugaciv; dem Redner sei es thatsich- 
lich gar nicht um die Theilnahme an einem Krieg gegen Ar- 


1 Die rhetorischen Scholien zu Thukydides verwenden nur die 
Begriffe dixaiov, ouppépov, duvatdv theils einzeln, theils kombinirt 
Gehole tuk. 4.92, f; I 11,1; Hl 9, 1. 37, 1. 42,1; IV 17, 1. 59, 1), 

2 Innerhalb des Genus iudiciale wird beim Status qualitativus 
gelegentlich das bonum erwahnt, zB. in dem liber exilis des M. An- 
tonius (Quint. III 8, 41); aber auch hier ist es nicht im absoluten Sinn 
verstanden (Quint. III 8, 34; VII 4, 12). 
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chelaos zu thun, sondern um eine Verfassungsinderung in Larissa; 
von dieser wolle er aber nicht offen reden — daher das Halb- 
dunkel, das iiber die Rede gebreitet sei, die Nennung des Ar- 
chelaos erst im zweiten Theil, das Zuriickhalten mit dem Namen 
der Lakedimonier. “Damit hingt es ferner zusammen, dass wir 
die tractatio nicht nach ypnoimov und avayKaiov, sondern hochst 
befremdlicherweise nach @ya00v und GvayKaiov disponirt finden, 
dass also zuerst an die Stelle eines bestimmten ein unbestimmter, 
allgemeiner Begriff getreten ist, dem dann eine ebenso allgemein 
gehaltene Ausfiihrung entspricht. Volkmanns Riisonnement ist 
nicht ganz klar: wenn der Redner seine Gedanken iiber Ver- 
fassungsinderung verhiillen wollte, wozu brauchte er dann mit 
der Nennung der Lakedimonier und des Archelaos zuriickzuhalten, 
da doch eine Berathung iiber die diese betreffende auswirtige 
Politik auf der Tagesordnung stand? Und wenn hier Geheimniss- 
thuerei tiberhaupt beabsichtigt war, so war doch das Richtige, 
jene Namen nicht erst spit, sondern iiberhaupt gar nicht zu 
nennen, das Halbdunkel, in das sich jeder Leser des ersten Theils 
versetzt fiihlt, auf der ganzen Rede liegen zu lassen. Und wie 
konnte ein Redner erwarten, dass auf eine Volksversammlung 
der Gesichtspunkt des aya0dv, an Stelle des hier einzig be- 
rechtigten OuuMepov gesetzt, eine andere als lediglich unbefrie- 
digende Wirkung haben werde? Man musste ihm doch sogleich 
einwenden: ‘was geht uns das Gute an, wo unser Interesse, 
unsere Existenz auf dem Spiel steht? Volkmanns Auffassung ist 
also weit entfernt, das Riitsel dieser Rede zu lésen. Was ihm 
als €uaoig erscheint, ist anders zu erkliren, und das &yadv 
als Gesichtspunkt einer symbuleutischen Rede ist nicht Ver- 
schleierung des OupMepov, die ja véllig zwecklos wire, sondern 
Anzeichen philosophischer Linwirkung auf den Rhetor, man wird 
vielleicht bestimmter sagen diirfen: Anzeichen platonischer Ein- 
wirkung. 

Nun beachte man aber auch, in welch wunderlicher Weise 
diese zwei Teka Kepddoia durchgefiihrt werden: 

1. Es ist &ya06v, die Lakonier zu unterstiitzen und gegen 
Archelaos uns zu wehren'. Man wiirde dafiir etwa die Begriin- 
dung erwarten: die Lakonier vertreten die gute Sache, die Sache 


1 Der Anschluss an Sparta wird durchgehends nur als eine Ge- 
legenheit, mit spartanischer Hilfe den Archelaos niederzuwerfen be- 
trachtet. 
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der Freiheit (Thuk. I 18,1; Tl 8,4) und des Hellenenthums 
gegen den Tyrannen und Barbaren!. Diese und ihnliche Ge- 
_danken sucht man aber im ersten Theil vergebens. Auf den Be- 
griff dya06v wird in diesem Abschnitt nur an zwei Stellen 
zuriickgekommen (p. 6,19 f. duodoyettar yap médAeuos TV GA- 
Awv KaxWv ToooUTW YEyIOTOV cival, dowmep cipnyn THY aya- 
OWv; p. 7,18 f. ov Tap wdvov ToCodTOV dyaddv éotiv [Subjekt 
ist TO TOV-TOUTWV aitiov, dh. den Archelaos, kakW>¢ dpav], Str 
TWV Trapolxouevwv AnwouEsa diknv, GAN’ Gti Tapdderyua Todto 
deiZavTeg Gmod1ddEouEV Tovs GAAoug ut} vouiZerv eUpnua tiv 
Huetepav diapopav, unde ued’ Hudv EmiBoudreverv hutv); an der 
ersten ist der Friede dh. insbesondere die Beendigung der OTd01¢ 
als das grésste &ya8dv bezeichnet, und man mag, wiewohl dies 
nur in etwas gequilter Weise miglich ist, daran den Gedanken 
kniipfen, die Bemiihung um das grésste Gya0dv sei selbst ein 
aya8ev, und so eine Beziehung zu dem der Disposition nach 
herrschenden Gesichtspunkt des aya06v im _ objektiv-absoluten 
Sinn herstellen; an der zweiten Stelle wird der Kampf gegen 
den Néahrer der inneren Parteiungen, die Rache fiir das von ihm 
in Larissa angerichtete Blutbad mit Riicksicht auf die ab- 
schreckende Wirkung als GyaOdév bezeichnet, und hier bedeutet 
aya8ov so viel als OupMéepov Ti mOdEl, mit einer Nuance von 
evoeBEs, ist jedoch in der Hauptsache ein relativer Begriff. Sieht 
man aber ab von diesen beiden Stellen, in denen die Bezugnahme 
auf den Begriff G@ya0d6v nur eine dusserliche und nebensichliche 
ist, so weist der ganze Inhalt des ersten Theils nicht auf das 
TekikOv KemaddAaiov des Guten, sondern lediglich auf dasjenige 
des Niitzlichen hin: es wird ausgefiihrt, dass und warum Ar- 
chelaos der natiirliche Feind der Larissier sei, dass er das grésste 
(p. 6, 17—83 in einem locus communis geschilderte, dann p. 6, 
338—7, 3 mit Applikation auf die vorliegenden Verhiltnisse durch 
ein Onueiov2 belegte) Uebel, die OtTdo1g in seinem Interesse 
nihren miisse, dass er von dieser seiner Tendenz durch das Blut- 
bad in Larissa den augenfilligsten Beweis gegeben habe. Ueberall 


1 Per Gegensatz Griechen-Barbaren wird erst am Schluss p. 9, 
24 f. H. in anderem Zusammenhang kurz und unvermittelter Weise 
berthrt, in offenbarer Anlehnung an eine Stelle von Thrasymachos’ 


Rede fiir die Larisséer (Hass p. 41). 
2 onpeiov ist hier (p. 6, 33 f.) im rhetorisch-technischen Sinn 


gebraucht (Volkmann, Rhet. 196 f.); ebenso p. 8, 11. 14. 
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hier handelt es sich gar nicht um objektive Schadlichkeit des 
Tyrannen im ethischen Sinn, sondern um Schaden, den er der 
Stadt Larissa zufiigt; die Abwehr gegen ihn ist also nicht aya- 
Odv, sondern Ouugépov Tf THY Aapiooaiwy model. Der Ge- 
brauch des Terminus dya06v an den angefihrten Stellen und 
wieder p. 8,11 kann nur aus einer gewissen Unsicherheit des 
Verfassers in Handhabung rhetorischer Terminclogie erklart 
werden. 

2. Fiihrt der Redner aus (p. 7, 24 ff.), der Anschluss an die 
Lakedamonier sei GvayKaiov. Auch hier fiihlt man sich durch 
seine Darlegungen enttiuscht. Man erwartet etwa, dass gesagt 
werde: wir kénnen gar nicht anders als uns mit Sparta ver- 
binden: thun wir es nicht, so wird Archelaos iiber uns Isolirte 
herfallen, und wir sind ganz und gar verloren (vgl. Quint. III 
8, 23). Statt dessen verbreitet sich der Redner dariiber, dass 
Archelaos zwar einen Grund gehabt habe, sich den Spartanern 
nicht gegen Athen anzuschliessen, sondern neutral zu bleiben: 
die Lakonier hatten ihm keine Feindseligkeiten nachzutragen, 
konnten ihn also auch nicht bekriegen; ein Krieg gegen die 
Athener, die ihm nichts zu Leide gethan hatten, konnte ihm 
nicht zugemuthet werden. Dagegen hitten die Larissiier keinen 
Grund, auf die angebotene Verbindung nicht einzugehen. Sie 
riskirten also im Fall einer Verweigerung des Anschlusses an 
Sparta, von diesem Staat bekriegt zu werden. Was zu der Ver- 
bindung mit den Lakoniern weiter ‘néthigt’, sind folgende Er- 
wigungen: wir kénnen nicht sagen, dass wir kein Unrecht er- 
leiden (nimlich von Archelaos)! — wiirden wir das sagen, so 
wire das wie eine Aufforderung an die Spartaner uns ebenso zu 
misshandeln wie uns Archelaos misshandelt. Erleiden wir aber 
Unrecht und wehren uns nicht, so kommen wir bei unseren Fein- 
den in den Ruf der Feigheit; behaupten wir, uns wehren zu 
wollen, es aber nicht zu kénnen, so fallen wir, da wir ja die 
Moglichkeit haben, uns die Hilfe der Hellenen zu verschaffen, 
in Verachtung und laden dazu den Vorwurf der Hellenen auf . 
uns, jetzt wieder einem grossen Krieg uns zu entziehen, wie wir 


1 Man beachte die vollkommene Schiefheit der Parallele: A r- 
chelaos ovdév ydixeito bd "AOnvaiwv, dh. von den Feinden der um 
seine Bundesgenossenschaft werbenden Lakonier — wir ddikovucba 
yon Archelaos, dh. von unserem alten Feind, zu dessen Bekimpfung 
wir die Verbindung mit akonien benutzen wollen. 
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uns dem Perserkrieg entzogen haben. Und ist es nicht detvov, 
wenn wir nicht zu der hellenischen Symmachie zihlen? Treten 
wir ihr nicht bei, so kénnte es uns gehen wie dem Archelaos, 
der nachtriiglich gern beigetreten wire, aber nicht mehr an- 
genommen wurde. Soweit der Redner iiber das dvayKatov. 
Was er bewiesen hat, ist einmal, dass durch Nichtbeitritt die 
Larissier sich der Gefahr eines Kriegs mit den Lakoniern aus- 
setzen und bei ihren Gegnern sowie bei den Hellenen in iiblen 
Ruf kommen, dann, dass sie ihre Weigerung einmal bereuen 
kénnten. Von einem Beweis fiir die Nothwendigkeit ihres Bei- 
tritts ist man doch hier recht weit entfernt. Thatsichlich be- 
herrschen diesen zweiten Theil die TedAiKd xemadoia des Oup- 
@MEpov, Kaddv, EvdozZov, EvTpeTtéc, aber nicht das des dvayKaiov, 
und wir baben, wiewohl das GvayKaiov an sich der rhetorischen 
Lehre von den symbuleutischen kepaAaia angehort, festzustellen, 
dass seine Durchfiihrung im Einzelnen véllig misslungen ist. 

In diesen rhetorischen Missgriffen kann nun entweder ar- 
chaische Unbeholfenheit oder die Unsicherheit eines ersten Ver- 
suchs, eine in Vergessenheit gerathene Technik wieder anzuwen- 
den, gesehen werden. Bei einer Sophistenrede aus den letzten 
Dezennien des 5. Jahrhunderts v. Chr. darf an archaische Un- 
beholfenheit nicht mehr gedacht werden; auch kann man, wie 
oben bemerkt, der geschichtlichen Fehler wegen die Rede nicht 
in diese friithe Zeit setzen. Eine praktische Rede oder Flug- 
schrift kann sie unméglich sein — denn welcher praktische Volks- 
redner oder Pamphletist wire so verblendet gewesen, einer grie- 
chischen Volksversammlung die Nothwendigkeit einer Massregel 
vornehmlich durch Hinweisung auf das Renommée (p. 7, 42 kai 
TO METIOTOYV, Et deUTEPAV aiTiav OXHOOUEV Ud Tw “E AAHVWY) 
beweisen zu wollen? So kann sich nur ausdriicken, wer nie in 
einer Volksversammlung iiber politische Dinge selbst geredet hat 
oder hat reden horen. 

Wir haben es also mit einer echten und gerechten [e- 
klamation aus spiterer Zeit zu thun’, Die Deklamationen der 
zweiten Sophistik pflegten nun freilich weit illustrere Themata zu 
behandeln (m. Atticism. I 34,10; G. Peter, Die geschichtl. Litt. 
iiber die rom. Kaiserzeit I 16 ff.; Westermann, Quaest. Demosth. 
IV 80 ff.; Forster, Jahrb. des archiol. Inst. IX 169 ff.). Auf 


1 Die Anklange an Isokr. Archidam., Demosth. (Atticism. I 197; 
Costanzi 158) konnen schwerlich bestritten werden. 
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einen derartig abgelegenen Gegenstand wie er in unserer De- 
klamation vorliegt, konnte ein spiterer Sophist nur verfallen, 
wenn ibm eine altere Behandlung desselben vorlag. An Kritias’ 
moNitetor darf man, wie Costanzi (143 f.) richtig bemerkt, nicht 
denken. U. Kébler hat die Quelle gefunden: Thrasymachos 
brép Aapiooaiwyv. Thrasymachos’ Reden sind ja dem Dionysios 
von Halikarnass (de Dem. 3) noch vorgelegen und werden sich 
noch langer gehalten haben; seine Theorie vom Rhythmus kennt 
Cicero noch nicht im Dialog de oratore, aber im Orator. 

Wie erklart sich aber die von Volkmann hervorgehobene 
Unbestimmtheit der Darstellung bei einem Gegenstand, mit dem 
das Publikum des Deklamators unméglich vertraut sein konnte? 
In der ganzen Rede ist nicht deutlich gesagt, von welcher Stadt 
gesprochen wird, und erst in der zweiten Hilfte erfahrt man den 
Namen des bésen Stirenfriedes, von dem in der ersten so viel 
andeutungsweise gehandelt worden ist. Die ersten Worte der 
Deklamation geben iiber den Grund dieser Seltsamkeiten Auf- 
schluss: O10Tt pév dvayKn A€yetv Kai TyAiKoigde Kat (un wird 
mit Recht von Costanzi 141, 1 gestrichen) ToAU vewTepoig Trepi 
TOU TAPOVTOS TPGYUaATOS, ExwW hEEar. O1dTr dE Eikdg EOTL Ciw- 
Tdv €xovta héyelv, oUTE Trap’ GAAou dUvauar wadeiv OUTE AUTOS 
eZeupiokw. Eine polemische Spitze ist hier unverkennbar ge- 
richtet gegen eine Aeusserung des Inhalts, dass in dieser Sache 
jiingere Leute nicht mitzureden hiitten. Eine soleche Aeusse- 
rung muss wohl in einer vorhergehenden oder als vorhergehend 
gedachten anderen Rede, deren Sprecher, ein alterer Mann, einen 
entgegengesetzten Standpunkt vertrat, also entweder zu Gunsten 
des Archelaos oder der Neutralitit aufgetreten war, gestanden 
haben. Diese Rede oder mehrere vorausgeschickte Reden miissen 
auch iiber die gesammte Lage die Aufklirung gegeben haben, 
die wir in der erhaltenen Deklamation nicht finden. Die Rede 
diirfte also nur ein Bruchstiick aus einem Redendrama yon der 
oben (8.516) bezeichneten Art gewesen sein. Schon Anaximenes 
(in Spengels Rhet. Gr. I p. 214, 18. 221, 27) scheint solche Reden- 
komplexe der symbuleutischen Gattung fiir und wider zu kennen. 
Sehr gewoéhnlich sind sie in der Zeit der zweiten Sophistik. Sie 
werden entweder so aufgebaut, dass man an ein Stiick der alten 
Litteratur anechliesst: so schrieb Aristides einen dvTIppnTIKd¢ 
Tis eiptivn¢g gegen die Friedensrede des Isokrates, Libanios eine 
‘Arohoyia LwKpdtous im Anschluss an die Katnyopta des Poly- 
krates, eine Vertheidigung der Mimen gegen die Anklagerede 
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des Aristides usf.; oder siimmtliche zusammengehdrigen Reden 
werden neu komponirt. Schon Hass hat (p. 32) an die zwei 
sizilischen Reden des Aristides (XXIX. XXX) gedacht; er hatte 
auch dessen zwei Lumpayixot (XXXVIII. XXXIX), die zwei 
Friedensreden (XXXI. XXXII) und namentlich den stolzesten 
Bau dieser Art, die fiinf Aeuxtpixoi des Aristides (XXXIII bis 
XXXVH), im iibrigen die Beispiele aus Chorikios (Pauly- Wissowa 
Encykl. III 2429, 54) anfiihren kinnen. Dass unserem Verfasser 
die Rede des Thrasymachos vorlag, ist nicht zu bezweifeln, aber 
es ist nicht wahrscheinlich, dass er an sie angebaut, sondern nur, 
dass er ihre Materialien fiir seinen Neubau verwendet habe: 
klingt er doch an zwei Stellen (p. 5, 1 ff. ~ Thrasymach. bei 
Dionys. de Dem. 3 p. 133, 1 Usener; zu p. 9, 24 vgl. Hass p. 41) 
des Thrasymachos an, dessen materiell ohne Zweifel korrekte ge- 
schichtliche Angaben neben die Verwirrung unserer Rede ge- 
stellt schwerlich denkbar sind. 

Wer ist nun aber der Verfasser? Will man sehr vorsichtig 
sein, so wird man sagen: ein Autor aus der Zeit der zweiten 
Sophistik, und zwar aus einer Periode, der das Riistzeug der 
technischen Rhetorik in Sprach- und Sachbehandlung noch nicht 
ganz geliufig war. Jedenfalls vor den Schriften des Hermogenes, 
etwa zur Zeit als Aristides den ersten tastenden Versuch machte, 
eine technische Darstellung der Stillehre in seinen Abhandlungen 
itiber den AdYos TodiTIKGds und Gq@eEdAnsg zu geben. Wenn man 
einen Namen wissen will, so ist man auf den handschriftlichen 
Titel ‘HpwWodng epi troditetag angewiesen. Den Sinn der Worte 
mEpt TOAITEIAG wiirden wir vielleicht besser verstehen, wenn wir 
alle die zusammengehirigen Reden noch besiissen; méglich ist 
auch, dass die Benennung willkiirlich und spat ist. Dagegen 
haben wir an dem Namen Herodes zu riitteln gar keinen Grund. 
Von Falschungen auf diesen Namen ist uns sonst nichts bekannt. 
Der Ruhm des Herodes als Kunstredners ist alsbald durch den 
des véog Anpoodevns Aelius Aristides tiberstrahlt worden, an den 
sich dann Libanios und Chorikios anschliessen. So kamen die 
Reden des Herodes bald in Vergessenheit, und schwerlich hatte 
jemand ein Interesse, Filschungen auf seinen Namen zu setzen. 
Um so schwerer ist das Gewicht des Namens an der Spitze der 
Deklamation. Gegen Meyers Fragezeichen bemerke ich, dass es 
nur einen Redner Herodes, eben Herodes Atticus giebt. Das 
wird bestatigt durch den Beinamen véog “HpwWodng ohne weiteren 
Zusatz, der auf einer Inschrift der Kaiserzeit einem Aurelius 
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Platon gegeben wird (Lanckoronski, Stadte Pamphyliens II 8. 197 
Nr. 11 extr.). Es giebt in der That nichts, was gegen die Autor- 
schaft des Herodes an diesem Werkchen angefiihrt werden kénnte. 
Stammt es von Herodes, so lernen wir aus ihm, dass der hoch- 
gefeierte Romantiker zwar mit der attischen Grammatik und, als 
Schiiler des Favorinus, wohl auch mit der platonischen Philo- 
sophie (dyaO6v) vertraut war, dass ihm aber die feinere rhetorische 
Schulung in Hinsicbt der Sachbehandlung noch fehlte. Die ganze 
isthetische Richtung des Atticismus ist auf die rhetorische Technik 
im strengeren Sinn nur ungern und verhiltnissmissig spat ein- 
gegangen (wie andererseits die hellenistische Rhetorik des Her- 
magoras dem Aesthetischen, der Lehre von der \éZi¢ fernstand) 
-—— Grammatik und Philosophie (diese im weitesten Sinne) siod 
ihre Eltern. 

Als geschichtliche Quelle ist ein Produkt wie das _be- 
sprochene nur mit grosser Vorsicht und mit dem Vorbehalte, 
dass einem solehen Autor Missverstindnisse aller Art zugetraut 
werden kénnen, zu yerwenden. Aber zuzugeben ist, dass alles, 
was er aus Thrasymachos tiber Archelaos, die inneren Zustinde 
von Larissa und das Verhiltniss der Stadt zu jenem Tyrannen 
entnehmen konnte, geschichtlichen Werth behilt; dahin rechne 
ich die Angabe, dass Archelaos einen Theil Thessaliens besetzt 
halte (p. 5, 29 f.), dass er Eroberungspolitik treibe und sich auf 
die Oligarchenpartei in Larissa zu stiitzen suche (p. 6, 1. 10 ff.), 
ferner die Schilderung der Folgen der otdoig fiir Thessalien im 
Granzen (p. 6, 34 ff., sie passt sehr gut in den Mund eines jener 
alten Sophisten, die mit ihren Oudvoia-Predigten dem zerrissenen 
Griechenland als wahre Friedensengel erscheinen mochten), was 
tber das Blutbad in Larissa (p. 7, 6 ff.), tiber die Stellung von 
Geiseln an Archelaos (p. 9, 13 ff.) berichtet wird, auch die Notiz 
iiber die Verfassung von Larissa (p. 7,41). Dagegen ist alles, 
was sich auf Angliederung dieser Verhiltnisse und Ereignisse an 
den peloponnesischen Krieg bezieht, entweder nachweislich falsch 
oder in hohem Grade fragwiirdig. Bemiihungen der beiden grie- 
chischen Grossstaaten um die Bundeshilfe des makedonischen 
Kénigs und der Stadt Larissa, die in den Anfang des archidami- 
schen Kriegs fallen, sind in sorglosester Weise mit der Regierung 
des Archelaos zusammengeriickt. 


Tiibingen, W. Schmid. 


ZUR SIEBENTEN SATIRE JUVENALS 


Juvenals siebente Satire befasst sich mit dem  schlechten 
Loos der Litteraten in Rom. Sie ist nicht bloss insofern aktuell, 
als sie unerfreuliche Zustiinde, wie sie damals bestanden haben 
mogen, lebhaft und eindringlich schildert, sondern auch deshalb, 
weil der Dichter selbst zur leidenden Partei gehért und ge- 
legentlich wohl persénliche Erfahrung zum Ausdruck bringt. 
Dadurch erklart sich, dass iiber das Ungliick der Dichter und 
Rhetoren besonders breit gehandelt wird; denn Juvenal war beides. 
Am ausfiihrlichsten spricht er iiber die Rhetoren, und hier ver- 
allgemeinert sich seine Darstellung zu einer Klage iiber die 
Missstiinde im Unterrichtswesen. Es ist demnach ganz natiirlich, 
dass zum Schluss auch mit etwa 30 Versen der Grammatici ge- 
dacht wird, in deren Hand die erste Unterweisung der Knaben 
lag. Erst wer diese Vorschule durchgemacht hatte, kam in die 
Schule des Rhetors. Der Grammaticus hatte ihm gegeniiber den 
niedrigeren Rang eines Unterlehrers; darum erscheint er auch an 
Jetzter Stelle. Auf die Poeten entfallen 97, auf die Rhetoren 
110 Verse. Die beiden Haupttheile werden durch ein Zwischen- 
stiick von 7 Versen getrennt, das folgendermassen lautet: 

Vester porro labor fecundior, historiarum 

scriptores? perit hie plus temporis atque olei plus, 

nullo quippe modo millensima pagina surgit 

omnibus et crescit multa damnosa papyro 

(sic ingens rerum numerus iubet atque operum lex): 

quae tamen inde seges? terrae quis fructus apertae? 

quis dabit historico, quantum daret acta legenti? 

Es ist ganz unverhiltnissmissig wenig, was iiber die Geschicht- 
schreiber gesagt wird, so wenig, dass 0. Jahn an den Ausfall 
von mehreren Versen gedacht hat. 

Dieser Abschnitt steht aber nicht bloss an iiusserem Um- 
fang hinter den anderen erheblich zuriick, sondern auch an that- 
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sichlichem Gehalt, Um dies ganz deutlich zu zeigen, muss ich 
auf Einzelheiten eingehen. Wir wissen, dass die Zahl der Dichter- 
linge um die Wende des ersten und zweiten kaiserlichen Jahr- 
hunderts in Rom sehr gross gewesen ist. Es sind einestheils 
vornehme Manner, die ihre reichliche Musse nicht besser aus- 
zufiillen wussten als durch Bethitigung in der Dichtkunst. Diese 
kommen natiirlich fiir Juvenal nicht in Betracht, sondern die 
nicht geringe Menge armer Teufel, die, ob begabt oder unbegabt, 
die Poesie als Nahrmutter erkoren hatten. Ihre Anspriiche auf 
Ruhm und Bezahlung sind nicht gering gewesen, und wenn 
man den Satiriker ihre Sache fiihren hért, wundert man sich 
zuweilen iiber die naive Unverschimtheit, mit der es als 
Pflicht des Reichen hingestellt wird, die Hand zum Helfen 
und Spenden stets offen zu halten. Wir sind eher geneigt zu 
glauben, dass die Vorlesungen damals zu einer Art Plage ge- 
worden waren, und nicht anders haben es viele Zeitgenossen 
empfunden!. Ueberproduktion einerseits und Uebersiittigung des 
Publikums andererseits haben zusammengewirkt, um die Lage auch 
der wirklich talentvollen Dichter, soweit sie auf Broderwerb an- 
gewlesen waren, zu einer schwierigen zu machen. Martials Zeug- 
niss tritt in diesem Falle neben das des Juvenal?. 

Kiirzer kénnen wir uns iiber die Rhetoren fassen. Dass es 
ihrer iiberaus viele gab, dass eine starke Konkurrenz die Preise 
in der Advokatenpraxis und in der Leitung von Schulen gedriickt 
haben muss, ist als selbstverstindlich anzunehmen, und wenn 
Juvenal yom Bankerott bekannter Rechtsanwiilte und von der 
Nothlage vieler Deklamatoren redet, so wird man trotz seiner 
offenkundigen Neigung zur Uebertreibung glauben diirfen, dass 
seine Behauptungen einer Grundlage nicht entbehren. Wo er 
dagegen von den Historikern handelt, fehlt ein Eingehen ° auf 
Kinzelheiten, fehlen die Beispiele, auf die er in den anderen Ab- 
schnitten hinweist, um seine Klagen lebendig zu begriinden. Die 
sieben Verse sind, kurz gesagt, weiter nichts als ein allgemeines 
Gerede. Ks wird uns natiirlich schwer, ja es ist in gewissem 
Ninne unméglich, heute noch zu priifen, ob Juvenals Behauptung 


' Vgl, Plinius ep. 113. Toto mense Aprili nullus fere dies quo 
non recitaret aliquis. — Nunc otiosissimus quisque multo ante rogatus 
et identidem admonitus aut non venit aut, si venit, queritur se diem, 
quia non perdiderit, perdidisse. 

2 Vgl. bes. XI 3, 
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von einer Nothlage der Historiker in Rom berechtigt ist oder 
nicht. Aber zweierlei lasst sich doch feststellen. Einmal sind 
Geschichtschreiber keine Berufsklasse, wie es die Rhetoren im 
Alterthum waren; Geschichte zu schreiben war immer die Lieb- 
haberei vereinzelter Manner, und sicherlich ist auch die Zahl der 
Dichter stets grésser gewesen, wenn man die unberufenen und 
berufenen zusammen nimmt. Ich darf auf moderne Verhiltnisse 
hinweisen, deren Analogie zwar keine zwingende aber auch keine 
ungeeignete ist. Man kann auch heute von einer Nothlage der 
Dichter sprechen, und von ungeniigender Besoldung der Ober- 
lehrer! ist wenigstens die Rede gewesen, aber wem wiirde es 
einfallen, tiber die Armuth der Geschichtschreiber zu klagen! 
Nehmen wir nun eine runde Zahl an und sagen: Juvenals Satire 
behandelt die letzten dreissig Jahre vor Hadrians Regierungsantritt. 
Wir kennen zweifelsohne nicht alle Historiker, die wahrend dieser 
Epoche in Rom sich bethiatigt haben. Vielleicht kennen wir 
nicht einmal die Halfte der Namen”, die in Betracht kommen 
koénnten. Aber die, von denen wir wissen, sind fast ausnahmslos 
Manner aus den vornehmsten Kreisen. Soweit ich sehe, ist bloss 
einer darunter, auf den Juvenals Klage allenfalls passen kénnte, 
namlich Florus. Aber wenn er sich wirklich in Noth befand 
und nebenbei noch zwei oder drei Leute dunkelster Existenz, so 
wird durch solch eine Thatsache nicht verstiindlich, dass Juvenal 
sich veranlasst fand, den Historikern einen besonderen Abschnitt 
zu widmen. Er hatte den Florus zB. bequem unter den Rhetoren 
unterbringen kénnen. Indes der Dichter hat sich an ein fest- 
stehendes Schema gehalten, wie sich im Folgenden zeigen wird. 

Basilius der Grosse hat eine Predigt® geschrieben, die sich 


1 Der Vergleich ist insofern zutreffend, als im Alterthum die 
‘héheren Schulen’ von Rhetoren geleitet wurden, 

2 Die Zeit, die Lukian mWc dei ior. ovyyp. charakterisirt, in der 
ovdeic Sotic ovx fotoptav ouyypd@en, liegt gut 30 Jahre spater. Diese, 
wesentlich panegyrische Geschichtschreibung ist ganz allein durch den 
siegreichen Partherkrieg erzeugt worden (c. 2): GAnGéc dip’ Hv Exeivo 
TO ‘Tlékeuoc amdvtwv Tatip, et ye Kal ouyypapéac ToooUTOUG avepuoeEv 
Od w14 TH Spy. Zu beachten bleibt auch, dass Juvenal ausdriick- 
lich von solechen redet, die ‘tausend Seiten’ schreiben; das ist keine 
reine Gelevenheitsschriftstellerei. 

8 TIpdc tod véouc, Stwc Gv é ‘EMnvixtdv Wepedoivto ddywy, der 
letzte Ausliufer einer Schriftstellerei, die Cicero im Hortensius am 
glinzendsten vertreten hat. 
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an die jungen Leute wendet und das Thema erdrtert, welche 
Biicher sie lesen sollen. . Hier finden wir dieselbe Reihenfolge 
wie bei Juvenal. An erster Stelle’ stehen die Dichter, daran 
schliessen sich die Historiker 2, und zuletzt folgen die Rhetoren’. 
In der Behandlung zeigt sich das gleiche Missverhiltniss, indem 
das Mittelstiick weitaus am ktirzesten gefasst ist. Und eher noch 
als bei Juvenal sind wir gezwungen, eine verwunderte Frage zu 
thun: Warum fehlen die Philosophen? Wenn ihrer bei dem 
Satiriker keine Erwihnung gethan wird, so mag die Ursache 
sein, dass es in jener Zeit eine philosophische Schriftstellerei 
iiberhaupt nicht gab. Fiir Basilius, der sich mit der Litteratur 
der ganzen Vergangenheit befasst, kann solch ein Grund nicht 
in Betracht kommen. Er hat auch anscheinend die Philosophen 
nicht véllig vergessen. Denn seine Zusammenfassung am Schlusse 
der Betrachtung lautet: “Da wir uns nun durch die Tugend zn 
unserer Lebensfiihrung bestimmen lassen miissen, da ferner vieles 
auf sie Beziigliche von Dichtern und Geschichtschreibern, weit- 
aus das Meiste aber von Philosophen# gesagt worden ist, so 
miissen wir solche Biicher vor allem lesen. Indes, wo bleiben 
hier die Rhetoren, von denen doch eben ausfiihrlich die Rede 
gewesen war? Erinnern wir uns, dass die Rhetorik seit Isokrates 
den Anspruch erhoben hat, die eigentliche und wahre todiTIK} 
piooogia® zu sein, so list sich das Riitsel. Die @idoogor 
dvdpes am Schluss sind eben Rhetoren. Also kann selbst einem 
Platon nach Basilius kein Einfluss auf die Jugendbildung ein- 
geriumt werden, und dabei wissen wir, dass der Kirchenvater 
ihn geschitzt und genau gekannt® hat. Basilius gehdrt auch 
nicht mehr der Epoche an, in der sich die Kirche in einer ent- 
schiedenen Kampfstellung zur heidnischen Philosophie befand. 


1 Kap. 6. 

2 Kap. 6 Schluss. 

8 Kap. 7. 

4 treiotTa d€ UTO Pihoodgwy dvdpWv eipnta. Der Zusatz 
von dvdpWHv ist wichtig, ich kann ihn leider ohne Schwerfalligkeit nieht 
tibersetzen. 

5 Daher konnte schon Dionys von Halikarnass einer Schrift zur 
Vertheidigung der Rhetorik den Titel bmép tig modrtiKh\e MPihocvgiac 
geben, ohne befiirchten zu miisscn, dass man ihn missyerstehen werde. 
Die echte pyntopixh heisst bei ihm stets Mirdoo@oc. 

° In der angefiihrten Rede wird Platon ofters citirt; vgl. ausser- 
dem Alb, Jahn, Basilius Magnus platonizans. Bern 1838. 
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Wir wiirden es verstehen, wenn er rein spekulative Untersuchungen 
ausgeschlossen hiitte, weil sie zu schwer waren, oder wenn er 
philosophische Schriften verworfen hiitte, weil sie unchristliche 
Ideen enthielten. Auch die Dichter und Rhetoren werden: nicht 
unbedingt empfohlen, sondern in einer Auswahl. Aber das Ver- 
halten des Basilius wird erklarlich, wenn man bedenkt, dass sein 
Vater Rhetor war, und dass er selbst lange Zeit den Beruf eines 
Rhetors ausgeiibt hat. Da kann man auf Quintilian verweisen, 
der im 10. Buch seiner institutio das gleiche Thema, wie Basilius, 
behandelt hat. Er hat die Philosophen nicht iibergangen, 
wohl aber geglaubt, dass ihre Einfiihrung einer Entschuldigung 
bediirfe X 1, 35: a philosophorum vero lectione ut essent multa 
nobis petenda, vitio factum est oratorum, qui quidem illis optima 
sui operis parte cesserunt. Quintilian fiihrt uns auf die Spur 
eines grésseren Zusammenhanges. 

Der antike Jugendunterricht hat wesentlich in den Hinden 
der Grammatiker und Rhetoren gelegen. Die Lektiire hat in 
ihm eine wichtige Rolle gespielt. Beim Grammatiker wurden 
ausser den Dichtern auch historiae behandelt}. Fiir den wer- 
denden Redner und Staatsmann. erweiterte sich der Kreis. Man 
las hauptsichlich nach einem formalen Gesichtspunkt, dem der 
Stilbildung, aber man sah doch auch darauf, dass der Inhalt ein 
wirdiger war. Da ein bestimmter Kanon feststand, so kénnen 
wir diesen zum Vergleich heranziehen. Auf die einzelnen Per- 
sdnlichkeiten kommt es hierbei nicht an, sondern bloss auf die 
Reihenfolge der Gruppen. Ich erinnere nochmals daran, dass 
wir bei Basilius entsprechend wie bei Juvenal folgende Reihe 
fanden : 

Dichter, 
Geschichtsehreiber, 
Rhetoren. 
Bei Dionys von Halikarnass ist die Folge®: 

Dichter, 
Geschichtschreiber, 
Philosophen, 
Rhetoren. 


1 Diomedes p. 426, 15. Quintilian sagt inst. II 1, 4: nam tenuis 
a fonte adsumptis poetarum historicorumque viribus pleno iam satis 
alyeo fluit. Vgl. inst. I 2, 14. 
2 epi pinoews fr. VI Us. 
Rhein. Mus. f. Philol. N. F. LIX. 34 
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Bei Quintilian und Dio Chrysostomus dagegen!: 
Dichter, 
Geschichtschreiber, 
Rhetoren, 
Philos ophen. 
Im laterculus Coislinianus endlich sind verzeichnet?: 
Dichter, 
Rhetoren, 
Geschichtschreiber. 

Es ergiebt sich aus diesen Listen mit Deutlichkeit, dass 
die Reihenfolge: Dichter, Geschichtschreiber, Rhetoren als eine 
feststehende zu gelten hat. Wenn sie im laterculus Coislinianus 
gestért erscheint, so muss dies um so mehr ein Zufall sein, als 
auch in der Grammatikerschule “Dichter und Geschichtschreiber’ 
fest verbunden und in dieser Abfolge auftreten. Dagegen méchte 
ich es nicht fiir eine spitere Verstiimmelung des urspriinglichen 
Wortlautes halten, dass im laterculus die Philosophen ausfallen. 
Sie fehlen auch bei Basilius. Und wo sie genannt werden, stehen 
sie bald vor, bald hinter den Rhetoren. Sie haben also keine 
feste Stelle in dem Verzeichniss. Sie werden mit einer Ent- 
schuldigung eingefiihrt, oder es ist tiberhaupt keine echt philo- 
sophische Schriftstellerei, die empfohlen wird’. Fasst man alle 
Momente zusammen, so scheint der Schluss erlaubt, dass sie an- 
fangs iiberhaupt nicht in den Listen vertreten waren. Diese 
Folgerung ist keineswegs merkwiirdig, wenn man bedenkt, dass 
die Verzeichnisse von Rhetoren aufgestellt worden sind, und dass 
es im Alterthum keine erbitterteren Feinde der Philosophen ge- 
geben hat, als gerade die Rhetoren. Erst in der Zeit des Com- 


1 Quintilian inst. or, X 1,46f. Dio Chrysost. or. XVIII. Ciceros 
Hortensius iibergehe ich mit Absicht. Der Dialog liuft aus in eine 
Lobpreisung der Philosophie; daher miissen in ihm die Philosophen an 
letzter Stelle stehen. Im iibrigen ist auch hier die Folge: Dichter, Ge- 
schichtschreiber, Redner ziemlich gesichert, 

2 Der in Betracht kommende Theil bei Usener, Dionysii Hali- 
carnassensis librorum de imitatione reliquiae epistulaeque criticae duae. 
Bonn 1889 8, 180 ff. 

8 Dio Chrysostomus nennt als einziges philosophisches Werk 
Xenophons Anabasis; dies ist nicht weniger charakteristisch fir die 
Sache an sich, als fiir Dio, den rechten Vertreter der Pird00mos fn- 
topiky, (den man noch heutzutage einen ‘Philosophen’ nennen hirt!). 
Veber Xenophons Geltung als Philosoph sehe man Usener aQ, p. 112 ff. 
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promisses zwischen Philosophie und Rhetorik kénnen die Philo- 
sophen aufgenommen worden sein, dh. nicht vor dem ersten Jahr- 
hundert a. C. Solche Feststellungen sind wichtig, weil sie anderer- 
seits den Schluss erlauben, dass die Schriftstellerei mepi uiyy- 
Oews viel alter ist als Dionys von Halikarnass. 

Aber nun zuriick zu Juvenal! Es ist mittlerweile, wie ich 
hoffe, klar geworden, dass die Erwahnung der Historiker bei ihm 
begriindet ist durch den Umstand, dass der Dichter einem ge- 
laufigen Schema folgt. Da er eine Satire iiber die Nothlage der 
Litteraten schrieb, mochte er die Historiker nicht iibergehen, die 
nun einmal dazu gehérten und ihren festen Platz nach den 
Dichtern hatten. Aber da in diesem Falle die Satire einer that- 
sichlichen Grundlage entbehrte, so sind Juvenals Verse so wenig 
zahlreich geworden und gehen iiber ein allgemeines Raisonnement 
nicht hinaus. Leicht erklart sich so das Missverhiltniss der drei 
Abschnitte. Das Mittelstiick hat nur dekorative Bedeutung; an 
eine Liicke darf nicht gedacht werden. 

Greifswald. L. Radermacher. 
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Die Frage nach der Bestimmung dieses beriihmten Baues 
ist schon so oft und in so verschiedener Weise beantwortet 
worden, dass es vergebliche Miihe scheinen kénnte sie hier noch- 
mals vorzufiihren. Es scheinen mir- aber einige wichtige An- 
gaben der Litteratur und der Bauinschrift selbst iibersehen zu 
sein, welche doch mit in Betracht gezogen zu werden verdienen. 
Das Wort OupéAn der Inschrift, mit dem der Bau (oder besser 
ein Theil desselben) genannt wird, ist von C. Robert (Hermes 
XXXII S. 441) mit Oeyédtov in Verbindung gebracht, und all- 
gemein fiir Unterbau erklirt. Ohne Zweifel hat aber Dorpfeld 
Recht, wenn er behauptet, dass nicht jeder beliebige Unterbau, 
sondern nur derjenige eines Altars so genannt wird, wie er aus 
den von R. selbst angefithrten Stellen beweist (Hermes XXXVII 
S. 251). Entsprechend dem Ausdruck €dapog iepdov des He- 
sychios haben wir gewiss unter Ouuehn einen gepflasterten Unter- 
bau um einen Altar zu verstehen. Damit wird aber von D. 
selbst auch die Heiligkeit des Ortes, der mit diesem Namen an- 
gedeutet wird, anerkannt, und es ist mir nicht klar, wie D. nachher 
die epidaurische Tholos nicht als eine Art Heiligthum, sondern 
als Stelle wo die officiellen Opferschmiuse stattfanden, deutet. 
Bei einem Altar mégen vielleicht bisweilen solche Opferschmause 
abgehalten sein, dies ist aber doch nicht an erster Stelle die Be- 
deutung desselben. Ein €da@og iepdv, wo ein Altar stand, muss 
an erster Stelle die Opferstiitte eines Gottes gewesen sein. Auch 
die von Kavvadias, der gleicher Meinung ist mit Dérpfeld, 
citirte Stelle des Etym. Magn. (K. 10 iep. t. Aoki. S. 68), welche 
OuvEAn als tpdmeZa bezeichnet, mapa TO én’ adTHS TA BUN 
wepiZeoOai, tot’ é€oti Tad Oudueva iepeia beweist fiir seine 
Meinung iiberhaupt nichts. Denn auch wenn dieses Wort nebst 
“heiligem Pflaster und Bwudg auch Opfertisch bezeichnet, dh. 
den Tisch auf welchem die auf dem heiligen Pflaster geschlach- 
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teten Thiere zertheilt wurden, so liasst sich daraus doch nicht 
schliessen, es habe auch der Speisesaal, wo die Opferschmiause 
gehalten wurden, diesen Namen getragen. QOuuédn heisst ‘das 
heilige Pflaster’ mit dem darauf befindlichen Altare und Opfer- 
tische, und wie man sich auch herauszuhelfen versucht, das Wort 
scheint doch immer die Heiligkeit des Ortes hervorzuheben. Die 
Anlage, die mit ihm bezeichnet wird, muss eine Art Heiligthum ge- 
wesen sein. Dasselbe wird durch eine andere Bemerkung Dérpfelds 
bestétigt, dass nimlich Beziehung zwischen der Tholos und dem 
Altar des Asklepios in Epidauros nicht zu leugnen sei (Hermes aaQ.). 
Wie vor dem Tempel eines Gottes der grosse Altar desselben 
zu liegen pflegt, so denkt man bei einem Gebiiude in dessen Axe 
der grosse Altar des Asklepios lag, zuniichst an ein Heiligthum 
desselben Gottes. Bevor wir aber auf die Frage eingehen, wie 
derselbe Gott zugleich in zwei Heiligthtimern offenbar verschie- 
dener Art verehrt werden konnte, sei noch folgendes bemerkt. 

Wenn R. und D. Recht haben, dass O9uuéAn einen Unterbau 
bezeichnet, so kann doch fast unmdglich der ganze Tholosbau 
mit diesem Worte angedeutet sein und sind wir daher gendthigt, 
wie schon R. (Hermes XXXII 8S. 442) vermuthet, anzunehmen, 
dass nur ein Theil desselben gemeint sei. Ebenso unabweisbar 
ist aber wiederum die Bemerkung D.s (Hermes XXXVI), dass 
wenn dem so wire, der OaKdg Tag Suuedas, wie er in der Bau- 
inschrift (Z. 124) genannt wird, nicht die Cella des Baues, son- 
dern die des Unterbaues bezeichnen wiirde. Letzteres, was D. 
als etwas Unerhértes betrachtet, scheint uns ein unumgianglicher 
Schluss aus seinen und R.s Erwigungen. Wirklich haben diese 
meines Erachtens erwiesen, dass mit dem Worte oOaxdg nicht die 
Cella des Baues, sondern etwas, was man cum grano salis ‘Cella 
des Unterbaues’ nennen kinnte, angedeutet wird. 

Nur haben wir hier nicht zu sehr das Wort ‘Cella’ zu be- 
tonen. Denn oaxdc, das freilich verhiltnissmissig selten vor- 
kommt, hat als Grundbedeutung ‘abgetrennter Ort’, und wahrend 
Homer das €pxog fiir Vieh so nennt, wird es spiter fast nur von 
einem heiligen Orte gebraucht. Vgl. Suidas s. V. onkdg, 6 €v- 
ddTEPOS TOTOS TOU iepod, vadc, OfKOG, Udvdpa, Tapog. Pollux 
16 Kai TO pev ywpiov év W Separevouev TOvG AEovc iepdv Kat 
ves, €vOa d& KabidpoMEV AnKdg Kai TéWevocg. Vgl. auch Eurip. 
Bacch. 11 Phoen. 1752 Rhes. 501 usw. 

Ist also Onkds der heilige Ort wo ein Gott wohnt — im 
Voriibergehen sei bemerkt, dass das Wort iihnlich wie Oupedrn 


534 Holwerda 


die Heiligkeit des Ortes hervorhebt — so lage es freilich auf 
der Hand zu glauben, wie man bis jetzt allgemein ohne weitere 
Begriindung gethan, dass die Cella des Baues dieser OaKog ge- 
wesen sei, wie dfters ua. in der Bauinschrift des grossen Tempels 
das wéyapov eines Tempels mit diesem Worte bezeichnet wird 
(vgl. CIG. Pelop. 1484 Z.11, Dittenb. Syll.* H 540, 90, 94), 
Aber die Bedeutung des Wortes ist nicht auf diese Art Gottes- 
wohnung, auf die Tempelcella, beschrinkt. Bedeutet es doch, 
wie Pollux berichtet, jede Stelle €vOa xa6idptouev Tov OEovc. 
So ist zB. bei Eurip. Ion 300 mit onxdg Tpomwviou gewiss eine 
Hohle, eine unterirdische Wohnung gemeint. Sophokles Phil. 1825 
nennt die Wohnung der Schlange, der Warterin der Insel Chryse 
einen uniiberdeckten onxdc (kannte S. vielleicht auch tiberdeckte ?) 
und nach den Lexikographen bedeutet das Wort auch td@og, 
das Grab eines Heroisirten. In dieser Bedeutung lesen wir es 
auch bei Nikarchos (Anthol. III. C. 1. Ep. 1): Attov €xouot Oeot, 
oWua S€ OnKdc bde. Ja in Euagrios Hist. ece]. II 3 ist sogar 
von einem Onkodc die Rede, welcher sich innerhalb einer 86\0¢ 
befindet: ciow d€ Tod Oddou EvTpETS EOTI ONKOS, EvOa TA 
TaVvayla Tig wapTupOs AmOoKEITat Aetyava (Valckenaer Anim. 
ad Ammon. 154). So kénnte das Wort seiner Bedeutung nach 
ebenso gut wie von der eigentlichen Cella, dem Megaron eines 
Tempels, von einer anderen Art Gotteswohnung gebraucht sein, 
und dabei dachte man wohl besonders an eine unterirdische. 
Mithin ist es nicht so etwas unerhértes von einer “Cella (besser 
Gotteswohnung) ‘des Unterbaues’ zu reden, wie Dérpfeld meinte, 
dessen Bemerkung iiber den GaKxdg Tag Ouuéd\acg uns in dem 
Unterbau des Tholos nach diesem OaKdg zu suchen veranlasste. 
Und dass wir zuniichst den oaxdg der Inschrift nicht als die 
Cella zu betrachten haben, scheint aus genauerer Betrachtung 
der Bauinschrift selbst hervorzugehen ‘(Text bei Kavy. Fouilles 
d’Ep. 8.93 und CIG. Pelop. 1 1485). Im Anfang des uns er- 
haltenen Theiles, den letzten Zeilen der Seite A und B, lesen 
wir Z. 14: Avoiddor Tlodu[Eévou ....... Kai Komlddcg éF 
"Apyeug tod péhkavog XXX TAXIIII::- (die Liicke wird von 
Kavvadias mit hatoptag ausgefiillt), 

In den zwei jetzt folgenden yon der Inschrift erwahnten 
Jahren kommen nur einige kleinere Ausgaben vor und nur noch 
einige bezahlte Bussgelder (€mtiuion und Umepauépiar Z. 17, 19 
und besonders Z. 49 Umepauepia tag mepiotdotoc) verdienen 
hier besondere Beachtung, weil sie sich ohne Zweifel auf den 
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Bau der dusseren Siulenhalle beziehen, welcher also in dem 
verlorenen ersten Theile der Inschrift erwahnt wurde. Die erste 
grossere Arbeit, welche nach Z. 14 erwahnt wird, ist folgende: 
Z. 55 Xpé€uwvi TWv pehdvwv AiOwv epyaciag eic oUvOcotv 
XBP=-::::- und Z.58 EvOuvopw Kai Lavviwn épyactac Kai 
OvvO€o1og THY MOwv TH TevteAnikiv, TOUS d€ U€Aavas AiPouc 
haBdvtesg Epyaouévous cic oUvOEo CuvOcivar FIXM-BBBEN-:::. 
Dass die in diesen Zeilen und Z.14 genannten schwarzen 
Steine dieselben seien scheint ausser Zweifel. Z. 14 ist die Rede 
von der Lieferung dieser Steine durch Lysiades, Z. 56 wird die 
Bearbeitung von Chremon erwiahnt, wihrend Z. 58 zeigt wie 
diese schon bearbeiteten schwarzen Steine von Euthynomos und 
Sannio mit pentelischen (vergleiche Z. 36) zu einem Ganzen zu- 
sammengesetzt worden sind. Schon die grossen Zahlen deuten 
auf eine grosse Arbeit, aber welche kann dies gewesen sein? 
Die zwei einzigen Theile des Baues, woran schwarze Steine 
verwendet worden sind, waren bekanntlich der Boden des Inneren, 
welcher mit weissen und schwarzen Marmorsteinen eingelegt 
war, und der untere Theil der Cellamauer von der Kavvadias 
berichtet (tO iep. t. “Aoxd. S. 61) ‘diese Mauer war aus Poros- 
stein gebaut, ausser der Basis und dem Gesimse, welche aus 
Marmor waren... .; die Basis war an der Aussenseite aus 
pentelischem Marmor, an der Innenseite aus schwarzem Stein. 
Diese Basis bestand aus einem aus dem Boden hervortretenden 
Otuh6Batns und hierauf stehenden dp900TdTa’ (diese beiden 
Worte sind, wenn ich nicht irre, den sogleich zu besprechenden 
Zeilen der Inschrift entnommen). Nun meint K., und seine Mei- 
nung wird im CIG. Pelop. gebilligt, dass an diesen letzteren 
Stellen der Inschrift (Z. 56 und 58) von dem eingelegten Boden 
die Rede sei (‘agi de cellae pavimento’ CIG. Pelop.), Dérpfeld 
aber, der in der Inschrift die Erwahnung dieses Bodenbelages 
vermisst (vgl. das gr. Theater S. 130), scheint anderer Meinung 
zu sein. Nachdem wir oben den Zusammenhang von Z. 14 mit 
Z. 56 und 58 erkannt haben, kann es auch keinem Zweifel unter- 
liegen, dass wir hier die Erwihnung des Baues der Cella zu 
erkennen haben. Lesen wir doch iiber denselben Lysiades, der 
nach Z. 14 das Material zum hier erwihnten Bau, die schwarzen 
Steine gehauen und geliefert hat: Z. 73 tap Avoidda Tlokvzévou 
ToUds TWY SpooTaTav UmEpapepiav TWY HEAavWV MOWV usw. 
und Z. 85 map Avoidda Tlohvzévou vrepapepiav thy oTUAO- 
Batdv cic TO iapdov Tapoxas TH pehavwy usw. und Z, 87 UTEP 
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TWV OpPodTaTav ayWwas é¢ TO tapdv map Avordda TTohvzZEvov. 
Diese Worte beweisen unzweifelhaft, dass die von ihm gelieferten 
schwarzen Steine, von deren Bearbeitung und Verwendung Z. 56 
und 58 die Rede ist, zum Bau der Cellamauer gedient haben. 
Dasselbe wird iiberdies noch in den folgenden Worten bezeugt, 
welche eine von Chremon, der nach Z. 56 die Steine bearbeitete, 
bezahlte Busse erwahnen: Z. 89 map Xp€uwvocg émitinav dpGo- 
oTdtaiv épyadias. Ohne allen Zweifel ist also Z. 14—58 von 
dem Bau der Basis der Cellamauer die Rede, welche wiahrend 
dieses Theiles der Inschrift fertig gestellt worden ist. Noch 
lesen wir Z.115 ff. map Avowada (der das Material lieferte) 
émitmday pwédavoc hi®ou (dh. von dem Steinmaterial) usw., Tap 
Xpéuwvos (der die schwarzen Steine bearbeitete) émitiuav TWV 
uekavwy AMOwv (dh. von den durch ihn bearbeiteten Steinen) 
usw., Tap Lavviwvog (der die pentelischen Steine bearbeitete und 
sie mit den schwarzen zusammensetzte) €TITIUGV Tag KaTAyAUMGS 
TW AiOwy. 

Als dieser Thei] der Inschrift abgeschlossen wurde, war 
also ohne allen Zweifel die Basis der Cellamauer fertiggestellt. 
Schon hieraus wiirde sich ergeben, dass wenn wir viele Zeilen 
spiter lesen Z. 124 €haBe Aaapxidag tov oaKot, dieser OaKdg 
nicht die Cellamauer gewesen sein kann. Man hat wohl ge- 
meint (vgl. Keil Ath. Mth. 1895 S. 88), dass in diesen Worten 
die Rede sei von dem weiteren Bau der Cellamauer, nachdem 
schon friiher (wie auch wir sahen) die Basis fertig gestellt war, 
Aber schon die Bedeutung der Worte widersetzt sich einer 
solchen Annahme; denn kénnte auch das Megaron eines Tempels 
Oakdsg genannt sein, ausschliesslich fiir den oberen Theil der 
Mauer passt doch dieses Wort tiberhaupt nicht; iibrigens iiber- 
nahm Laarchidas nicht das Weiterbauen, sondern den ganzen 
Bau des Oaxdc. 

Unzweifelhaft aber war nicht nur die Basis, sondern die 
ganze Cellamauer fertig, als Z. 124 zum Bau des oaxdc fort- 
geschritten wurde. Ist es doch nicht nur an sich unwabhr- 
scheinlich, dass der Bau des oberen Theiles nicht sofort auf 
den der Basis folgte, sondern es ist auch in jenem ersten Theile 
der Inschrift ausdriicklich Sfters von dem fiir den Oberbau zu 
verwendenden Material die Rede, Z. 10 und 40 von einem ein- 
facheren aus Korinth eingefiihrten Steinmaterial. Dass der Bau 
dieser héheren Theile nicht auch speciell in der Inschrift er- 
wihnt wird, bedeutet nichts. Die Kosten dieser viel einfacheren 
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Arbeit waren gewiss schon jin die der Lieferung des Materials 
einbegriffen; so lesen wir auch Z. 10 “Aoxhamiddat toua[¢ Kai 
Kowiddag ek hatoptag Kai oluvOéo10g KopivOiag métpag x. T. X. 
Ueberdies werden gewiss nicht alle Arbeiten an der Tholos in 
der Inschrift speciell genannt. Was haben sonst die vielen 
Arbeiter, welche nach der Inschrift zam Hieron kamen und von 
denen tiberhaupt keine Arbeit speciell genannt wird, hier zu 
thun gehabt ? Gewiss werden nur die grésseren Arbeiten specificirt. 
Der Bau der oberen Theile der Mauer, die viel einfachere 
Arbeit, zugleich mit dem Material daftir bezahlt, wurde gewiss 
von den auch in diesen Jahren zum Hieron gekommenen Ar- 
beitern (vgl. zB. Z. 52 épywvaig d&@ikouevoig Nixootpétwr:, 
Fvd01:, Avoinmwi:, Tiudpywi:, Avoiddai:, Adpxwvi:, TokuzZévwi:, 
Xpéuwvi: *Apyetoig’ LXtempdvwi:, Kaddotpdtur: Teredtaiv: 
’Apiotion: :, EV@uvéuwr: : A@nvaiow: Aoedu: Lavviwvi: : Tapiwt 
Kaddiéver: : TpoZaviwi), von welchen nur ausnahmsweise spe- 
cielle Arbeiten genannt werden, fertig gestellt. Aber dass 
doch auch einige Arbeiten, welche speciell genannt werden, auf 
die oberen Theile der Mauer sich bezogen, steht ausser 
Zweifel. Z. 94 Kwuwidiwvi THY KaTayAUUdTWV év Toiv oTaAd- 
uotv Kai KaTtadofevor épyaotas. Z. 96 Lavviwy twv éyyAuua- 
Twv Epyadiag év Toig KatahoBevor Kai UrepbUpwi. 

Hier ist also die Rede von den Pfosten der Thiir und 
von dem, was sich dariiber befindet (wie man auch das Wort 
KatoaoBedor erkliren mag, vgl. Kavvad. Fouilles und CIG. Pelop.). 

Es wird doch wohl erst die Mauer gebaut sein, bevor 
man die Thiirpfosten und Oberschwelle bearbeiten konnte. 
Jedenfalls gehérte auch die Thiir und Pfosten und Oberschwelle 
zur Cella, so dass wenn erst Z. 124, nachdem alles dies her- 
gestellt, mit dem Oakdc angefangen wird, dieser Oaxdg nicht 
die grosse Cellamauer gewesen sein kann. Der OaxKdg Tdc 
@uuédkasg war also nicht die Cella des Baues. 

Wir werden also veranlasst, den OaK0dc irgendwo anders 
zu suchen und wohl nach der Anregung, welche D.s und R.s 
Bemerkungen gegeben haben in dem Unterbau des Gebiudes, 
wo wir bekanntlich das aus einigen concentrischen Giingen be- 
stehende Labyrinth antreffen, auf dessen innerster Kreismauer 
nach Dérpfeld in der Mitte der Tholos eine runde Mauer ge- 
standen haben muss, die eine Art Puteal bildet. Und nun lasst 
sich wirklich aus der Inschrift erweisen, dass wir in dieser 
grossentheils unterirdischen Anlage den oOaKdg zu erkennen 
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haben. Der beziigliche Theil der Inschrift, welcher, wie wir ge- 
zeigt, nachdem die Rechnung iiber Saulenhalle und Cellamauer 
abgeschlossen war, von Z, 124 an folgt, enthalt folgende Posten: 
Z. 124 @haBe Aaapxidag tod caxot usw. und weiter nOno10¢ 
Ziape Aaapxidas tWv AfObwv tWv €ig TOG OaKdv und Z. 133 
Aaapxidar tod oaxod usw. Hier ist nicht die Rede von 
einer grossen Arbeit, wie der Bau der Cellamauer, an welchem 
viele Kiinstler gearbeitet, sondern ein einziger Laarchidas hat 
den ganzen Bau des OaKdg ausgefiihrt, wie sich von den ziem- 
lich einfachen Anlagen in der Mitte des Tholos denken lasst; 
besonders brauchten die Steine des grossentheils unterirdischen 
Baues nicht fein geglattet und poliert zu werden. In dieser 
Hinsicht verdient es Beachtung, dass hier nicht wie sonst tiber- 
all von émot) der Steine die Rede ist, sondern von 7Onotc¢, 
einer Art der Bearbeitung iiber die ich leider nichts zu er- 
mitteln vermag. 

Also wurde, wenn wir der Inschrift folgen, zuerst der 
aussere Bau mit Cellamauer fertig gestellt. Darauf ging man 
an die Ausstattung des Inneren, an den Bau des heiligen Pflasters, 
der eigentlichen Ouyedn. So scheint es auch zu erkliren, dass 
die Baukommission, welche in den ersten Theilen der Inschrift 
einfach €ydoTHpeg heisst, von jetzt an Oupedorroioi genannt 
wird. Selbstverstindlich hatte man nun zuerst die Anlage 
unter der OuuédAn und das sogenannte Puteal herzustellen, Erst 
darauf konnte die Pflasterung der OuuéAn folgen. Und wirklich 
folgt diese auch in der Rechnung. Denn nachdem der auf den 
OaKkdg beziigliche Theil abgeschlossen, lesen wir Z. 162 éZedwW- 
Kanes Tag Oupéhag TO OTPHUa ToIfjoa TO Ev TH TEpLOTAOI 
Oehidag mevtHKovTa dVO usw. und dann die bekannte Aufzahlung 
der einzelnen Oedtdeg. Diese Worte sind mit Recht von Stais, 
dem sich auch das CIG. Pelop. anschliesst, auf die Pflasterung 
bezogen worden. Es kann hier doch unméglich, wie Lechat und 
Kavvadias es annehmen, vom Dache der tepiotadic die Rede 
sein. Dies anzunehmen verbietet schon die Z, 167 erwahnte éy- 
KOAAAOIS Eig TOUS OTUAOBATAS. 

Wir sehen also hier, nachdem der Oaxdg fertig war, den 
Anfang gemacht mit dem otpWua tag Ouuedac, und zwar zuerst 
Ev TL TEpioTdo1. Es steht ausser Zweifel, dass danach die 
Pflasterung auch der inneren Tholos erwihnt wurde, deren Rech- 
nung in der jetzt folgenden Liicke vorkam, zusammen mit der 
inneren Ausstattung der Tholos, der korinthischen Saulenhalle, 
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die bekanntlich nach vieler Meinung erst bedeutend spater als 
der aussere Bau aufgerichtet sein kann. So war jener oaKdc 

Tag Oupédag unzweifelhaft der unterirdische Raum mit Gangen 
und die mit ihm in Verbindung stehende runde Mauer in der 
Mitte des Gebaudes. Nun fragt es sich aber: wie kénnte jemals 
eine solche Héhle der Oaxdg, das ist die Wohnung eines Gottes, 
gewesen sein, und wer wire der Gott, der auf dieser OuuéAn 
verehrt wurde? 

Absichtlich wurde bis jetzt von Svoronos’ Aufsatz (im 
Journal international d’archéologie numismatique 1901) ge- 
schwiegen, in welchem er vieles fiir uns unniitzes, aber einige 
Andeutungen giebt, welche grossen Werth zu haben scheinen. 
Wenn er auf Grund einiger von ihm herangezogenen Miinztypen 
die Tholos als Tempel der Hygieia erklirt, so scheint er mir 
ganz fehl zu gehen. Denn es lisst sich nun einmal nicht leugnen, 
dass aus den Worten, welche Pausanias dem Gebiude widmet, 
sowie aus denen der Bauinschrift hervorgeht, dass die Tholos 
nicht einfach ein Tempel gewesen. Weiter ist der Tempel mit 
dem Hygieia-Bilde der Epidaurischen Miinzen ein ganz anderer 
Bau als die Rundgebiude auf den anderen von 8S. citirten Miinzen 
aus Korinth. Eben ein Vergleich mit diesen tholosartigen Ge- 
biuden zeigt, dass das Tempelchen auf den ersteren unméglich 
eine solche Tholos gewesen sein kann. Ja es liegt iiberhaupt 
kein Grund vor anzunehmen, der auf jenen Miinzen dargestellte 
Hygieiatempel sei ein Rundgebiiude gewesen. Endlich scheint 
es auch unglaublich, dass man iiber dem Grabe des Asklepios, 
des grossen Besitzers des ganzen Heiligthumes, wie S. meint, 
einen Tempel der Hygieia errichtet hatte. Dagegen scheinen 
mir eben die von 8. veréffentlichten Miinzen aus Korinth wichtig 
fiir die Beantwortung der Frage nach der Bestimmung der Tholos. 
Zeigt doch eine derselben ein ahnliches tholosartige Gebiude, 
vor welchem ein Priester im Begriffe steht, einen Stier bei einem 
Altar zu schlachten, wodurch also das Gebiiude, wie S. bemerkt, 
als hervorragende Opferstelle bezeichnet, und auch die Zugehérig- 
keit des Altares vor dem Gebiude zu diesem angedeutet wird. 
So sind wir nicht nur gendthigt in der epidaurischen Tholos 
ebenfalls eine solche Opferstelle kat’ €Zoxnv zu erkennen, son- 
dern die Miinzen liefern auch den Beweis fiir die Vermuthung, 
die Tholos und der Altar vor ihr, in dem man allgemein einen 
Asklepiosaltar erkannt hat, stehen mit einander in Beziehung. 
Es muss also die Tholos eine Opferstelle des Asklepios gewesen 
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sein. Und wirklich, wenn wir den stattlichen Bau betrachten, 
dessen grossartige Ausstattung und hervorragende Lage ibn fast 
zum vornehmsten des ganzen heiligen Bezirkes machen, und dazu 
bemerken, dass Pausanias uns keinen andren Inhaber der Tholos 
nennt, so drangt alles zu der Annahme, dass die Gottheit, deren 
Wohnung wir in ihr erkannt zu haben glauben, Asklepios selbst 
gewesen sein muss, Wer anders kénnte eine so vornehme Stelle 
im Temenos eingenommen haben? Es fragt sich aber jetzt noch: 
was kénnte neben dem grossen Tempel des Gottes und seinem 
Abaton noch der Zweck eines dritten Heiligthums desselben ge- 
wesen sein, und wie kénnen wir uns Asklepios in einem solchen 
unterirdischen OaKkdg angesessen denken ? 

Auch in Bezug auf diese Frage hat Svoronos werthvolle 
Andeutungen gegeben. Einerseits kann freilich seine Behauptung 
schwerlich richtig sein, es sei die Tholos ein Grab des Asklepios 
gewesen, denn wozu wiirde ein solches Grab aus concentrischen 
Gingen bestanden haben, anderseits aber scheint er mir auf dem 
richtigen Wege zu sein, wenn er nachher nebenbei das Puteal und 
die mit demselben in Verbindung stehenden Ginge als unterirdische 
Wohnung einer Schlange betrachtet, unter deren Gestalt Asklepios 
bekanntlich verehrt wurde. Geradezu unmdglich scheint dagegen 
wieder die Vorstellung zu sein, welche S. in seiner Figur 22 
zum Ausdruck bringt, als hatte es eine Schlange von so ko- 
lossaler Liinge gegeben, dass sie das ganze Labyrinth unter der 
Tholos einnahm. Seine Vorstellung scheint uns daher in dieser 
Weise zu indern, dass eine Schlange in jenem Puteal ein- 
geschlossen war, die sich aber frei in den Gingen bewegen 
konnte. Schon friiher scheint eine fhnliche Erklérung vor- 
getragen zu sein, wir finden n. 1. eine solehe Ansicht bei Le- 
chat (Epidaure S. 100) erwahnt und zuriickgewiesen. Wir haben 
also jetzt die Griinde fiir die Richtigkeit unsrer Vorstellung 
anzufiihren, 

Nicht nur dass es in Epidauros viele Schlangen gegeben 
(vgl. Paus. I] 28,1 und die iduata-Inschr.), sondern es muss 
auch in den Asklepieien eine bestimmte Schlange, ein Fetisch 
des Gottes, verehrt worden sein. 

Wenn wir bei Paus. Ht 10, 3 von Asklepios in Sikyon 
lesen Maoi d€ omiow é "Emdavpou KomoOfivar tov OEdv emi 
Zevyoug Nulovwv, dpaKOvTL EiKAOLEVOV, so ist es schon an sich 
sehr wahrscheinlich, dass der Gott dpdxovt: ecikacuévoc in 
jenem Heiligthume verehrt wurde. Ebenso wird der Gott, von 
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dem in der bekannten Telemachosinschrift (wie diese in den 
athen. Mitth. 1896 8.314 von Kérte gelesen wird) gesagt wird 
—oikoBev peTameuwduevog dpdKkovta Hyaye dedpe usw., diese 
Schlange nach Athen gebracht haben, doch wohl damit sie dort 
im Asklepieion ihre Stelle einnehme (vgl. Pausan. III 28,6 und 
aaQ.). Ausdriicklich wird uns endlich die Verehrung einer 
heiligen Schlange in einer Héhle im Asklepieion zu Kos be- 
zeugt durch Herondas Mim. 1V 90, wo die eine der Frauen, 
welche dem Asklepios ihr Opfer gebracht haben, zu der 
Sklavin sagt: €> te thy tpWyAnv Tov TedAavov Eevbes TOO 
dpdKovtog evMruws, Kai warota de0dov kth. Hier wird also 
der Schlange in ihrer tpWyAn ein Opfer gebracht. Es steht 
daher ausser Zweifel, dass es in dem Asklepieia eine Schlange, 
unter deren Gestalt der Gott ebenfalls verehrt wurde, gegeben 
habe, der in ihrer tpwWy\n Opfer dargebracht wurden. Diese 
Hohle muss natiirlich einigermassen als Heiligtum ausgestattet 
gewesen sein, sie und das Gebiude, oder der Ort, wo sie sich 
befand, war gleichsam der Tempel der heiligen Schlange, oder 
aber des in Schlangengestalt verehrten Asklepios. 

Hat es selbst in den kleinen Asklepieia einen solchen 
_ Asklepiosfetisch gegeben, so haben wir gewiss fiir das grosse 
Heiligthum yon Epidauros dasselbe anzunehmen. 

Wo wir nun in der Tholos ein Heiligthum des Asklepios 
erkannt haben, auf dessen heiligem Opferflur Opfer dargebracht 
worden sind, wo wir in der Mitte eine Art Puteal antreffen, 
welches mit der unterirdischen Hihle unter dem Boden der 
inneren Tholos in Verbindung steht und wo endlich diese 
letztere Anlage in der Bauinschrift oaxdg (dh. Gottessitz) der 
Guuéda (dh. des heiligen Opferflures) genannt wird, da scheinen 
wir nicht umhin zu koénnen, in dieser Anlage die Gotteshohle 
der Asklepiosschlange mit ihrem um die Miindung der Héhle 
angebrachten Pflaster zu erkennen, um welche heilige Stitte 
herum man die Tholos gebaut hat. 

Die epidaurische Tholos war mithin so zu sagen der 
Schlangentempel des Asklepiosfetisches. 


Schiedam-Leiden (Holland). J. H. Holwerda. 


PONTOSVOELKER, EPHOROS 
UND APOLLONIOS VON RHODOS 


Den Zeugnissen iiber die Pontosvélker vom Thermodon 
bis zum Phasis hat vor langeren Jabren R. Hansen! eine Ab- 
handlung gewidmet, die man wegen der sorgsamen Zusammen- 
stellung jener Zeugnisse noch heute nicht ohne Nutzen zur 
Hand nimmt. Aber es scheint sich zu lohnen, einige der Mit- 
teilungen alter Schriftsteller, besonders soweit sie sich auf die 
Mossynoiker beziehen, an sich und im Verhiltniss zu ein- 
ander von neuem zu besprechen. Dies der nichste Zweck der 
folgenden Untersuchung, die sich im weiteren Verlauf mit des 
Apollonios Argonautika beschaftigt und im besonderen mit der 
Frage, welche Stellung der Epiker in der Ueberlieferung iiber 
die Pontosvélker einnimmt; auch nach Einsicht in R. Walthers 
Arbeit De Apollonii Rhodii Argonauticorum rebus geographicis 
(Diss. phil. Hal. XII) erscheint mir eine neue Besprechung der 
betreffenden Partie der Dichtung nicht iiberfliissig. 

Xenophon erzihlt in der Anabasis V 4,1 ff., wie die 
Griechen auf dem Weitermarsch von Kerasus aus ins Land der 
Mossynoiker kommen, Dass einzelne Stimme dieses Volkes mit- 
einander in Fehde lebten und die Griechen sich veranlasst 
sahen in diese Fehde einzugreifen, das beriihrt uns hier nicht 
weiter. Aber Xenophon berichtet auch yon den seltsamen 
Sitten des Volkes. Der Hiauptling haust § 26 év TH pooouv | 
TW én’ AKpou WKodounnevw, Sv Tp€Mouot TavTESg KoIVA adTOD 
uévovta Kal MuAGTTOVTG. Fir das quddttovta der Hss. 
hat Brunck zu Apollonios v. Rh. H 1080 auf Grund von Mela 
I 19 mudAdtTTOVOIV vorgeschlagen. Aber guddttovtTa giebt 


1 De gentibus in Ponto orientali inde a Thermodonte ad Phasim 
usque habitantibus. Diss. Kiel 1876. 
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einen ausreichenden Sinn: der Hiuptling ‘wacht’ in seinem hoch- 

gelegenen (!) udoouv, und bei den kriegerischen, von Nachbar- 
_ stimmen bedrohten Mossynoikern wird das eben néothig gewesen 
sein; damit haben wir uns zu begniigen, wenn wir auch bei 
andren Schriftstellern an Stelle des “Wache haltendenw Hiauptlings 
einen ‘bewachten’ finden'. — Die Kinder der Wohlhabenden, 
gefiittert mit gekochten Kastanien, sind gar zart und weiss und 
fast ebenso dick wie lang; ihr Riicken und der ganze Leib in 
Blumenmustern bunt tattowirt. €Zjtouv d€ Kai Taig étaipaic, 
ag Hrov oi “EAAnves, Eupavids EvyyiyveoOar véuog yap fv 
obTd¢g omict. Sie waren die BapBapwWratol, mit denen die 
Griechen in Beriihrung kamen, am weitesten von griechischen 
Sitten entfernt. €v te yap dxAw dvtEeg Emoiouv Gmep Cav» GAXor 
év €pnuia tomoeiav, wovor te dvteg Suoia Empattov &mep av 
wet’ GAAwv SvteEc, d1EAETOVTO TE AUTOIg Kai éyeAWV Eq’ EauTOiC 
Kal WpxoUvTO EqMioTduEevot Otrou TUXOVev WoTEp GAAOIS Em- 
deikvUuevor. — Nachdem die Griechen das Land dieses Volkes 
in acht Tagen durchzogen haben, kommen sie zu den Chalybern, 
einem unbedeutenden Stamm, den Mossynvikern unterthan, vom 
Bergbau auf Eisen lebend; dann zu den Tibarenern, in deren 
Gebiet Kotyora, die Pflanzstadt von Sinope, liegt. 

Die Sitten der Mossynoiker, ebenso wie die anderer 
Pontosstimme fiir den Ethnographen von nicht geringem I[nteresse, 
haben bei den Griechen friih Beachtung gefunden und nicht erst 
infolge der Schilderung Xenophons. Ist doch dieser um das 
Jahr 380 (oder meinetwegen 370) in der Lage, das Wohnen 
der sonderbaren Leute in den pwdoouves, die Bedeutung dieses 
nichtgriechischen Wortes und damit zugleich die Herleitung des 
Volksnamens bei seinen Lesern als bekannt vorauszusetzen, was 
er mit den Worten 6 d€ Baolledg avTWY 6 Ev TH UdOOUVL 
ohne Frage thut. In der That hatte bereit Hekataios von 
Milet die Mossynoiker aufgefiihrt als an die Mdpeg und gegen 


1 Die meisten Herausgeber haben, soweit ich sehe, Bruncks an 
sich leichte Aenderung aufgenommen. Kriiger jedoch (lat. Ausg. Halle 
1826, entsprechend d. Schulausg.): Bruncki emendatio iusto audacior 
est. ego muddttovta sanum puto, Td xwplov s. Thy unTpdTOMv sub- 
audiens. Die Ergiinzung eines Objektes ist aber gar nicht néthig. — 
Kinerseits also erscheint muddttovta sprachlich einwandfrei, anderer- 
seits aber kénnen die Nachrichten von Schriftstellern, die nicht in 
diesem Punkte allein von Xenophon abweichen, zu einer Aenderung 
keine Veranlassung geben. 
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Westen an die Tibarener grenzend (Fr. 192 f.); auch kennt er 
bei den Mossynoikern eine Stadt Xoipddeg!. Wenn Stephanos 
s. Medd&yxdaivor wieder den Hekataios citirt und es yon diesem 
‘skythischen Volke weiter heisst KéxAnvtat a’ Wy popovory, 
Ws ‘Immnpodyoi mapa TO Tods immousg duéAyelv kal MooouvorKor 
Tapa Tag OiKNOElg¢, so kann man auf den Gedanken kommen, 
dass Hekataios bereits die naheliegende und den Spateren ge- 
laufige Ableitung des Namens gab, er, der sich bekanntlich 
éfter in etymologischem Spiele erging. Dass die angefiihrten 
Worte hinter dem Zitat (Mehdyxhaivoi, €8vog LkueiKkdév. “Exa- 
taiog Evpwrn.) stehen, dass der Dialekt verwischt ist, spricht 
noch nicht dagegen, dass die Worte aus Hekataios ausgezogen 
sind, wohl aber spricht dafiir der Umstand, dass sich die An- 
gabe tiber die ‘Schwarzmintel’ allerdings mit ziemlicher Sicher- 
heit auf ihn zuriickfiihren lasst, da Herodotos, der fiir diesen 
Volksstamm den Hekataios benutzt hat®, IV 107 sagt: Meday- 
xAarvor dé Eiluata HEV pEhavVa Mopeovol TavTEs, Em” WV Kai TAs 
éeTwvupiag ExoudL 

Wenden wir uns nun, mit Uebergehung spirlicher Er- 
wihnungen zwischen Hekataios und Xenophon, dem zu, was man 
nach Xenophons Zeit iiber die Mossynoiker zu sagen weiss, so 
diirfen wir erwarten, dass Xenopbons auf eigener Anschauung 
beruhende Schilderung von den Spiiteren ausgebeutet worden 
ist; und thatsichlich ist sein Einfluss hier und dort zu_ spiiren. 
Abhingigkeit verrath in ganz besonderer Weise Diodoros, dessen 
Bericht jedoch zweckmissig erst spiiter besprochen werden soll. 

Etwa ein Menschenalter nach der Verdffentlichung der 
Anabasis hat Ephoros sein Geschichtswerk abgefasst. Von dem 
Zuge des jiingeren Kyros und dem Riickzuge der Zehntausend 
handelte er im 18. Buche. Von den Volksstiimmen am Schwarzen 
Meere, die hier vorkamen, hatte er aber bereits friiher ge- 
sprochen, nimlich im 5. Buche anlasslich der geographischen 
Beschreibung Asiens. Dass er sich hierbei nicht auf eine 


1 Vgl. Skyl. § 86. — Steph. B. 8. Mntpdmodtc kennt noch eine 
Stadt dieses Namens bei den Moss., doch verdankt sie ihre Existenz 
wohl nur Xen, Anab. V 4, 25, wo das Wort bei Gemoll wieder mit 
Unrecht als Kigenname gedruckt ist; vg], Hansen aaQ. 18, 1. 

2 Er polemisirt ja gegen Hekataios IV 120 (&ddo voc Kai ow 
ZxvOrKdv), was sich heute mit mehr Sicherheit sagen lisst, als von 
Klausen zu Fr. 154 geschehen. 
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-trockene Aufzaihlung beschrankte, sondern die Stimme charak- 
terisirte und sog. vOulma einstreute, zeigen die Fragmente. Von 
den Mossynoikern und Tibarenern ist in zwei Fragmenten die 
Rede. Das eine, Fr. 81 (Schol. Ap. Rh. I 1029), lautet: 
iopopei “Eqopoc Kai Nuumddwpog tepi tovtwv (sc. Mooouvot- 
Kwv), OT1 TOV Baoiléa avTMY GdiKdv Tr Kpivavta éyKAelouct 
Kai AiwayXovodotv. Das andere, Fr. 82 (Steph. B. s. TiBapnvia) : 
“Egopog év méuntw mnoiv dt ‘TiBapynvoi kai TO maiZew xal 
TO YekGv eiolv EZnAwKdTEg Kal METioTHV EvVdSaIWOViaV TOUTO 
vopiZouoiv’ Suopoi d€ TovTOIg XdAuBeg Kai TO tWy AeuKoOt- 
pwv €6voc. Mit der Bemerkung iiber die Tibarener hat man 
langst verglichen die Verse des sog. Skymnos 915 f. Miill., 
denen Meineke (S. 56 seiner Ausgabe) folgende Fassung ge- 
geben hat: yekGv mavu OmEvdovTES Ex TAVTOS TPdTOU, | Evdar- 
Moviay TaUTHY pMEyIOTHY KEKpIKOTEs und daraus den Schluss 
auf die Benutzung des Ephoros durch Skymnos gezogen. An 
anderer Stelle! habe ich zu zeigen versucht, dass Ephoros die 
unmittelbare Vorlage des lambographen nicht in dem bisher an- 
genommenen Umfang gewesen ist; dass er aber hier wie anders- 
wo Quelle ist, das ist anzunehmen: das, was Xenophon von den 
Mossynoikern berichtet, berichtet Ephoros von den Tibarenern, 
und so Skymnos. Véllig sicher wird die Herkunft aus Ephoros 
dadurch, dass, wie ebenfalls lingst bemerkt wurde, auch zu 
dem anderen, auf die Mossynoiker beziiglichen, Bruchstiick 
Skymnos wesentlich stimmt. Wir miissen seine Verse niher 
ins Auge fassen (900 ff.): 
. .. Moovvorkor . . 
€9eo1 vouoig Epyoig te PapBapwrator’ 
maoiv tap év Evdivoioi vyndoig Tt’ dyav 
TMUpYoig évoikelvy TavTas, Ev pavept) d’ del 
éxaoTa mpattelv, Tov ’ EauTWV Baciea 
905 dedeuévov Ev TUPYW TE DUTKEKAELOMEVOV 
Tnpeiv EmiuEedWs, Thy AvwTtdtw OTEYHV 
éxovta, Toi¢ Ppoupovor d’ avTOV EmipEhes 
cival, vouiuws iva mavtTa mpooTatTtTH Totelv * 
ei dé TapaBain, KOAQCIV avTOD AauBaverv 
910 maoiv pexiotny, wt d1IddvTAg THY TpOMHV. 
Zunichst ist hier unyerkennbar der Einfluss Xenophons, 
gleich zu Anfang V. 901 in dem Ausdruck €8e01. .. Bap- 


1 Progr. des Gymn. zu Saarbriicken 1901. 
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BapwWwTatol, wozu zu vergleichen Xenophons Bemerkung iiber den | 
Eindruck, den das Gebahren der Mossynoiker auf die griechischen 
Séldner machte: ToUTous édeyov ol OTpaTevodpEvo! BapBapw- 
TATOUS dIEAPEIV Kai TAEIOTOV THY “EAAnvikiv vonwy Kexwplo- 
uévous. Von Xenophons unmittelbar folgender Antithese €v Te 
yap dxkw dvteg ... wovor te dvteg (s. oben) ist bei dem 
Iambographen iibrig geblieben év pavep) 0° dei Exacta mpar- 
teiv. Im iibrigen finden wir einiges Neue. Die Hauser, von 
deren Héhe Xenophon nichts sagt, sind hier EUAtvo1 VwnAot 
t’ &yav mvpyou!. Neu besonders ist die Darstellung der Lage 
des Hiuptlings: an Stelle des muAdttwv erscheint ein Muattd- 
uevoc. Aber Ephoros korrigirt hier nicht etwa den Xenophon, 
sondern er berichtet etwas ganz anderes, ein vOulmov, das bei 
Xenophon eben fehlt. Dass der Hiiuptling sein Blockhaus nicht 
zu verlassen pflegt und dort wacht, hat Xenophon vernommen 
und theilt es mit; das iibrige verschweigt er, sei es, dass er es 
nicht gehért hat, oder dass es ibn nicht interessirte. Ephoros 
hat jedenfalls hierfiir einen anderen Gewahrsmann gehabt. Dass 
er neben Xenophon noch andere Nachrichten benutzte, steht 
ohnedies fest, schon dadurch, dass er das alberne Gebahren 
der Mossynoiker des Xenophon auf die Tibarener iibertrug. 

Diese Eigenthiimlichkeit zeigt auch Mela I § 106 (Frick): 
Tabereni Chalybas adtingunt, quibus in lusu risuque summum 
bonum est. Die unmittelbar angeschlossene Schilderung der 
Mossyni zeigt dieselben Ziige, wie wir sie bereits teils aus 
Xenophon theils aus Ephoros kennen: sie wohnen in hélzernen 
Tiirmen, tittowiren sich®, propatulo vescuntur, promisce concum- 
bunt et palam, dann — ein neuer Zug — reges suffragio 
deligunt vinculisque et artissima custodia (= Skymnos) tenent, 
atque ubi culpam prave quid imperando meruere, inedia diet 
totius adficiunt, ceterum asperi inculti pernoxii adpulsis. Ist 
man sich auch dessen bewusst, dass Anklinge an Ephoros bei 
Mela schon 6fter irre gefiihrt haben, so steht doch, wie auch 
Hansen bemerkt hat, hier ein Abhingigkeitsverhaltniss ausser 
Frage. 


1 Nach C, Miillers Citat (zu Skyl. § 86, wo er die testimonia 
zusammengetragen hat) Vitruy. II 1,4 (so lies statt Il 14) erwartet 
man hier die Bauart der udoouvec beschrieben zu finden; es werden 
auch Blockhauser beschrieben, aber ‘Colehorum in Ponto’. 


2 Notis corpus omne persignant = Plin. n. h. VI 4 Mossyni 
notis signantes corpora. 
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Es sind aber der rivuli noch mehr. In einem engeren Ver- 
haltniss zu Ephoros steht jedenfalls auch Nikolaos von Damaskos, 
dessen aus der Tapadd=wv €6v Ouvaywyh in Stobaios’ Auszag 
stammendes Fr. 126 Muell. (= 25 Westerm.) lautet: Mdouvot 
TOV éauTWV Baciléa tpéMouvow év TUpYW KaTaKAEIOTOV. édv 
d€ Tig d6EN KaKWG ToTE BeBourcdOOa, TH Aw adTOv droxKTEl- 
vouol. Tov d€ tpepdouevov oitov €& ioou dioipodor, pépos 
Kol) EZehOvTEG Toig d@ikvouNevoig E€voic. Auch hier also 
befindet sich der Héuptling in der bedenklichen Lage, in die 
des Ephoros Darstellung ihn versetzte. Eine Steigerung ent- 
halten die Worte TW Aww atTOv atOKTEivOUOL; jedoch ist 
es klar, dass diese Steigerung keineswegs gegen Ephoros als 
letzte Quelle sprechen kann, so wenig wie bei Mela die Be- 
sehrankung der Hungerstrafe auf einen Tag. Derartige Ab- 
weichungen ergeben sich leicht, wenn eine Geschichte durch 
mehrere Hinde geht; und ist einerseits dem (echten) Nikolaos 
des Ephoros Geschichtswerk zweifellos zur Hand gewesen, so 
zeigt andererseits die seinen Autornamen tragende Mirabilien- 
sammlung unverkennbare Beriihrungspunkte mit anderen, alteren 
Sammlungen der Art. Den letzten Satz des Nikolaosfragmentes 
haben freilich (nach Miillers Note) Coray und Orelli mit Recht 
beanstandet, indem sie ihn fiir unvereinbar erklirten mit Strabons 
Angabe XII 549 émiti®evtai d€ Kai Toig OdoITOpODOL, KaTaTN- 
dnoOavtes Ano THY ikpiwv. Da aber Strabon hier andere, 
jiingere Quellen hat, wiegt schwerer, dass der Satz unvereinbar 
ist mit den schon angefiihrten Worten Melas pernoxiique ad- 
pulsis. Die fraglichen Worte des Nikoiaos sollen nun — s80 
Coray et Orellius bei Miiller — an die falsche Stelle gerathen 
sein und sich in Wirklichkeit auf die Phryger beziehen (Fr. 128), 
Indessen scheint eine andere Erklirung niher zu liegen. Da 
wir wissen, dass Ephoros von Xenophon ausging, ziehen wir 
diesen zu Rathe, und seine Worte Ov tTpéMmouvol TdvTES KoIvtl 
kénnen dazu fiihren bei Nikolaos eine Liicke anzunehmen und 
etwa zu ergiinzen Mepog KoIvi] éZedOvtEs (TH Baorhet’ ExP10TOL 
d’ eioid TOig A*MikvoupEevois E€volc. 

In den Kreis der Pseudoskymnos, Mela, Nikolaos gehért 
noch Apollonios der Rhodier; er befindet sich besonders mit 
dem JIambographen in starker Uebereinstimmung, die, soweit 
ich sehe, in ihrer Bedeutung nicht gewiirdigt worden ist. Phineus 
weissagt den Argonauten II 377 ff., wie sie von den mithseligen 
Chalybern zu den herdenreichen Tibarenern kommen werden, Die 
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angrenzenden Mossynoiker bewohnen in waldreichem Lande holz~ 
gezimmerte Thiirme, oUg Kadéoudlv “udoouvas, nach denen sie 
selbst benannt sind. Dieselbe Bemerkung kehrt wieder bei der 
Beschreibung der Fahrt selbst II 1016 f., dann lesen wir weiter: 

Gddoin OE Oikn Kai G€ouia Toio: TETUKTAL. 

d00a pév Guqadin péZew Géuic, A Evi SHUW, 

1020 7 &yoph, Tdde TAVTA OOpoIg Evt UNXaAVOWVTOL 

6000 0° évi peydpoig TeTOvHAMEBa, Keiva OUpaZe 

d&weyews MECONOW Evi PEéZoudIV ayYUIAIc. 

ov 0’ Evdviig aidws EmldyuIos, GANA DOVES We, 

Moppddes, ovd’ nPaldv GTUZdpeEvor TapEedvTac, 

1025 ptoyovtar yauddig Euviy Middtyt yuvaiKwyv. 

avTap é€v vwioTtw Baoiledg pOoOUV! BadooWY 

iOelag ToAEEOO! dikag Aaoior diKaZel, 

OXEThIOS’ HV Yap Tov TL SEmoTEevWY GAITHTAL, 

Aww piv Keiv’ Tap EviKheioavTeg EXoudlv. 
Hier lassen sich zunaichst zu V. 1018 Xenophons Worte trAciotov 
tov “EdAnvikWv vouwy Kexwploueévoug vergleichen, mit um- 
somehr Recht, da wir in den folgenden Versen 1019—1022 
Xenophons Antithese €v Te yap GyAW OvTEeg... Mdvol TE SvTES 
wiederfinden, von welcher sich bei dem Iambographen nur ein 
Rest noch fand. In behaglicher Breite schildert der Dichter 
dann die Schamlosigkeit der Leute’, Hier ist ein Punkt, der 
dem Scholiasten anstéssig war: nicht bloss vor aller Augen ge- 
schieht das mihoTyTi ptyfivot, sondern die mihkotyng wird als Evvy 
bezeichnet. Den damit dem Stamme gemachten Vorwurf der 
Weibergemeinschaft hat der Scholiast zu entkriften gesucht: ovy 
W>g aUTWY OUvepxouevwy Taig GAANAWV YuvaIEL TooTO éyel, 
GAG EkAOTOS TH EauTOD MavepW>o — vergebens, denn mit Recht 
hat Walther aaOQ. 75 die Melastelle ins Feld gefiihrt promisce 
concumbunt et palam. Ziehen wir auch hier Xenophon zum 
Vergleiche heran. § 383 lesen wir: €ZtTouv d€ Kal Tats état- 
pais, Gg Hyov ot “EdAnves, €upavidg Evyyiyveo@ar’ vouos yap 
Hv ovtdg Omir. Die letzten Worte beziehen sich natiirlich auf 
die Oeffentlichkeit des geschlechtlichen Verkehrs allein, aber diese 
Oeffentlichkeit ist allerdings ‘ein Merkmal der urzustindlichen 
Eheverhiltnisse’*, und dass solche bei dem Stamme bestanden, 


1 Wie hier mit Schweinen, so werden die Moss. mit Hunden ver- 
glichen bei Artemidor. Onirocrit. I 8 p. 14 Hercher. 

 Ploss, Das Weib in der Natur- u. Vélkerkunde (4 A. v. Bartels) 
I 3871. 
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darauf deutet denn auch das Verhalten gegen die griechischen 
Hetaren hin. Auch hier wird Ephoros eine bestimmtere Nach- 
richt gefunden haben!. Denn dass dieser es ist, der der Dar- 
stellung des Apollonios zu Grunde gelegen hat, dariiber kann 
ein Zweifel nicht bestehen, da hinsichtlich der Behandlung des 
Konigs der Dichter wesentlich zu Skymnos, Mela und Nikolaos 
stimmt 2. 

Fassen wir zusammen, so hat sich im Bisherigen ergeben, 
dass die iiberaus charakteristischen Ziige, in denen uns die Mos- 
synoiker geschildert werden, bei Apollonios, Pseudoskymnos, 
Nikolaos und Mela gemeinsam sich finden, wenn auch bei den 
einzelnen in grésserer oder geringerer Vollstandigkeit. Dass diese 
Angaben in der Hauptsache auf Ephoros zuriickgehen, ist nicht 
zu bezweifeln. Wir haben aber ferner bei den Genannten theils 
offenbare Abhangigkeit von Xenophon, theils Anklange an ihn 
gefunden, und es kann als ausgemacht gelten, dass Ephoros bei 
der Schilderung der Stammessitten von jenem ausgegangen ist. 
Ich wiisste auch nicht, was darin Auffallendes zu finden wire; 
die Bekanntschaft des Ephoros mit Xenophon braucht man wohl 
nicht erst zu beweisen. Was die Mossynoiker angeht, so waren 
eingehendere Mittheilungen in der Litteratur fiir Ephoros viel- 
leicht gar nicht zu erlangen. Wohl ist die Anabasis kein ge- 
lehrtes Buch und beruht auf den Beobachtungen eines Durch- 
reisenden; aber Xenophon hat hier durchaus sorgsam beobachtet, 
und Timesitheos der mpo0Z€vog wird ihm doch auch von den 
Mossynoikern erzihlt haben. So finden wir denn auch nicht 

1 MOglich bleibt freilich m. E. auch, dass er auf der Grundlage 
Xenophon kombinirt hat: er muss gleich an die Massageten (Her. 
I 216) gedacht haben und an das, was er selbst von den Skythen 
sagt (Strab. VII 302/3): xowa mdavta éxovtec td te GAka Kal Tag Yu- 
vaikac Kai téxva. Ungebundenheit im Verkehr der Geschlechter konnte 
sich ihm leicht als eine Stufe der Giitergemeinschaft darstellen. 

2 Auf eine Verschiedenheit sei doch hingewiesen: Bei Apollonios 
ist von einer Kinschliessung des Hiauptlings erst im Zusammenhang 
mit der Bestrafung die Rede, von dauernder Bewachung gar ‘nicht; 
gegeniiber stehen Skymnos, Nikolaos, Mela. Genau genommen stimmt 
also das Ephoros- bezw. Nymphodorosfragment im Ap.-Scholion nur 
zu Apollonios. Schuld daran diirfte Nymphodoros sein, der urspriing- 
liche Bericht war ein und derselbe. Auf eine dem Ap. und Mela ge- 
meinsame Quelle weist noch das xeiv’ fap bei jenem, das (durch 
Missverstandniss zu erklirende) inedia diei totius bei diesem. Vel. 
Ap. II 1117 omépBiot mit Melas Bemerkung iiber den Stammescharakter, 
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bloss einen oder den andern der charakteristischen Ziige, sondern 
wir finden sie zum gréssten Theile bei Xenophon, nur dass ein- 
zelnes im Zusammenhang der Erzihlung nicht so scharf hervor- 
tritt, wie wenn die vOutua herausgeschilt nebeneinanderliegen: 
das Wohnen in den pdoouves, das in jeder Weise auffallende 
Gebahren, insbesondere die Oeffentlichkeit gewisser Verrichtungen, 
die Schamlosigkeit im Verkebr der Geschlechter, das Tattowiren ; 
auch wenn die Leute bei Apollonios UmépBio1, bei Mela asperi 
inculti pernoxii adpulsis heissen, so steht das zwar so nicht bei 
Xenophon, stimmt aber durchaus zu seiner Schilderung des 
Stammescharakters. — Anderseits ist nicht zu leugnen, dass 
Ephoros anderweitige Nachrichten gehabt hat. Sein Hinausgehen 
iiber Xenophon ist durch die Eigenschaften, die Ephoros sonst 
wohl als Schriftsteller zeigt, seine Kombinationslust, seinen Ra- 
tionalismus, nicht zu erkliren. Er tibertrigt die Gewohnheit des 
albernen Lachens auf die Tibarener — eine Gewohnheit, die denn 
auch keiner seiner vier Descendenten von den Mossynoikern er- 
wihnt —; er lisst den Hiuptling vom Stamme gewiahlt werden; 
er spricht von der Héhe der Blockhauser; deutlich von der 
Weibergemeinschaft als einer Sitte des Stammes; endlich geht 
er iiber Xenophon hinaus in den Angaben iiber die Behandlung 
des Hiauptlings. 

Es giebt. unter all den Einzelziigen, den voupa der 
Pontosvoélker, schwerlich einen, zu dem wir nicht hier und dort 
in der Welt bei Naturvélkern Parallelen finden. Die auffallende 
Heiterkeit, das Tattowiren ua. ist bekannt genug. Fiir die 
Sitte des E€umavig EvyyiyveoOar nennt Ploss aaQ. Massageten, 
Auser, einige indische Stiimme, Etrusker, Petscheneger, Malayen 
auf den Philippinen’, — Die Sitte des Mannerwochenbettes, der 
couvade, die man bei den Tibarenern fand, fand man auch auf 
Korsika, bei den Iberern und bis in die Neuzeit bei den Basken, 
ganz besonders aber verbreitet im Innern Brasiliens; Ploss, 
Lubbock und andere haben dem merkwiirdigen Brauche ein- 


1 Ohne Vollstiindigkeit zu erstreben, fiihre ich an: fiir die 
Massageten Her. I 216 (Strab. XI 513); f. d. Auser Her. IV 180; in- 
dische Stimme Sext. Empir. Pyrrh. Hyp. I 148. If] 200 Bekk.; Be- 
wohner von Irland Strab. IV 201; Bewohner des Kaukasus Megasth. 
Strab. XV 710. Entsprechende Wahrnehmungen machten Cooks Reise- 
begleiter auf Tahiti: Waitz-Gerland, Anthropologie VI 124. Von 
Stémmen Mesopotamiens wird solches erwahnt bei R. Sigismund, Die 
Aromata (Lpz. 1884) 144, 
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gehende Untersuchungen gewidmet. — Die Beschneidung, bei 
Siidseestimmen brauchlich und mit viel Ceremoniell umgeben, 
fand Herodotos (II 104) auch bei semitischen Pontosvélkern, 
Kolchern, Syrern am Thermodon und Parthenios. — Bei den 
Kolchern bestand die Sitte die Leichen iiber der Erde verfaulen 
zu lassen: Entsprechendes wird berichtet von Samoa, Neusee- 
land, vom Salomoarchipel, von Inseln der Torresstrasse, Australien, 
wie man bei Waitz-Gerland, Anthropologie der Naturvélker 
VI 405 f. 686. 807 f. lesen kann!. 

Bei den Mossynoikern bertihrt uns am fremdartigsten 
die Stellung und Behandlung des Kénigs. Wenn 
Ephoros ihn im Thurme eingeschlossen sorgsam bewacht werden 
lasst, im Falle einer verkehrten Regierungsmassregel mit der 
Strafe des Hungerns bedroht, so kann einem, dem ethnologische 
Betrachtungsweise fern liegt, das zunichst wohl als spasshafte 
Uebertreibung erscheinen, etwa als eine Weiterentwicklung aus 
dem, was bei Xenophon steht. Sobald man aber auf die 
Tabubrauche aufmerksam wird — deren Verbreitung sich 
nicht nur auf die Gegend erstreckt, wo das Wort zu Hause ist, 
namlich Polynesien, sondern auf die ganze Erde, gewinnt die 
Stellung des Mossynoikerhiuptlings ein anderes Aussehen?. 
Doch erst zuriick zu Xenophon-Ephoros. Bei naherem Zusehen 
ist der Abstand zwischen ihren Angaben gar nicht so gross, 
dass man von einem Gegensatze reden kénnte. Auch _ bei 
Xenophons Mossynoikern ist es Brauch, dass der Konig sein Block- 
haus nicht verlasst (§ 26 avtod uévovta), und trotz des Brandes 
ovK WOehev EZEAOEIv, OVdE 6 Ev TH TPOTEpOV aipeBEvT: xwpiwW, 
GAN’ avtTod ov Tots poOOUVoIs KaTeKavOnoav. Es muss also 
ausserordentlich starker Zwang, ein miachtiger Bann gewesen 
sein, der den Herrscher trotz des drohenden Feuertodes im Block- 
hause zuriickhielt. Auch von etwaigen Wichtern hatte er jetzt 
doch nichts zu fiirchten. Eine besonders starke Pflichtbestimmung 
also lastet auf dem Herrscher; vom Niheren erfahren wir hier 
leider nichts. 

Aber anderswo haben wir genauere Nachrichten. So hat 
mich Herr Prof. Gerland beziiglich der strengen Pflichtbestim- 


1 Verwandtes in Rohdes Isigonos 66. 

2) Den Hinweis darauf verdanke ich G. Knaack, die Bestatigung 
Prof. Gerland in Strassburg, dessen giitige Mittheilungen im Folgenden 
mitbenutzt sind. 
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mung an die Schilderung vom Leben der agyptischen Kénige bei 
Diod. I 70 erinnert. Verwandtes findet sich zB. in Mexiko, in 
Peru. Bei den Chibchas (Waitz aaO. IV 359) ist die Ehr- 
furcht vor dem Herrscher sehr gross — aus Ehrfurcht kehrt 
man ihm stets den Riicken zu —, aber seine Macht sehr be- 
schrankt1. Der muthmassliche Herrscher in Bogota muss yom 
16. Jahre an in gianzlicher Zuriickgezogenheit leben, darf die 
Sonne nicht sehen, kein Salz essen, mit keinem Weibe umgehen 
usf. Nach beendeter Erziehung hatte er ein Jahr lang zu fasten. 
Auffallend viel Verwandtes bietet, wie fiir die Sitten der Pontos- 
volker iiberhaupt, so auch hier wieder Polynesien. Der Haupt- 
ling (Waitz-Gerland VI 349) und die Leute aus dem Volke sind 
personlich streng geschieden. Alles was ein Hiuptling berihrt, — 
wird tabu (= mit einem religidsen Banne belegt) fiir minder 
vornehme Leute. So auf Tahiti (190 ff.): der Hiuptling selbst 
ist tabu. Um nicht die ganze Insel tabu zu machen und dem 
Gebrauche des gemeinen Lebens fiir immer zu entziehen, muss 
er fortwihrend getragen werden. Auf den Sandwichinseln 
(S. 201) sollen friihere Kinige so sehr tabu gewesen sein, dass 
man sie nie bei Tage sehen durfte. Auf den Fidschiinseln 
(S. 658) werden die Kénige gefiittert, weil sie zu heilig sind, 
um Speise zu beriihren. Noch nicht lange ist es bekanntlich 
her, dass auch der Mikado — an dessen gittliche Abstammung 
das Volk noch heute glaubt — eingeschlossen und vor der Aussen- 
welt behiitet in seinem Palaste sass, allen politischen Einflusses 
bar. Keineswegs ist politische Macht ein nothwendiger Ausfluss 
der Géttlichkeit des Herrschers: der Tuitonga auf Tonga ward 
als lebender Gott angesehen (Waitz Gerland VI 174 f.), hatte 
aber zur Zeit der Entdeckung politisch gar keine Macht mehr. 
Eine vortreffliche Parallele zum Mossynoikerherrscher liefert der 
Herrscher zu Quitscha im Nigerdelta: Bei Fritz Schultze, Die 
Psychologie der Naturvélker (1900) S. 236? liest man, dass der 
Hiauptling einen Umkreis von 4950 [_|-Yards (dh. von etwa 
200 Metern im Geviert) nicht iiberschreiten darf, widrigenfalls © 
sein Vergehen mit Menschenopfern gesiihnt werden muss. Dabei 


1 Peschel, Volkerkunde® 252: “Bei allen Jagern und Fischern ist 
die Macht des Hauptlings sehr beschrankt’, 

2 Ich entnehme die Stelle dem Aufsatz von Hans Meltzer ‘Ein 
Nachklang von Konigsfetischismus bei Homer?’ Philol. N. F. 16 
(1903), 483. 
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sei daran erinnert, dass die Dnrchbrechung der Tabugesetze auch 
in Polynesien streng geahndet wird. 

In der antiken Litteratur bietet eine gute Parallele, die 
ich der Belesenheit Knaacks verdanke, Agatharchides tepi tfc 
‘Epudpag Saddoong 100 (Miillers Geogr. gr. Min. I 189) = 
Diod. III 47. Da lesen wir von dem arabischen Sabaier- 
herracher: “O d€ Baoihkevwy tod mavtdg €Ovous mpoEdpiav exer 
Tapa TOU Aaod Ti MEV EvtTiLov TH dE akANpOTaTHV’ EvTIOV HEV 
Ott ToddoOig EmitdttTel, Kata xKpiow advuTedOuvov 6 PovAEeTar 
Tpattwv, &kAnpov dé 611 TapahaPWv thv eTIMENELAV 
ov dUvatai waAtv Ex TWV Paociheiwv EZEADEIV' Ei 
d€ uN, MOdAEVOTOS UNO TavTWV yiveTa KATA xpNnOLdV apxatov, 
WOTE €ivar THY UTEpoxhv BraBepdv!. 

Damit genug der Beispiele, die sich beliebig vermehren 
liessen. Nur darum handelt es sich hier, eine fiir sich betrachtet 
absurd erscheinende Sitte in einen ethnologischen Zusammenhang 
zu bringen. All diese Briuche sind zuriickzufiihren auf die trans- 
cendente Heiligkeit, das Tabu des Kénigs. Aus dem Glauben 
an seine Heiligkeit ergeben sich seine Verpflichtungen; freilich 
ist, wie man sieht, der zu Grunde liegende Glaube keineswegs 
iiberall gleich entwickelt worden. Der Glaube an die Gdttlich- 
keit des Herrschers hat auch die Vorstellung hervorgebracht, 
dass er itiber Regen und Sonnenschein gebietet. Wenn der Regen 
ausbleibt, wird der Kénig am Weissen Nil umgebracht 
(Mentzer [aus Schulze] aaO. 483). Und aus Lipperts Kultur- 
geschichte der Menschheit II 482 giebt Mentzer folgendes wieder: 
‘In Japan erzihlte man, der Kénig habe alle Tage einige Stun- 
den mit der Krone auf dem Haupte (also ganz getreu der Mirchen- 
vorstellung unserer Kinder) dasitzen miissen, unbeweglich, wie 
eine Bildsiule, wodurch er dem Reiche Ruhe und Frieden ge- 
schenkt habe. Jedes Versehen hierbei hitte Hungersnoth 
oder Krieg oder sonst ein Landesungliick zur Folge gehabt.’ 
Bestanden &abnliche Vorstellungen bei den Mossynoikern oder 
wirkten sie noch nach, dann finde hierin die Stellung ihres Haupt- 
lings méglicherweise ihre psychologische Begriindung. 


1 Dazu zu vgl. Herakleides v. Kyme b. Ath. XII 517 B (FHG. 
II 97, 4) tiber den autonomen Fiirsten év tf Aipavopdpw xwpa, der 
seinen Palast nicht verlasst. Dazu hat (wie mir Knaack mittheilt) 
schon R. Sigismund, Die Aromata 8S. 141 Xenophons Mossynoikerkonig 
zum Vergleich herangezogen, nur denkt er verkehrterweise an ‘den 
4ussersten Grad orientalischer Haremswirtschaft’, 


54 Hoefer 


Diodoros, von dem jetzt noch zu sprechen ist, nimmt 
mit seinem Bericht tiber den Aufenthalt der Griechen bei den 
Mossynoikern eine Sonderstellung ein. Dieser sein Bericht 
XIV 30, 6. 7 lisst sich fast ganz auf Xenophon zuriickfiihren 
und erinnert auch im Ausdruck an ibn, wie mehrfach von 
anderer Seite gezeigt worden ist. Die Darstellung ist verkiirzt, 
nur von einem Mossynoikerstamm die Rede, die Erzahlung 
von den Kimpfen mit den Griechen kurz zusammengezogen, 
einzelnes weiter ausgesponnen. Aber thatsichlich bleibt nur 
eine einzige Stelle, die sich durchaus aus Xenophon nicht her- 
leiten lassen will, é€mtwpdqmoug exovteg Eudivoug mupyous!. 
Diodoros hat, wie man annimmt, nicht den Xenophon selbst, 
sondern den Ephoros benutzt, der fiir den grdssten Theil der 
KaTaBaoig sich auf Xenophon angewiesen sah®. Und _ hierzu 
passt sehr gut, was sich von anderem Ausgangspunkte aus uns 
ergeben hat. Zwar zeigt sich von der besonderen Eigenthiim- 
lichkeit des Berichtes des Ephoros, der Behandlung und Be- 
strafung des Hiuptlings, bei Diodoros keine Spur; doch ist zu 
bedenken, dass Diodors Erzihlung aus ganz anderem Zusammen- 
hang stammt als die Angaben der vier zuvor besprochenen Au- 
toren. Andererseits zeigt sich auch hier, was bei Ephoros be- 
obachtet wurde: Xenophon ist benutzt, aber er ist nicht allein 
benutzt. Die einzige Angabe, die mit. Sicherheit itiber Xenophon 
hinausgeht, die iiber die Héhe der Thiirme, finden wir auch 
bei Skymnos-Ephoros, wenn auch in unbestimmterer Form, so- 
fern hier die Thiirme als Uywndoi d&yav  bezeichnet werden. 
Diodors Bemerkung €00¢ 9’ éxe1 maTpIOV . . . KaKEiBEv d1ad00- 
var ToIg GxdOIg TA TMPOOTHYHaTa, liesse sich als weitere Aus- 
fiihrung des von Xenophon Berichteten zur Noth hieraus allein 


1 Fr. Reuss im Progr. d. Gymn. zu Saarbriicken 1900 S. 19: 
anderswoher stammt dtavtac 8 ék maiddc ottyuaot Té6Ov Te vWTOV Kal 
Td OTNON KaTaTETOIKiAOar. Dem steht bei Xenophon gegeniiber toixt- 
houg € Ta VTA Kal Ta EuTPOOPEV TdvtTa éoTIYUévouc avOduia. X.’s 
Worte besagen (bei entsprechender Beziehung der Akkusative) in 
wenig veranderter Ausdrucksweise dasselbe wie die Diodors, nur dass 
bei diesem der Begriff dvOéu1a nicht zum Ausdruck gebracht ist. 

2 So W. Vollbrecht, Zur Wirdigung u. Erklarung von X.’s 
Anabasis (Progr. Ratzeburg 1880) bes. 8S. 16. Vgl. auch Reuss aaO. 19. 
Die ziemlich ausgedehnte Litteratur fiihre ich nicht vollstiindig auf. 
Die direkte Benutzung Xenophons hat wieder R. Neubert De Xeno- 
phontis Anabasi Diss. Lips. 1881 verfochten. 


{ 
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ableiten, aber auch hier spricht fiir die Mittelquelle Ephoros, 
dass die Bemerkung vorziiglich, wie zu Skymnos, so zu des 
Apollonios Worten i@eiag moh€eoor dikac Naoto diKédZe1 stimmt, 
Die auffallende Heiterkeit, welche Xenophon bei dem Stamme 
wahrnahm, ist bei Diodoros nicht erwaihnt — natirlich nicht, 
da Ephoros solches vielmehr von den Tibarenern berichtete. 
Ziehen wir hinzu, was bei Diodoros auf den Aufenthalt der 
Griechen bei den Mossynoikern unmittelbar folgt, so sehen wir, 
dass er den kleinen Chalyberstamm, von welchem Xenophon 
V 5, 1 einzig und allein berichtet, auslisst und Tibarene als 
das anstossende Land bezeichnet, das die Griechen in drei 
Tagen (bei Xenophon in zwei) durchziehen. Auch Ephoros liess 
allem Anschein nach auf die Mossynoiker westwarts alsbald die 
Tibarener folgen. 


Von etwaigen Mittelquellen, dh. solchen, durch welche 
Ephoros vermittelt sein kénnte, ist bisher kaum die Rede ge- 
wesen; die Frage danach hat hier wie iiberall in zweiter Linie 
zu stehen. Des Ephoros Geschichtswerk war in seiner Art 
auf Jabrhunderte hinaus ein Werk ohne gleichen. Die Fiille 
des Stoffes, den er bot, veranlasste friih zum ausschreiben. 
Dem Strabon, der ihn selbst doch vielfach zu Grunde gelegt 
hat, ist das Gut des Ephoros nebenbei noch durch eine ganze 
Reihe von Schriftstellern zugeflossen. Was die vier hier zu- 
sammen besprochenen Schriftsteller angeht, so ist dem Pseudo- 
skymnos Ephoros zum Theil, wie ich aaQ. ausgefiihrt habe, 
durch Apollodors Kommentar zum Schiffskatalog vermittelt 
worden; das Wunderbuch des Nikolaos und leider auch Mela 
lassen kein sicheres Urtheil zn — wie steht es mit Apollonios? 

Es ist mir nicht bekannt, dass von anderer Seite die Be- 
nutzung des Ephoros durch Apollonios nachgewiesen oder der 
Versuch des Nachweises gemacht worden wire. Knaacks Unter- 
suchung De fabulis nonnullis Cyzicenis (in Commentat. phil. 
Gryph. Berl. 1887) hat gerade das Ergebniss gehabt, dass der 
Dichter dort den Ephoros nicht herangezogen hat. In Anbetracht 
des grossen Einflusses aber, den das Geschichtswerk ausgeiibt 
hat, liegt durchaus nichts Auffallendes darin, wenn wir bei 
Apollonios Nachrichten finden, die fiir jenen Einfluss zeugen. 
Nachdem sich in den vouma der Mossynoiker eine deutliche 
Spur dieser Art gefunden hat, wollen wir diese Spur zunichst 
verfolgen, in der Gegend, wo. sie aufgetreten ist. Das war die 
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Siidkiiste des Pontos, die Ephoros im fiinften Buche besprochen 
hat. Angesichts des Riesenmateriales, das dem gelehrten Dichter 
zur Verfiigung gestanden, hat neuerdings O. Gruppe (Gr. Myth. 
u. Rel.-Gesch. Il 541) es als nicht lohnend bezeichnet, einzelnen 
Quellen wie Deiochos, Neanthes usw. nachzugehen. Dariiber 
lisst sich streiten; zuzugeben aber ist, dass, wenn Ephoros in 
Frage steht, die Aussichten von vornherein giinstiger liegen als 
bei den meisten verlorenen Schriftstellern, aus naheliegenden 
Griinden. Man braucht denn auch nicht lange zu suchen, um 
weitere Einzelheiten zu finden, die auf Ephoros als den Ge- 
wihrsmann hinweisen. 

Unter den einzelnen Oertlichkeiten der Siidkiiste hebt Apol- 
lonios einen Punkt hervor, der fiir die Argonauten weiter keine 
Bedeutung hat, als dass sie ihn umsegeln miissen (11 943 f.), das 
paphlagonische Vorgebirge Karambis. In den vollténenden 
Worten des Dichters spiegelt sich die Bedeutung wieder, welche 
die Vorlage dem Punkte beimass: 

II 360 oti d€ Tig G&kpn “Edixng Katevavtiov “Apxtou, 

TavTOBbEV HAiBatocg, Kat wiv Kakéoucr Kdépausiy, 

Tis Kai Umép Bopéao trepioyiZovtar déeddat’ 

Woe pad’ Gu TEAATOS TETPALMEVNH aiPEpr KUPEL. 
Das Vorgebirge fehlt in den Ausziigen aus Hekataios, bei Hero- 
dotos, bei Xenophon, bei Skylax, der § 90 nur KdpauBicg mOdtc 
“Eddnvig kennt; es erscheint zuerst bei Ephoros, 
dessen Fr. 84 (Schol. Ap. Rh. Il 360 Keil) lautet: 6T1 fh Ka- 
paupic dkpa Uyndn Te kal KatappwWE Tis TlamAayoviag Kai €i¢ 
TO TEAAYOS Teiver TPOS “APKTOV UvNMOVEvEL Kal "EMopos év O’. 
Apollonios kénnte nicht besser daza stimmen. Wenn man mit 
C. Miiller und Miillenhoff (Deutsche Alterthumsk. III 48) Skymnos 
953 ff. mit diesem Bruchstiick kombiniren darf, so war Ephoros 
auch der erste, der Kriumetopon, die Siidspitze der taurischen 
Chersones, Karambis grade gegeniiber liegen liess'!. Das Citat 


der Scholien “Epopog €v 0 — im vierten Buche sprach er ja 
von Europa — scheint mir die Richtigkeit der Kombination zu 
bestitigen. 


Von eigentlichen Bruchstiicken des Ephoros ist jedenfalls 
noch eines hierher zu ziehen, Wahrend Xenophon Anab. VI 2, 1 


' Darauf baute dann Eratosthenes und die spitere Erdkunde 
weiter, vgl. Berger Eratosth. 331, der aber die Stellung des Ephoros 
nicht erwahnt. 
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das pontische Herakleia als Kolonie Megaras bezeichnet, liess 
Ephoros Fr. 83 (Schol. Ap. Rh. If 845) es gegriindet sein. von 
Boiotern und Megarern: “Eqopog év € Kai &AdolL ioTopovoy. 
Der Dichter nennt zunichst nur Nioaiot Meyaprfies, die dem 
Acheron den Namen Soonautes gegeben, aber V. 846.erscheinen 
wirklich bei ihnen Boioter. 

Eine dem Apollonios und Pseudoskymnos gemeinsame An- 
gabe scheint uns eben wegen dieser Konkordanz mit einiger 
Sicherheit noch auf Ephoros hinzuweisen. Sinope heisst bei 
Skymnos 941 f. émuwbvupog pidg “AuaZévwyv. Apollonios I 
946 ff. zog es vor, sich an die Sage von der Asopostochter zu 
halten, die Géttern wie Menschen die ersehnte Umarmung ver- 
sagt; das war freilich ein schicklicheres poetisches Motiv als 
die trunkfeste Sanape des Teiers Andron. Von der Stadt 
Sinope und dem Milesier “ABpwvdac — iiber die milesische 
Griindung hinaus darf der Dichter nichts wissen. Aber alte 
Beziehungen zum Mutterlande wollen die Gestalten der Thessaler 
Autolykos, Deileon, Phlogios bekunden, die mit Herakles gegen 
die Amazonen ausgezogen und hier zuriickgeblieben sind. Nur 
Apollonios und Skymnos stimmen in der Form der Namen villig 
iiberein. 

Jedenfalls aber haben mehrere sichere Spuren auf Ephoros 
gefiihrt, eine Volksschilderung, ein Stiick Chorographie, eine 
Griindungsangabe. Nur die Spuren sind damit verwerthet 
worden, die jeder sehen muss, der des Weges kommt; syste- 
matisches Nachforschen mag wohl mehr zu Tage fordern, zu- 
mal wenn die Reste des Ephoros einmal in neuer Sammlung 
vorliegen werden. 

Sehen wir nun yon Einzelheiten ab und richten den Blick 
auf den Zusammenhang in dem sie stehen. An Aeusserungen 
jiber die Quellen dieser Partie der Dichtung fehlt es nicht. 
Hansen hat ausser Timagetos und Nymphodoros den homerischen 
Schiffskatalog (in doppelter Recension S. 26) und als Haupt- 
quelle — Kallimachos angenommen (8. 24 ff.). Walther hat 
sich meist begniigt nach den Scholien Timagetos, Nymphis usw. 
als muthmassliche Quellen anzugeben. Ich lasse das alles auf 
sich beruhen und fasse das Verzeichnissder pontischen 
Voilker bei Apollonios ins Auge, das, wie mehrfach aus- 
gesprochen worden ist, geradezu den Eindruck eines Abschnittes 
aus einem Periplus macht. — In seinen erst in den ‘kleinen 
Schriften’ IIL 480 ff. veréffentlichten Untersuchungen tiber die 
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Geschichte des pontischen Reiches hat v. Gutschmid S. 485 ff. 
auch die ethnographischen Fragen behandelt und hier die finf 
‘bedeutendsten Verzeichnisse der pontischen Vélker, welche uns 
erhalten sind, iibersichtlich nebeneinandergestellt: Herodot III 94, 
Xen. Anab. VH 8, 25. Skylax § 81—88. Mela I 19, 9—11. 
Skymnos vy. 162--215 (= 909 ff. Miill.). Diese -Verzeichnisse 
reduzieren sich, wie v. G. selbst sagt, auf 4, da “Mela offenbar 
aus Skylax geschépft hat 1. Was aber Skymnos angeht, so ist 
die Beachtung, die v. G. seiner Eintheilung der Vélker Asiens 
geschenkt hat, gewiss gerechtfertigt, aber fiir die Reihenfolge 
der pontischen Volker kann uns der Iambograph, bei der Dirftig- 
keit seiner Reste, wenig oder nichts lehren, wenn sie auch ver- 
muthlich keine andere war als die bei Skylax-Mela. Den 
Apollonios hat v. G. leider ganz bei Seite gelassen. Was 
man als Schwiche der Komposition der Dichtung bezeichnen 
mag, das ist fiir den Historiker hier grade von Werth, und ich 
stehe nicht an, den Grundstock dieses Abschnittes der Dichtung, 
das Verzeichniss, den wichtigsten Verzeichnissen der pontischen 
Volker beizuzahlen. Apollonios bildet ein willkommenes Mittel- 
glied zwischen Skylax und Mela und beweist, dass das Ver- 
zeichnis, aufgestellt bald nach der Mitte des vierten Jahr- 
hunderts, in kurzer Zeit das massgebende geworden ist. Vorher 
schwanken die Angaben nicht unerheblich. Vergleichen wir 
aber den Dichter mit Skylax, so finden wir eine anffallige, 
iibrigens lingst beobachtete Uebereinstimmung: 
Skylax: Apollonios: 

Bibuvoi, Mapiavouvoi, TTa- Biduvoi, Mapiavduvot, TTla- 
phayovia, Aooupia, Xé&huBeg, @daydves, "Aooupia, XddupeEc, 
Tipapnvoi, Mooovvorkor (Mdo- Tipapnvoi, Mooovvorko, {- 
Ouvol), Maxpoxépadot, Béxet- Aupes, Mdxpwvec, Béxeipec, 
po, “Exexeiptets, Butnpes, Lamerpec, BuZnpec, Kddyor 
Koédxo1. 

Der Dichter hat also das ausfiihrlichere Verzeichniss; es 
fehlen zwar die ‘Exeyeipietc des Skylax, die nur noch einmal 
als “Exxeipteig beim Anonymus Peripl. § 42 begegnen; an ihrer 
Stelle hat er die Zdmeipeg, die er zuerst als Pontosvolk, und 
mehr bietet er mit den Pidupec, die er iberhaupt zuerst 
nennt. Vergleicht man diese Partie des Epos in allen Einzel- 


1 Ks ist mir fraglich, ob das wirklich so sicher ist 


\ 
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heiten mit Skylax, so ergiebt sich, dass dem Dichter sicherlich 
ein ganz ihnlicher Periplus vorgelegen hat. Ist vielleicht gar 
anzunehmen, dass dem Dichter eben dieser heute sog. Skylax 
vorgelegen und den Grundstock zu seiner Darstellung abgegeben 
habe? Wir diirfen dies schon jetzt trotz der Verstiimmelung, in 
der dieser geographische Abriss auf uns gekommen ist, verneinen. 
Nicht wegen der fragwiirdigen “Ekecheirier, mit denen nichts 
anzufangen ist, wohl aber ua. wegen der Philyrer und Sapeirer, 
die wie bei Skylax, so bei dem ihm jedenfalls nahestehenden 
Mela fehlen. Aber wir haben ja Spuren des Einflusses gefunden, 
den Ephoros ausgeiibt hat. Wenn Apollonios wirklich die 
voulua der Mossynoiker — und dann auch die der Tibarener 
und Chalyber, denn die gehéren zusammen —, wenn er die 
centrale Bedeutung des Vorgebirges Karambis und anderes wirk- 
lich aus Ephoros iibernahm, dann konnte er auch das Verzeich- 
niss der Pontosvélker aus Ephoros tibernehmen, und es lag fiir 
ihn nahe, das zu thun. Dieses Verzeichniss des Ephoros ist 
leider nicht im ganzen Umfang erhalten; nur die Reihenfolge 
Mossynoiker, Tibarener, Chalyber, Leukosyrer lasst sich (vgl. 
Miiller zu Skyl. § 86) aus Steph. Byz. s. TiBapnvia gewinnen 
und zeigt immerhin, dass des Ephoros Verzeichniss nicht zu 
Hekataios oder Herodotos oder Xenophon (oder vielmehr dem, 
dem Anab. VII 8, 25 gehért), sondern wesentlich zu Skylax, 
Apollonios, Mela stimmt. Die Philyrer und Sapeirer hat Ephoros 
als Pontosvélker sicherlich nicht aufgezihlt, das lehrt der Stand 
der Ueberlieferung. Diese beiden Stémme werden verhiltniss- 
miassig selten genannt, ja, die Philyrer scheinen nur 
bei Autoren vorzukommen, die von Apollonios 
abhiangig sind: ausser den Scholien, die auch nichts weiter 
wissen, als dass sie den Namen von der Okeanide Philyra haben, 
kommen sie vor bei Dionys. Per. 766 (Avien. 946). Valer. Fl. 
V 152. Steph. Byz. s. Didupec. Orph. Arg. 758 Amm. Mare. 
XXH 8,21. Was aber die Sapeirer angeht, so wohnen sie bei 
Herodot von den Kolchern landeinwirts nach Medien zu, fehlen 
wie bei Skylax, so bei Mela und Plinius, erscheinen aber wieder 
bei Ammianus! als Kiistenvolk, zu dem sie urspriinglich viel- 
leicht nur durch Missverstindniss geworden waren. Finden wir 


1 Ueber Ammians griechischa Quelle (Timagenes) Th. Mommsen 
Hermes XVI 602 ff. und ebendort 625, 4 v. Wilamowitz-Mollendorff; 
‘Evident ist, dass der Periplus an Apollonios anschliesst’, 
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also zwar bei dem Epiker eine wesentliche Uebereinstimmung 
mit der von Skylax-Ephoros aufgestellten Vélkerliste, so finden 
wir anderseits Zuthaten, die jenen fremd sind. Wiederum ist es 
ganz ausgeschlossen, dass diese neuen, bei dem Epiker zuerst 
auftretenden Pontosvolker eigene Zuthat des — wie Knaack eben 
hervorgehoben hat —- ‘so miihsam und gewissenhaft arbeitenden 
Dichters sind. Die Philyrer, kénnte man denken, sind um der 
Okeanide willen da, deren vielleicht von dem Epiker selbst er- 
dachte Lokalisirung auf der ®idupni¢g vijoog eine angenehme 
Variante zu den Angaben der Aelteren, insbesondere aber zu 
Kallimachos (1V 118 TIfktov Ww Pitvpng vuugntov) bot, aber er 
hat ja auch die Sapeirer, von denen er nichts, rein nichts zu 
sagen weiss, als dass sie (1243) Umepqiador sind. Apollonios 
hat die Philyrer und Sapeirer aus einer Vorlage tibernommen, 
die zeitlich zwischen ihm und Ephoros zu suchen ist. Ich denke, 
das ist ein Resultat, das auch der inneren Wahrscheinlichkeit 
nicht entbehrt; dem Dichter standen neuere und neueste Werke 
zur Vertiigung, Lokalgeschichten, periegetische Werke, alles was 
er brauchte. 

Aus dem Periplus, der hier in Betracht kommt, hat der 
Epiker sich zwei Ausziige gemacht, den einen fiir die Weis- 
sagungsrede des Phineus, den anderen fiir den Bericht iiber 
die Fahrt selbst. In beiden Ausziigen erscheinen die Philyrer 
(bez, die ®idupnig vijoog) und Sapeirer. Dieser Periplus be- 
sass grossere Ausfiihrlichkeit, als wir sie fiir den geographischen 
Abriss des Ephoros annehmen diirfen. Aber benutzt war darin 
Ephoros, was vor allem die centrale Bedeutung des Vorgebirges 
Karambis beweist. 

Ks scheint sich die Méglichkeit zu erédffnen, dieser periege- 
tischen Quelle des Dichters etwas naher zu kommen. Dabei ist 
auszugehen yon den vould, denen wir auf dem Wege zu den 
Kolchern begegnen. Nachdem ©. Miller zu Nymphodoros F. 16 
die Vermuthung geiiussert, dass nicht bloss fiir die auffallende 
Behandlung des Mossynoikerhiuptlings, sondern iiberhaupt fiir 
die Sitten der Mossynoiker der Epiker den Nymphodoros 
benutzt haben mége, haben andere ihm beigestimmt!. Dagegen 
hat das Recht zur Bejahung der Frage seiner Benutzung durch 
Apollonios und damit die Moglichkeit genauerer Datirung des 


1 Hansen 23 f. Walther 72 f. 79. 104. Knaack bei Pauly- Wiss, 
Apollonios Bd. II Sp, 131 f. 
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Nymphodoros Susemihl (Alex. Lit. I 475 u. 476, 75) bestritten, 
ebenso wie neuerdings Knorr! den Werth verkennend, den die 
in den Scholien ausgesprochenen Urtheile der alten Kommenta- 
toren besitzen. Was Knaack? soeben in einer Recension der 
Knorrschen Abhandlung beziiglich des Verhiiltnisses des Epikers 
zu Deilochos ausgefiihrt hat, das gilt durchaus auch fiir die 
Beurtheilung seines Verhaltnisses zu Nymphodoros; eine ge- 
nauere Priifung des Sachverhaltes bestiitigt die Richtigkeit der 
Miillerschen, freilich leicht hingeworfenen Vermuthung und 
fiihrt iiber sie hinaus. In Bezug auf die (oben schon von mir 
beriihrte) Sitte der Kolcher bei der Behandlung der Leichen 
sagt der Laurentianus zu III 202: 6m Td pév dpoeva ownata 
OU B€uIg Kddxoig otTE Kaielv oUTE BdmTEIV, BUPOaIs d& veapaic 
‘elhodvteg Expnuvwv THv apo€vwy TA OWuaTA, TA dE OYrEa TH 
Yh edido00av, Ws mpnor Nunpqmodwpos, WwW Heohovence. 
Mag man nun diese Fassung fiir die urspriingliche halten oder 
die des Parisinus iotope? Nuu@ddwpog, W doxei ottog rKodou- 
O8nkévar —- ein Urtheil des alten Kommentators liegt vor, das 
er auf Grund der yon ihm yorgenommenen Vergleichung abgab. 
Er hat uns selbst in den Stand gesetzt, uns zu iiberzeugen, dass 
hinsichtlich des Unterschiedes in der Behandlung der minnlichen 
und weiblichen Leichen der Dichter wirklich genau zu Nympho- 
doros stimmt, wahrend wir bei anderen das voumov im all- 
gemeinerer Fassung finden®. Dass nun der Epiker die Be- 
stattungssitte der Kolcher in derselben Quelle fand wie die An- 
gaben iiber die Briuche der Chalyber, Tibarener und Mossy- 
noiker, dieser Gedanke liegt nahe, und seine Richtigkeit wird 
wieder durch die Scholien  bestitigt. Schol. II 1010 wird 
Nymphodoros év toig Noytporg citirt fiir die Sitte des Mianner- 


Ll 

1 De Apollonii Rhodii Arg. fontibus quaestiones selectae. Diss, 
Lpz. 1902. 

2 Berl. Phil. Wochschr. 1904 Nr. 19 Sp. 577 ff. 

3 Nik. Dam. 23: KdéAxor tod TehkeuTHOavtas ov PdtTTOVOIV, GAG 
kpeuWoi dd dévdpwv. Aelian y. h. IV 1. Sil. Ital. XIII 486 f. (‘gente 
in Scythica’). Es ist méglich, aber nicht so sicher, wie Rohde 8. 24 
unter Berufung auf Nik. 23 und 25 = Schol. Ap. Rh. III 202 und 
II 1029 es hinstellte, dass Nikolaos und Aelian (durch Vermittlung des 
Isigonos) ebenfalls auf Nymphodoros zuriickgehen ; Isigonos hitte dann 
nur das Ungewobnliche herausgehoben, das Uebliche weggelassen; aber 
Nik. 23 stimmt eben nicht genau zu Schol. HI 202, und Schol. Il 1029 
nennt ausser Nymphodoros auch den EKphoros. 

Rhein. Mus. f, Philol, N. F. LIX. 36 
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wochenbettes bei den Tibarenern und zu 1029 mit Ephoros fir 
die Behandlung des Hiuptlings bei den Mossynoikern. Nympho- 
doros also hat, was zu bemerken kaum noch néthig ist, das 
voutuov der Mossynoiker, das er bei Ephoros fand, dem Epiker 
vermittelt und ist als Quelle anzusehen auch fiir die Angaben 
iiber die Chalyber und Tibarener. 

Mit einer Sicherheit, mit der wir uns begniigen kénnen 
und vielfach miissen, ist damit ein terminus ante quem fiir 
Nymphodoros gegeben. Eines terminus post quem bendthigen 
wir in Anbetracht des Charakters seiner Schriftstellerei nicht so 
sehr, doch ergab sich ein solcher schon fiir Miller FHG H 375 
aus der Erwahnung des Serapiskultes, als dessen Griinder 
Ptolemaios I. anzusehen ist, Ein alterer Zeitgenosse des Epikers 
ist mithin Nymphodoros gewesen. Auf dieselbe Zeit fihrt 
noch eine andere Erwigung. Der Dichter giebt in allen 
Biichern nicht wenige Hinweise auf die Gegenwart. Ich weiss 
nicht, ob Knaack der erste gewesen ist, der versucht hat diese 
Hinweise fiir die Bestimmung der Zeit der Vorlage zu ver- 
werthen; fiir die Bestimmung der Zeit des Deilochos scheint er 
‘mir dies Mittel mit Gliick angewandt zu haben. Die Hinweise 
des Dichters sind in ihrem Werthe fiir den angegebenen Zweck 
nicht gleichartig: wenn er beispielshalber I 591 sagt thy 0 
dxthv ’Apétag “Apyots Ett KikAnoKovol oder II 929 éx Tod 
d€ Avpn méder otvoua ywWpw, so wird man daraus allein 
schwerlich einen Anhaltspunkt gewinnen kinnen, dass die Quelle 
dem Dichter zeitlich nahe stand. Anders steht es bei der An- 
gabe von Kulten und iiberhaupt von Sitten, wie bei der be- 
sprochenen Kolchersitte; da stehen die Biume tWv Kal én’ GxKpo- 
TATWV VEKUEG CEIpor Kpe€Mavtar | d€ouior. Eioéti vov yap 
a&yog KéAxotoiw Spwpev usw. Damit weist der Dichter denn 
doch ganz bestimmt auf seine eigene Zeit hin, und wenn sich 
durch anderweitige Mittel der Name der Quelle hat bestimmen 
lassen, so ist sie hierdurch als eine ihm zeitlich nahe stehende 
erwiesen. 

Das Buch des Nymphodoros, das der Kommentator zum 
Apollonios heranzog, waren die vouiua Pappapikd; die Besserung 


1 Dariiber zuletzt Dieterich, Verhandlungen d. 44. Vers. dtsch. 
Philol. u. Schulm. 8, 32 f. Daran hat mich Knaack erinnert, der mir 
iiberhaupt — wie ich dankbar bekenne — allerlei Hinweise und Nach- 
weise gegeben und mich beziiglich des ENNIS, auf den richtigen 
Weg gebracht hat, 
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€v TOIg vopipoig fiir das €v T1O1 vuoi des Laur. zu II 1010 — 
beim Par. fehlt das Citat — kann als sicher gelten. Als Ver- 
gleichungsmaterial konnten nur wenige Stellen dienen, weil es 
nur wenige vouia bei dem Epiker giebt. So wird denn Nym- 
phodoros in den Scholien nur selten genannt. Ueber die Ti- 
barener bietet das Scholion Ht 1010 mehr als direkt zur Sache 
gehort und anderweitig berichtet wird; Miiller hat das (Fr. 15) 
mit Recht dem N. zugesprochen. Ausser den im Laufe der 
Untersuchung erwihnten Stellen wird N. zu I 1024 zusammen 
mit Philostephanos? citirt fiir den kriegerischen Sinn der Ma- 
kronen. Nur fiir Ethnologisches also ist der Schrift- 
steller genannt, mit alleiniger Ausnahme von Schol. IV 1470 
MaXOMEVOS TIPOG XGAUBag oUTOS (Polyphemos) étehkeUTHOEV, We 
gyno. N.. Was wir in den Scholien lesen, geht schwerlich auf 
ein anderes Buch zuriick als auf die vOuiua Bappapikd. Aber 
eine ganz andere Frage ist, ob nun Apollonios ebenfalls dieses 
Buch benutzt hat. 

Die Grundlage, die sog. Hauptquelle des Epikers, ist hier 
ein Periplus gewesen. Aus einer Untersuchung des Verzeichnisses 
der Pontosvélker ergab sich, dass dieser Periplus abgefasst ist 
nach Skylax-Ephoros, bei denen das Verzeichniss der Pontos- 
voélker zuerst wesentlich in der Gestalt sich zeigt, in welcher 
wir es bei dem Epiker finden. Andererseits hat sich seit Miillers 
Vermuthung mit steigender Sicherheit gezeigt, dass die ein- 
gestreuten ethnologischen Bemerkungen aus Nymphodoros stammen, 
einem alteren Zeitgenossen des Dichters. Betrachten wir diese 
Bemerkungen in dem Zusammenhang, in dem sie stehen, so heben 
sie sich von der Umgebung seltsam ab. Schon durch das Tempus. 
Sie sind eingestreut, den wenig anmuthigen Periplus zu beleben, 
wo es an pudodoyoupeva fehite. Das vouimov der Kolcher ist 
in losen Zusammenhang mit der Handlung gebracht, dadurch, 
dass die Helden die Leichen an den Biiumen hiangen sehen; bei 
den tibrigen hat der Dichter den Versuch der Verkniipfung gar 
nicht gemacht. Am niachsten liegt nun doch wohl die Annahme, 
dass diese vOuia in der periegetischen Vorlage des Dichters 


VULO 
1 Midootémavdcs Te kal Nuupddwpoc Dey een L. ‘Hpddwpoc Par.) 
kann bedeuten, dass N. jiinger war als der Kallimacheer, aber bekannt- 
lich auch das Umgekehite. Noch einmal wird N, zusammen mit 
Philost. genannt, Schol. Od. u 301, wo freilich Nymphod. wieder nur 
Konjektur Eberts ist. 
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standen; so konnte sich dieser am leichtesten iiber die Thatsache 
dass er selbst ja keinen Periplus schrieb, hinwegtiuschen und, 
wo Sagenstoffe mangelten, diese Schilderungen zur Belebung der 
trockenen Darstellung benutzen. So machen diese Bemerkungen, 
die in dem geographischen Werke ganz am Platze waren, hier 
den Eindruck fremder Einlage. 

Wenn somit die Quelle fiir die ethnologischen Bemerkungen 
und die periegetische Quelle identisch zu sein scheinen, so wird 
sie wohl Nymphodoros heissen, freilich nicht als Verfasser 
der voulwa Bappapikd, sondern als Verfasser des tTepithous 
*Acias. Sein Interesse fiir Absonderliches — ein Interesse, das 
in der Zeit des Kallimachos und durch diesen angeregt aufbliihte 
— hat der Schriftsteller nicht nur in den vouiua und nicht nur 
in der Schrift mepi tWv €v Zikehia SauuaZouévwy bekundet, 
sondern auch in dem geographischen Werke, wie ein Blick in 
die Bruchstiicke lehrt. Desgleichen lehren die Bruchstiicke, dass 
in tiblicher Weise Geschichtliches und Sagenhaftes vorkam. Dass 
er recht ausfiihrlich war, zeigt die Erzihlung von dem (zeitlich 
wahrscheinlich nicht weit zuriickliegenden) Sklavenaufstande auf 
Chios (Fr. 12); dass er Kulte beriicksichtigte, zeigt dieselbe Ge- 
schichte, und wir finden in den Worten kai avt® E€T1 Kai 
vOv ol dpametar anopéepouvoiw drapxag TavtTwv Wy dpédwvTat 
einen der Hinweise auf die Gegenwart, in der Form, welche der 
Epiker nicht bloss aus ihm, aber auch aus ihm mitunter iiber- 
nommen hat. 


Saarbriicken. Ulrich Hoefer. 


ZWEI KRETISCHE INSCHRIFTEN 
AUS MAGNESIA 


Unter den zahlreichen Dekreten fremder Staaten, die sich 
auf der Pfeilerwand im Innern der Westhalle der Agora zu 
Magnesia am Maeander eingehauen finden und die die Asylie des 
Heiligthums der Leukophryene und die ihr zu Ehren gegriindeten 
Agone zum Gegenstand haben, finden sich eingestreut zwei lingere 
Texte, die wenigstens in den erhaltenen Theilen — Anfang und 
Schluss ist bei beiden verloren — zu dem Fest der Gottin in 
keinerlei Beziehung stehen, sondern lediglich politische Verhialt- 
nisse beriihren (Kern Inschriften von Magnesia Nr. 65a und b). 
Es sind Bruchstiicke von Psephismen zweier kretischer Stadte, 
Knosos und Gortyn; sie bestitigen die auch sonst bekannten 
nahen Beziehungen, die um die Wende des III. und II. Jahr- 
hunderts zwischen Magnesia und den beiden bedeutendsten Stidten 
der Insel bestanden. Der Herausgeber hat die leider stark ver- 
stiimmelten Texte so gut es anging herzustellen gesucht und zur 
Erklarung auch bereits eine andere Inschrift derselben Zeit heran- 
gezogen, die sich auf dieselben politischen Ereignisse zu beziehen 
scheint. Wenn auch Combinationen auf Grund solcher rein zu- 
fallig erhaltener Reste naturgemiss nur mit Vorbehalt anzustellen 
sind, so scheinen mir doch einige andere inzwischen aufgefundene 
Inschriften mit den magnesischen in so augenscheinlichem Zu- 
sammenhang zu stehen, dass, wie ich glaube, mit ihrer Hiilfe 
und durch genaue Interpretation der magnesischen Inschriften 
selbst, ihr Verstindniss in manchen Punkten weiter gefordert wer- 
den kann. Eine Neubehandlung derselben erschien mir daher 
umsomehr gerechtfertigt, als sich inzwischen herausgestellt hat, 
dass ein Inschriftenblock, dessen Zusammengehorigkeit mit jenen 
dem Herausgeber entgangen war und den er daher als selbst- 
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stindige Nummer eingeordnet hatte (Kern Nr. 75—6), zu den- 
selben Urkunden gehort?. 


1 Die Zusammengehorigkeit von 65ab und 75—6 erkannte zuerst 
A. Wilhelm. 75—6 ist zwischen 65a und 65b einzuschieben. Der 
Block, der die Texte 74—6 tragt, passt rechts mit 65b Bruch auf Bruch 
aneinander, wahrend links zwischen 65a und 75 die Fuge des Steines 
verliuft. Die Inschriften sind auf die zwei Blécke ohne Riicksicht auf 
die Fugen so eingehauen, dass auf dem einen 65a, auf dem andern 
75—6 und 65b stehen. Die Steine sind im Pergamon-Museum jetzt 
auch in dieser Anordnung aufgestellt. 65a Z. 7 entspricht 65b Z. 1. 
Ich habe die K.’sche Zahlung beibehalten. — Der Kern’sche Text, ohne 


65 a . 75 (Z. 16—29) 
bib Suet. Waeiediat. a—-— —|j- — — 
5 Sa. tone Abowd €...a@a——|—- —- — 
TrOA[euols? Kai peta a... .. sointbass 

6 xfis [k]ata [t]fig katowKo....;— — d10- 


MUovteg [av]tovg — diae[poulevoug Kai é¢?] 
TO OvuNMepov KabloTav[tes, Kal TPdg Nua ato-] 


OTEINAVTES wapropa Kal |[mpeoBeuTag aé1-] 
ovo diaAUGALEVOUS [TO\v mOdEpov Tov] 

10 TPOG Kvwotoug apiov? drox|[adiotacbar? adtoi¢] 
cig itiav, Kai toig éyabo[is] — — —, 
Kai @i(A)dvOpwra epi twv |[ExPiotTwv? Toic] 
TAO Kpntaredoiv diehey [noav édv avtovs] 
EhevBEpoug dvtag Kai [dZapjlioug év Th da-] 

15 MOKpaTiat trohiteveoOar [kata Ta Tra&TpIal, 
dmoKpivacda avTOTS étli Fjo[p|tuviw[y & m6- 


Mg «Tou pey Mayvytwy mdl[kijv YTTIAE}|-=20O... 
6t1 trovet & det todg idouls Kpnloiv Kai [oli[Kei- 
ous, Kal Ttods  mTapayevouél[volug mpeloBeu- — 

20 Tag emaivodmev A'//AYO . . |[. ov Mixiwvog Xapt- 


1—15 Ich habe den Zusammenhang einigermassen herzustellen 
gesucht. Kern lasst die Zeilen unerginzt. — 8 &1|o0ow nach Blass. — 
12 [ourqepdvtwyv] Blass. — 15—27: vgl.65b 7-16. — 15 (75) ...p--- 
K. — 16... evviw K. — 17 avuTaevesou K.; nach umae (sicher) folgt 
senkrechte Hasta, dann Raum fiir 1—2 ‘Buchst., darauf vielleicht (un- 
sicher) 6; nach o ‘sicher) noch héchstens 3 Buchst. Eine Verbalform 
wird erwartet. dmaliwvélo[vtTi? vgl. v. 20. — 18 . aoew K. — 19 dv- 
ompe - - - K. — 20 Aed[kimmov K. mit Heranziehung von -tov 65b 11 ; 
aber dort steht nur ov, kein w. 
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Ich lasse zunichst den Wortlaut der Inschriften folgen, 
wobei ich alle Abweichungen von Kern unter dem Texte an- 
gemerkt habe ?. 


1%—6, ist abgedruckt Griech. Dial.-Inschr. III 2, 8 (Die kretischen In- 
schriften bearb. v. F. Blass 1904) Nr. 5153—4. 

2 Dr. Karl Watzinger in Berlin, dem ich auch die obige Mit- 
theilung verdanke, hatte die Freundlichkeit, mir vortreffliche Ab- 
klatsche der Inschriften zu verschaffen sowie die Steine selbst mehr- 
fach fiir mich zu vergleichen. Vor dem Druck hatte ich Gelegenheit, 
diese selbst nochmals nachzupriifen, doch ergab sich dabei nur die 
Bestatigung von W.s Lesungen. 


76 (Z. 16—20) und 65 b 


So - 12 — 

—- —- — aiav kai oi Tapa- 

ei COV. BTID Gs gs igs 

mohi|tag? te eivor [Kai 

édv avtovs édlevdépoug dvTasg 

Kal GZauioug év Td] dapLoKpation TrodTEV- 

e001 KaTa Ta TAT|pIA* AToKpivacba av- 

TOIg dEdsxOon TH Td]AL Tan Hev MayvyTwY TdALV 
éraively didti] Troll Te & dei TOUS @idous 

10 KQi OiKelous, Kai TOUS Tra]payevoueévoug TPEDBEUTAS 
émaivetv — — — Jov Mixiwvog Xapiciov Nixo- 
udxw tH Nixa — —] Wo doa évedéxeTo Empazav 
Umép diadrvoroc ?] Kal ovbev UrredeitovTO pidoTimi- 
ac 08’ 6d6v ove Ka]KkoTaSiayv Epyovtes, Kal TdavTO 
diekeynoav Gola cuupepovta Kai Ta Kprytor 

Kai Mlayvnoiat €o Jovtan. KvwWo1o0r d€ ovx EKOVTES 


oO 


1 


oO 


1 Ava Kern. — 7—16: vgl.65a 15—27. — 7HIA der Stein, - -}r1a 
K. — 8 ad|toic --- «Jal tau xté. K.; der erste Buchstabe ist kaum 
zu erkennen, aber sicher kein A. — 10 émaweiv dé Kal tobs talpa- 
yevouévouc K. — 11 Aevxim]mov K.; von wm auf Stein und Abklatsch 
keine Spur. Vel. zu 65a 20. — 12—22: die Erganzungen von mir. — 
16 xoi d--- K,, M ist deutlich zu sehen. — 17—20: eine sichere 
Lesung der zweifelhaften Stellen ist ausgeschlossen. 
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65a 
ov Nixopax(w) rm Nixa . . 


dieheynoav nlelpi |--TQ.=(?) E .2 
J. XO. Q. QN, Kai 600 


Toptuvtoig Kai Mayv[nohifv] 
évedéxeto erpacoov wreé[p] . . 
Olév Uméhertov tas [prlAoTip[ta] 
KOKOTABLAV épyovtes, 60 
ta. Kpyt[al: cai Mayvnotal: €oo 


Toptuvior Kai Kvwoior diape[po 


75 (bis Z. 29) 
ZAA..KAT////. M dt[t €0 
YALTE . =. N ovtwl[v 


Perec bi Serdang Doe 4c el 
s ove’ Od0v ovTE 

a ou[u@]épovta Kat 

vtai. tlepi Wv dé 

vtai, Bao jei TIto- 


hepatwt Kpitat © émitpardpfe Oa, GTwWS auiv] trepi 
30 TOUTWY d1aAGBnt.  diahexOE[vtwv dé THY mpEO- | 


3 


oo 


Beutwv Kal tepi tHV Kpntailé 
droiKkiZonéevwv, €d0E€V [To 
wots Kal Tat [d]Aer* door éu Mi[d 
dvt[e]o petu[knloav eig Mid[nt 
av #) ddkwv [év plév Péptuvi d[v 
tevouoi én [Mi]Antwi, wi) eive[v 
Tav idiav, ahAd Ta Urdpxov[ta 
uoola Kal Eluev QUTOIS TA Ert[iTt 


wv tiv és Mikntov] 
ptuviwv Tog Kop-] 
ytwi Kpntareis | 

ov — — evvor-?] 
Tes, Ol dE vOV TOAI-] 
émravehOeiv €c | 
avutoicg eiuev da-| 
ura KabaTrEp ert] 


Tav idiav OTpaTevoauevoic. 

da Toptuviwy [éxx]Anotav 9d 
ata drooteikar mpdc te Mid 
To]Ug peTedAOdvtag eig Midntlo 


SRA res 
feddxOar TA wa—io-] 
[notoug Kal mpd¢] 


40 


Vv-- - Col 


21 (75) oor. Kao..u.i¢ K. Der 3. Buchst. ist X oder w; nach 
«xa vielleicht t; am Schluss scheint ot noch schwach zu erkennen, da- 
nach noch Platz fiir 2—3 Buchst. — 22 TTIPI der Stein. mepi tod[t]wv 
éxdlotwv «té., darauf (75) oaote .. . . ovtw. K. — 23. xoywtwv K.; 
y und t kann ich weder auf Stein noch Abklatsch erkennen. — 
24 Empaooov émei|- K., bmé[p sicher. Dann (75) . wo .. oo K. 
26 00 ist von der Fuge 5 cm entfernt. Ol in dem Zwischenraum 
noch Buchstaben standen, ist nicht zu erkennen. 28 ff. Toptvvior 
Kal KvwWoror diapep[duevor Kai Baowe? Tro|Acnatwi Kpitdr eémitpatd- 


ulevo. — — — — Otwe mepl| T]oUTWV diardBni kK. — 29 (75) 6 dfpolc 
6 Tlepyai|wv) K. — 30—87: vgl. 65 b 22—30. — 30—83 erginzt von 
Kern. — 33 Kpntateig nach Z. 31; bei K. Liicke. — 34 ei¢c Mid[notwv 
— — — — K. — 35f. h ddwv [etujev Toptuvio[ie — — — — Toic 
todt|tevouow K.; d&Adwy ist sicher, vielleicht irrthiimlich fiir GAAwc, 
vgl. 65 b 27 didAkwe we. — 36 uh eiuelv 8€ emdvodov K. — 37 brdp- 
Xov[ta avtoic év Toptuvt eiwev uré K — 38 f. etuev adtovc td 


émm[— — — — Toig tot | tav idsiav K.; avdroig ist sicher, das n (in 
émn) steht nicht auf dem Stein. érfitiuia nach Dial.-Inschr. IIL 3749 
Z. 45 uh otpatevéoOw ‘leparutviwy pndeic kata ‘Podiwy .. .  évoxoc 
€otw Toicg émitipiorg Kabdrep ei Emi ‘lepumutviwy mdd1v éotpaTEveTO; 
vgl. ebenda Z. 77. — 40—42 ergiinzt yon Kern. — 41 Mid{notous Kat 
Toptuviwv | tolic IK. 
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76 (bis Z. 20) und 65 b 
Gd[N? Urép dopalde[talo? tohenobvtr Foptuviotg Kai 
NYO [BwA ]ouevfor kJai eipnvav dyew tot’ avtovs. 
dia [tTadta? Foptuviwy ot  Jovppaxor Kai Kywoiwv 
Ko[wvai diadi]xa[Zd]vtwy wv ever dvayKazéue- 
voi jwokeneouev Toptluvioi. ottw yap brokauBdvo- 
uev Guiv TaxLOT’] av yevéoOar Tav diddvOIv. dia- 
hexO€vtwv dé] TWV TpEOBeUTGY Kai Tepi TW 
Kpntoarwy tWwv djouiZouévwy cic Midntov, €d0- 
Ee Kvwoiwv toic] Kd[o]uoig kai Tad mOdE1’ Soo &k 
Kprytag “Ehevdepv jafijou? [dv]reg PETWIKTKAOL €ic 
Midniov, todttar? . Jal. “et jvoiav? 7 dAAws mwWg Kvw- 
Ooi dvtec, of dé vov to |Mtevouoiv é€u Midytwi, 
ut) eivev ettavedOeiv él Tav idiav, GAAG TO 
30 UTAPXOVTA aUTOIg eiuev daluld]o1a Kai [e]ivev K[ai 
Toig ‘EdkeuOepvatoig kai] toi¢ Ka[v]taviois 
—- — — — w.o0 —-— — — 


2 


=) 


2 


or 


eee ee poe VeVi prpigad| at” =) = 
s—- — — — jog — — — — 
— — — 'E)NvSepvatoig — — 


17 (76) Aa | (65 b) ---dAe...¢ K.; am Anfang ist AA deutlich, 
dann Raum fiir 1 Buchst., darauf ? (p oder m? nicht 0). Von Xe ver- 
mag ich keine Spur zu erkennen. — 18 (76) vuc K.; nach NY folgt o 
oder vielleicht p, sicher kein o. Dann (65b) xeAjevduev(or dé] K.; ev 
ist nicht zu sehen, OMEN ... Al sicher. — 19 d10AfexOévteg K.; AIA 
deutlich, sonst nichts. —- Am Ende der Zeile KvwWoior...¢ K. Nach 
Kvwo1 ist nichts Sicheres zu erkennen, Watzinger und ich glauben wv 
zu lesen. Ob damit die Zeile zu Ende war, ist nicht bestimmt zu 
sagen, jedenfalls keine Spur von o. — 20 (65b) xai.... tWv K.; nach 
Ka ist nichts Bestimmtes zu erkennen. — 21 érodéueov Foptjuvioig K. — 
22—30: vgl. 64a 30-37. — 21—24 ottw yap btod\aupavo| uévwv av- 
tWv taxlotlav yevéoOar Tav diddvow did | THY Tapd Mayvy|twy mpeo- 
Beutay, kai wepi twWv | Toptuviwy twv drjowiZoudvwy K. — 22 wddrot’] 
av yevéoOar Blass. — 25 Topruviwv toic] Képpoig K.; zwischen o und 
u ist kein Buchstabe erhalten, vgl. u. S. 571 Anm. 1. — 25-6 door 
éx | Toptuvoc - -] 8 . o1 K., A. Ol der Stein. EdevOepvja[ijou: vgl. Z. 36. 
27 Midntov -- -- - Joiav K.; NOIAN sicher, der 3. Buchst. vorher viel- 
leicht A. — 28—29 Kvwlotoig BonPodvtec 7 Tog mo]Aitevouotv éu Mi- 
Antuwr | pr) Eeivar erraveAOeiv] K. — 30 erganzt von Kern. — 31 [Fop- 
tulvioig? K., Ka{v|tavioig sicher. — 34 dkodovOws d€ ed0Elev wn@i- 
oao|Oai kai -Jioig K., der hinzufiigt ‘unklar bleibt die Subscription b 34, 
die sich auf das Fest der Leukophryena kaum bezogen haben kann’. 


570 Deiters 


Zur Erliuterung des Inhalts bemerkt der Herausgeber 
folgendes: 

‘Psephisma von Gortyn fiir magnetische Schiedsrichter. — 
Gortyn und Knosos sind wegen der Besiedelung des durch die 
Lyttier zerstérten Milet (Strabo X 479) in Streit geraten. 
Lyttos wird 220 von Knosos und Gortyn zerstért (Polyb. IV 53). 
Polybios aaO. berichtet, dass die vewWtepor tWwv Foptuviwy fiir 
Lyttos Partei ergriffen hitten. Diese haben sich also in dem 
durch die Lyttier zerstérten Milet angesiedelt und bekaimpfen 
von da aus ihre Vaterstadt. Der vorliegende Beschluss yon 
Gortyn (wieviel zwischen a und b fehlt, lasst sich nicht be- 
stimmen) regelt die Verhaltnisse zwischen Gortyn und Knosos, 
indem es sich auf einen Schiedsspruch der Magneten beruft, an 
die sich die streitenden Parteien gewandt hatten, nachdem ein 
Vermittlungsversuch des Ptolemaios Philopator erfolglos ge- 
blieben war. Das Verstiindnis dieser Urkunde wird namentlich 
F. von Hiller verdankt. Vielleicht ist der €uvAtog mddEUOS 
gemeint, auf den das Psephisma von Epidamnos Nr. 46, 11 an- 
spielt. ... Vgl. auch die nach Halbherr in das Ende des III. 
oder in den Anfang des II. Jhdts. gehorige ouv[6yKa] Toptuviwy 
Kai Kyw[oiwv] Monumenti Antichi I 47. 

Diese Ausfiihrungen lassen sich in manchen Punkten be- 
richtigen und erginzen. Auffillig ist zunichst die grosse Aehn- 
lichkeit beider Inschriften, auf die auch der Herausgeber hin- 
weist. Kine kurze Zusammenstellung des Inhalts wird dieselbe 
am einfachsten veranschaulichen. Die Urkunden enthalten die 
Antworten der Kreter auf Vorschlige, die seitens der Magneten 
an sie ergangen waren. Der Inhalt dieser Antwortschreiben 
gliedert sich wie folgt: 

I, Aufzihlung der Vorschliige der Magneten; 

1. Die M,. haben an ihre friiher Kreta bewiesenen Wohl- 
thaten erinnert und sich fiir den gegenwiirtigen Krieg als 
Schiedsrichter angeboten (65a bis Z. 11, in b verloren). 

2. Sie haben fiir gewisse Kreter die Erlaubniss gefordert, 
in ihre Heimath zuriickzukehren und dort in alter Weise 
Biirger zu sein (65a 11—15, b bis Z. 7). 

Il. Antwort der Kreter. 

1. Lob der Magneten und ihrer Gesandten (a 16—27, 
b 7—16). 

2, Antwort auf deren Vorschlaige: 
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a) beziiglich des Schiedsgerichts zwischen Gortyn und Knosos 
(a 27—30, b 16—22). 

b) beziiglich der Riickkehr der oben erwahnten Kreter 
(von denen wir hier erfahren, dass sie nach Mi\ntoc iiber- 
gesiedelt waren), und zwar beiderseits schroff ablehnend. Die 
betr. wngiouata werden im Wortlaut angefiihrt (a 30 ff, 
b 22 ff.). 

Es ergiebt sich also fiir beide Inschriften vollige Ueber- 
einstimmung in Inhalt, Gedankengang und stellenweise sogar 
Wortlaut. Ist es schon hiernach kaum verstiindlich, dass es 
sich um ein Psephisma einer und derselben Stadt handeln sollte, 
so kommt hinzu, dass 65a durch Z. 16 als gortynisch, 65 b 
durch Z. 16 als knosisch erwiesen wird!, worauf auch Blass 
p- 391 mit Recht hinweist. Wir haben also die Antwort- 
schreiben beider Stidte, der Gortynier und Knosier, vor uns. 
Zur Zeit, wo diese Antworten gegeben wurden, bestand zwischen 
beiden Stadten Kriegszustand; jedoch folgt aus dem _ iiberein- 
stimmenden Verhalten gegen jene Kpntaiéag tous é¢ Mikntov 
d@moiZouévous, dass die Feindschaft noch nicht alt war, 
sondern vorher ein Bundesyerhiltniss zwischen ihnen bestand, 
aus dem diese gemeinsame Gegnerschaft geblieben ist. 

Unrichtig fasst sodann Kern das a 27 ff. erwihnte Schieds- 
richteramt eines Ptolemaeers auf, wenn er die betr. Stelle dahin 
interpretirt, dass die Magneten selbst Schiedsrichter gewesen 
seien, nachdem ein Vermittlungsversuch des Ptolemaios Philo- 
pator erfolglos geblieben war *. An der Hand der mit Hin- 
zunahme von 75 gewonnenen Ergiinzungen lisst sich mit Sicher- 
heit sagen, dass umgekehrt die Magneten als Vermittler ab- 
gelehnt werden und dies Amt einem Ptolemaeer iibertragen wird. 
Zwar im Einzelnen nicht herzustellen, aber doch offenbar gegen 
die Magneten in ablehnendem Sinn gehalten ist auch der Bescheid 
der Knosier (65b 16 ff.). Dass der betr. Ptolemaeer sein Schieds- 


1 Dieser Annahme schien im Wege zu stehen, dass nach Kern 
65b 25 xépyoicg steht, eine specifisch gortynische Form, wahrend in 
Knosos das o blieb (vgl. das Biindniss zwischen Hierapytna und Knosos 
Dial.-Inschr. II] 5073 Z. 10, 14, 19, dessen knosische Herkunft er- 
wiesen ist von Solmsen K, Z. 29 8S. 339, 32 S. 534). Aber nach ge- 
nauester Collation von Stein und Abklatsch ist von p iiberhaupt keine 
Spur zu sehen und also sicher xé[o]uotg zu lesen. 

2 Von der ‘Vermittelung Magnesias zwischen Gortyn und Knossos’ 
spricht auch v. Wilamowitz Gott. Gel. Anz. 162, 2 (1900) 8. 566, 1. 
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richteramt wirklich ausgeiibt hat, zeigt die LuvOnxa Toptuviwv 
Kai Kyvwotwv Dial.-Inschr. III 5015 (aus Mon. Ant. I 47), die 
Kern zum Vergleich anfiihrt, ohne diese Konsequenz zu ziehen. 
Die hierher gehérenden Worte sind folgende?: 
Luv[6yKxa] Foptuviwy Kai Kvw[oiwv. 
>Ayadd. TUXaL. Kopuid[vtwy év Toptuvt TWV........-. TWYV 
ovv ’Apxeudxwi tH Mev[...... VOSS 2e sa tee NVATAKAI- 
dekaTol, Kvw- 
Ooi dé Emi THY TlapquAW[V THY Obv Evpubbeviar TH. .... un- 
5 voc Kapyniw nvataxad|[exdtar, mperyevoavtos TItokepaiw Baot- 
héos émi tav médv Tv Fop[tuviwv, doze toig Foptuviotg 
wagtzavor tpilaxJatiwy tra[pidvtwy’ Toptuviovg émei map- 
Kahiovtt Kvwol[io1] Hpavtag Talv TAapacKevaV TOAEMW GTOXW- 


pfioat Kai d&yev ipryvav tmopti Kv[wotovg — — — Te- 
10 0G Bacthéog TItokeuaiw’ &yrev [ipfvav mopti Kywoiove, Tov- 
Tove d& a- 


TOKATAOTAGOL Ta ASavatar Ta Lif... , &rodduev dé Kai mpdTe- 
pov toig Toptuvioig & EhaBov xTE. 

Irrthiimlich endlich will der Herausgeber das mehrfach er- 
wihnte Midntog als das kretische Mikatog verstanden wissen, 
Bei Strabo X 479 ist iiberliefert, dass Midatog nicht weit von 
Lyttos lag (vgl. Bursian If 571) und einmal von den Lyttiern 
zerstort worden ist. Sonst wissen wir von dieser Stadt so 
gut wie nichts. Dass sie zur Zeit unserer Inschrift noch be- 
stand, ist wahrscheinlich, da in der etwa gleichaltrigen Inschrift 
Kern Nr. 21 MJtiati[o. erwahnt werden. Ausserdem finden 
wir diese nur noch in dem Eid von Dreros (Dial.-Inschr. II 
4952) und in einem noch unpublicirten Psephisma kretischer 
Stidte aus Milet?. Dass jedoch diese Stadt jemals von Gorty- 
niern besetzt worden sei, ist nirgends iiberliefert, und schon der 
Form des Namens wegen ist: es nicht méglich, an unsrer Stelle 
an sie zu denken: denn trotz des héchst fragwiirdigen Dialektes 
der Inschriften ist es kaum denkbar, dass gerade der EKigenname 
consequent die jonische Form Midntog erhalten haben sollte. 


1 Kinige meiner Erginzungen weichen yon denen des ersten 
Herausgebers Halbherr (aaQ.) unwesentlich ab. Nicht richtig ist die 
Inschrift behandelt von F. Diimmler Philol. 54 (1895) S. 205 ff. 

2 Durch freundliche Vermittelumg von Herrn Dr. Theodor 
Wiegand hatte Herr Dr, A. Rehm in Minchen die Giite, mir eine 
Abschrift hiervon zur Verfiigung zu stellen. 
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Ks ist vielmehr sicher das asiatische Milet gemeint, eine An- 
nahme, die durch andere, in Milet selbst gefundene Inschriften 
bestitigt wird. 

Zur Zeitbestimmung ist also von dem sich aus den 
Inschriften ergebenden Zusammentreffen verschiedener Ereignisse 
auszugehen: Gortyn und Knosos liegen miteinander im Kriege, 
sind aber einig in der Feindschaft gegen irgend welche nach 
Milet ausgewanderten Kreter und iibertragen einem Ptolemaeer 
das Schiedsrichteramt iiber ihre Streitigkeiten. Beginnen wir 
mit letzterem, so ist daraus ein fester chronologischer Anhalts- 
punkt nicht zu gewinnen. Wir wissen zwar von Beziehungen 
mehrerer Ptolemaeer zu Kreta: im chremonideischen Kriege 
standen Gortyn und andere Stiidte der Insel auf Seiten des 
Philadelphos und der Lakedaimonier!. Wir finden in dieser 
Zeit einen Admiral des Kénigs, Patroklos Sohn des Patron, auf 
der Insel; Itanos setzt ihm eine Ehreninschrift?. Ptolemaios 
Philopator hatte Besatzungen in mehreren kretischen Stidten, 
auch er war speciell mit Gortyn befreundet und begann sogar, 
der Stadt eine Mauer zu bauen*®. Auch Philometor mischte sich 
wiederholt in die kretischen Angelegenheiten ein*. Es scheint 
von den Ptolemaeern damals geradezu eine Art Schutzherrschaft 
liber einzelne Theile der Insel ausgeiibt worden zu sein®. Pto- 
lemaios Philometor stand in dem Kriege zwischen Itanos und 
Hierapytna (vgl. Anm. 4) auf Seiten der ersteren und liess der 
Stadt seinen Schutz angedeihen. Auch Gortyn bemiihte sich um 
seine Freundschaft®. — Wer jedoch von diesen dreien hier in 


1 Vgl. Dittenberger Sylloge I? Nr. 214, Niese Geschichte der 
griech. u. makedon. Staaten IT 230. 

2 Dial.-Inschr. III 5059: reid Thdétpox[Aoc] Thdtpwvoc MaxedwWv 
dtro[o]taheicg bd Bacitéoc TItokeuaiov otpataydc é¢ Kprtav xrTEé. 

8 Strabo X 478; vgl. Niese aaQ. II 406. 

4 Vel. den Schiedsspruch der Magneten zwischen Itanos und 
Hierapytna, Kern I. v. M. Nr. 105 = Dittenberger II? 929 Z. 40 ff. 

5 Vel. aaO. Z.97 tiv TIt]odemaixhy oixtav (€)ig mpootactav K(a)i 
@udaktyv éautoi¢ — — —. 

6 Vgl. den in obigen Schiedsspruch eingelegten Brief der Gor- 
tynier an Itanos (Z. 120) yeypdg[apev ofv byiv, Kattep dv|twv] Ttov- 
twv pihwy tw te Paoidel kai avtoic buiv [d1]a tavtd[s Emipe|AovmEvor(?) 
k{a]t Bw[Adpevor det xapi|ZJe[oOJa[t]. tw te Pace Kal Toic TW Baciréoc 
pidoig xté. (nach der Herstellung von M. Holleaux ‘Note sur une in- 
scription de Magnése’ Hermes 39 8S. 78 ff., der hinzufiigt “Les pihot 
des Gortyniens dont il est ici parlé sont setoFelléinert les Praisioi’), 
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Betracht kame, ist aus den Inschriften nicht zu entnehmen; nur 
scheint es ausgeschlossen, bis auf die Zeit des Philadelphos zu- 
riickzugehen!. 


Ebenso wenig Aufschluss giebt der Krieg zwischen Knosos 
und Gortyn, da diese beiden Stadte hiufig wegen des Vorranges 
auf der Insel mit einander im Streit lagen. Bekannter als andere 
ist ihre Fehde im Jahre 184, doch ist es unméglich, hier an 
diese zu denken, da fiir sie ausdriicklich die Beilegung durch 
einen rémischen Schiedsspruch bezeugt ist®. Die gleichzeitige 
Feindschaft beider gegen die cig Midntov amoixKiZouevor fiihrt 
vielmehr auf die Zeit nach dem Bundesgenossenkrieg. Um 220 
waren Gortyn und Knosos verbiindet und beherrschten die Insel’. 
Nur Lyttos fiigte sich nicht. Im Verlauf des Krieges gegen 
diese Stadt traten jedoch auch einzelne andere Gemeinden zu 
ihr tiber: Polybius nennt als solche die Tloduppnvioi Kepeatar 
Aarmaior “Opior “Apxddes. Gortyn selbst spaltete sich in zwei 
Parteien: die mpeoBUTepol, die dem Biindniss mit Knosos treu 
blieben, behaupteten die Stadt, die vewtepot verliessen ihre 
Vaterstadt und traten auf Seiten von Lyttos*. Auch nach der 
Zerstérung von Lyttos, der eigentlichen Urheberin, dauerte der 
Krieg fort und nahm gréssere Dimensionen an, als die Insel in 
dieser Spaltung sich (219) den Parteien des festlindischen Krieges 
anschloss: Knosos hielt zum atolischen Bund, die Gegenpartei, 
an der Spitze jetzt die Polyrenier, zu Philipp und den Achaeern, 
Auch Kydonia, Eleutherna und Aptara fielen von Knosos ab, und 
speciell die Kleuthernaeer machten ihren jetzigen Feinden viel zu 
schaffen: sie kaperten drei rhodische Kriegsschiffe, die Knosos 


1 Vgl. Kern S. XXX. 

2 Vgl. Hoeck Kreta III 8. 483 ff. 

8 Polyb. IV 53, 4 ff, Strabo X 478. — Vegl. Hoeck III 465 ff, 
Niese Il 428. 

4 Die Inschriften in die Zeit des Krieges von 220 zu versetzen, 
wie Kern will, ist daher ausgeschlossen, denn in unsern Inschriften — 
liegt Gortyn selbst mit Knosos im Streit, wahrend im Jahre 220 beide 
verbiindet blieben. Das beweist ausser den erwahnten litterarischen 
Zeugnissen ein inschriftlich erhaltenes Schreiben der Knosier an die 
Koer, s. R. Herzog Archaeol. Anz. 1903 8.11, in dem es (Z.4 ff.) 
heisst: ... oTdo1og d€ yevouévac éy Téptuvi Kai €MOdvtwv d&utwv Kat[d] 
Tay OuMpaxtav é¢ Tau pdxav tLay Toptuvioig yevouévaly év ta wO[At 
Ouve|pa tivag TW Tohi[Tav Kai T]®v GAkwv TOV ouveAOdvtwy Trap’ 
Guiwv émi [tau wd)xav «ré. 
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zu Hiilfe kommen sollten, und erklirten auch Rhodos selbst den 
Krieg. Das Kriegsgliick der Partei Philipps nahm allmiahlich 
immer mehr zu, doch vermied die kluge Politik des Kénigs eine 
endgiiltige Entscheidung mit den Waffen: er brachte es fertig, 
durch geschickte Verhandlungen die Parteien zu versdhnen und 
so beide mit sich zu verbiinden (216)! In einer athenischen 
Inschrift dieser Zeit? lesen wir, dass die Athener Gesandte cic 
Kywoov Kai tog ouuudxoug und eig TlokUpnva mpd¢ Tovc 
@idoug schicken. Aus dem Inhalt der Inschrift schliesst Ditten- 
berger aaQ. mit Recht, dass damals schon Friede auf der Insel 
herrschte?: also bestanden die Parteien auch im Frieden fort, 
und Athen betrachtet sich noch immer als specielle Freundin der 
Polyrenier. — Uebrigens dauerte Philipps Vorherrschaft auf der 
Insel nicht allzu lange: als er im Jahre 204 die Kreter zum 
Kampf gegen Rhodos aufrief, fand er schon nicht mehr all- 
gemeine Zustimmung +. 

Dass nun die in Rede stehenden magnesischen Inschriften 
mit den eben skizzirten Zeitverhaltnissen in Zusammenhang 
stehen, fiir diese Annahme erscheint ausschlaggebend die starke 
Feindschaft Gortyns gegen seine ausgewanderten Landsleute, die 
geradezu als Landesverrather behandelt werden; EheuOepvaior 
finden wir ferner hier unter den nach Milet iibergesiedelten ge- 
meinsamen Gegnern®, und die Namen der Stiidte Gortyn, Oaxos 
und Eleutherna begegnen uns in Milet auf einer Stelenbekrénung®, 
also die Namen von zwei der wichtigsten Gegner der gortynisch- 
knosischen Partei, die "EXeuSepvaiot und Foptvvior (natiirlich 
yon den vewWtepo. zu verstehen)’. Kreter im Bunde mit Milet 


1 Polyb. VII 14, 4. 

2 CIA IV 2 S. 201 n. 385c = Dittenberger Sylloge I? 241. 

3 Anders urtheilt Kirchner Gott. Gel. Anz. 162, 1 (1900) 8S. 453. 
4 Polyb. XIII 4. 

5 Neben den Kavtdvioi, von deren Stellungnahme sonst nichts 
 bekannt ist. Kdvtavog ist ein Stédtchen im Westen der Insel, siidlich 
von Tlodvpnv (vgl. Monumenti Antichi XI 1901 8.498, Bursian Ii 549). 

6 Sitz.-Ber. der Berliner Akad. 1901 8. 906. 

7 Ueber die Stellungnahme von Axos ist gleichfalls nichts be- 
kannt. Es ist natiirlich méglich, dass nur ein Commando von Axiern 
in Milet stand, ohne dass die ganze Stadt zu den Gegnern von Knosos 
gehérte. Spiiter stand sie jedenfalls auf Seiten der Aetoler, wie zwei 
Inschriften beweisen (Museo Italiano III 741 Nr. 197 und BCH VI 460, 
ygl. Szanto Griech. Biirgerr. S. 82), die von den Herausgebern Halbherr 
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erwihnt sodann die dem wmilesischen General Lichas gesetzte 
Ehreninschrift?: 

5 ddno¢g 6 Midnoiwy Aixavta ‘Epuopavtou apetti¢ 
évexev Kal EUvotas Tij¢ Eig aUTOY. 

Kpyt nev otepavuni oe, Aixa, Kai Ono€og aotn 

TATpIAa vnoain tT EoteME dia “Pddog. 
Zuva dé Nndeldaiorw dpaixuia mpWtog “lwvwy 
Zotnoas Kpntw&v pida avahe=duevoc. 

Midntég Té Oe TaTpic, Eei Boudt Te Kal Epyoig 

expivey mdons hyeuova TTdA0¢ 

mpéoped Tt’ €ig Paoiteiag KOWrevTOV Kal duenpy, 

€xtioe BouAaiou TWIde Tapa TpPOTUAWI KTE. 

Der Herausgeber schreibt dazu: “Lichas war einer der 
Generale im Koalitionskrieg, den Athen, Rhodos, das durch 
Lichas, wie es scheint, gegen Philipp geeinigte Kreta und ihre 
Bundesgenossen, zu denen Milet gehérte, mit Philipp von Make- 
donien fiihrten. Aber dem steht entgegen, dass am Krieg des 
Jahres 200 weder das geeinte Kreta noch vor allem Milet theil- 
nahm: dieses bemiihte sich vielmehr um Philipps Freundschaft ?. 
Aus der Thatsache, dass Athen, Rhodos und Kreta den Milesier 
Lichas mit einem Kranz geehrt haben (vielleicht zu ganz ver- 
schiedenen Zeiten), zu  schliessen, dass diese Stiidte einen 
Coalitionskrieg gefiihrt hiatten, ist tiberhaupt kaum angiangig, 
jedenfalls nicht nothwendig. Sicher ist nur, dass Kreter unter 
dem Commando des Milesiers gefochten haben, und dass dies 
nichts Alltigliches war, zeigen die Verse 3—4, wenn auch das 
Kpynt&v mika avaheEduevog wohl nicht allzu wértlich zu yer- 
stehen ist. Es ist daher wohl kein zu kiihner Schluss, dass 
die magnesischen Psephismen, die milesische Siuleninschrift und 
das Lichasepigramm auf dieselben nach Milet iibergesiedelten 
Kreter Bezug nehmen, und dass diese Uebersiedelung nur im 
Verlauf des Bundesgenossenkrieges erfolgt sein kann, zeigt die 
einmiithige Abwehr ihrer Anniherungsversuche seitens der spiter 
wieder entzweiten Gortynier und Knosier. Es ist zwar nicht. 


und Haussoullier ohne zwingende Griinde dem Bundesgenossenkrieg 
zugewiesen werden. 

‘ ‘Basis einer Bronzefigur, deren Vorderseite folgende Inschrift 
trug: ... hrsgb. von Wiegand Sitz.-Ber. d. Berl. Akad. 1901 8S. 906 
und genauer Arch. Anz. 1901 8. 196 f., vgl. Rhein. Mus. 57 §. 315, 
R. Herzog Beitr. z. alt. Gesch. II S$. 331. 

2 Vel. Niese IT 586, 
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tiberliefert, aber sehr wohl denkbar, dass im Verlauf des Krieges 
eine Schar dieser Kreter in Milet geblieben ist, die spiter 
keine Moglichkeit zur Riickkehr mehr sah, seitdem durch den 
Friedenschluss von 216 Gortyn und Knosos wieder dominirten. 
Zu ihren Gunsten verwenden sich die Magneten, die ja hiaufig 
die Rolle der Friedenstifter auf der Insel spielten, aber diesmal 
ohne Erfolg: beide Stidte wenden sich mit grosser Schirfe gegen 
die Ausgewanderten, yverweigern die Erlaubniss zur Riickkehr 
und erkliren sogar ihr Eigenthum fiir dem Staate verfallen '. 

Als Datirung fiir die magnesischen Inschriften und die 
Ouvenka Foptuviwy kai Kvwoiwv ergiebt sich sonach die Zeit 
nach 216. Beide Stidte haben sich wegen Grenzstreitigkeiten 
wieder entzweit und lassen ihren Zwist durch einen Ptolemaeer, 
und zwar demnach Philopator, schlichten: also bald nach 216, 
jedenfalls vor 205—4, dem Todesjahr Philopators. Denn dessen 
Sohn und Nachfolger Epiphanes war beim Regierungsantritt 
erst fiinf Jahre alt und kann also nicht in Betracht kommen. 

Die Ehrung des Milesiers Lichas durch Kreter, die unter 
ihm gefochten haben, fallt wohl ins Jahr 216, das letzte Jahr 
des Krieges. Fiir die Setzung seiner Statue und der fiir die 
milesische Baugeschichte wichtigen Baseninschrift ist dies natiir- 
lich nur ein terminus post quem. . 

Aus vorstehender Auseinandersetzung wiirde sich ferner 
ergeben, dass auf Seiten Philipps und der Achaeer ausser den 
von Polybios erwihnten Stiadten auch Kantanos und vielleicht 
Axos” stand, sowie dass Milet zu ihnen hielt. Es wird wohl 
_tiberhaupt der ganze Westen der Insel gegen die im Osten 
dominirenden Stiidte zusammengehalten haben. 


Anschliessend an diese Erérterung seien einige Worte 
zur Datirung der kretischen Asyliedekrete aus 
Teos® hinzugefiigt, tiber deren Alter die Meinungen auseinander- 


1 Dass dies der Sinn der Stellen a 30, b 22 ff. ist, halte ich fiir 
sicher, wenn ich auch die Zeilen a34—35, b 25-26 im einzelnen 
ebenso wenig wie Kern herzustellen vermag. — Durch die Confiscation 
werden, wie 65b zeigt, auch Angehdrige anderer Staaten getroffen, 
die in den beiden Stadten Besitzungen — als mpdzevor oder auf Grund 
von Isopolitievertragen — hatten. 

2 Vol. o. S. 575 Anm. 7. 

8 §, jetzt Blass Dial.-Inschr. HI 5165 ff. nach Le Bas Voyage 


archéologique III cing. partie n. 61 ff.; zam Theil auch abgedruckt bei 
Rhein. Mus. f. Philol. N. F. LIX. 37 
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gehen. Es handelt sich in ihnen um Bestatigung der Asylie 
von Teos und seines Dionysostempels, und zwar als Antwort 
auf entsprechende Gesuche zweier teischer Gesandtschaften; die 
Inschriften scheiden sich hiernach zeitlich in zwei Gruppen: 
die iiltere bezieht sich auf die Gesandten ’AtoA\ddoTo¢g und 
KwdwWtas, die jiingere auf ‘Hpdd0tog Mnvodétw und Mevexhtis 
Aiovuoiw. Dass zwischen beiden wenigstens ein Menschenalter 
liegt, zeigen die haufig wiederkehrenden Wendungen in den 
Dekreten der zweiten Gruppe wie TO dd0yHa TO yYpagev Ud 
TWY TpOyOvWV Blass 5182, 26 ud., die sich auf die der ersten 
beziehen!. Doch steht das Alter der iltern Serie nicht fest. 
Le Bas ua. setzen sie ins Jahr 193, weil an derselben Stelle 
sich ein rémisches Dekret aus diesem Jahre befindet. Aber es 
ist kein Grund, alle dort eingehauenen Dekrete fremder Staaten 
einer Zeit zuzuweisen, und ein daselbst befindliches delphisches 
Dekret ist jedenfalls nicht jiinger als das Ende des ILI. Jahr- 
hunderts?. B. Niese? und R. Herzog+ schreiben die kretischen 
Texte ohne zwingende Griinde den Jahren 204—197 zu. Ein 
Anhaltspunkt ergiebt sich aus der Fassung der Inschriften selbst. 
Ueberblickt man die ialtere Serie derselben, so ist auffillig, 
dass in einigen ein Gesandter Kénig Philipps auftritt, der zu 
Gunsten der Teier spricht, in einer andern im selben Sinne ein 
Gesandter des Antiochos, wihrend in einigen keiner von beiden 
erwaihnt wird®; beide Gesandte endlich werden aufgefiihrt im 
Dekret von Eleutherna (Blass 5177, Michel 57), mit den Worten 
mapexdd[eoe] Kal “Aynoavdoposg Evxpateus Pddios 
6 mapa tH Baoiléwo “Avtioxw mpeoBeuTag Ei TAS TW 


Cauer Delectus? 122 ff., vollstaindiger bei Cauer! 49 ff. und Michel 
Recueil des inser. 52 ff. 

1 Vel. Cauers Hinleitung zu diesen Texten aaO. 

2 §. Dittenberger Sylloge I? 280 Anm, 2. 

3 Gesch. da. griech. u. maked. Staaten II 571. 

4 Beitr. z. alt. Gesch. Il 329, 4 u. 382, 1. 

® Die Inschriften vertheilen sich hiernach wie folgt: Philipps 
Gesandter Tlepdixkag in den Dekreten der Fazio. Blass 5169, LuBpitior 
5170, Adtior 5171, ‘lotpwvior 5176, *ApKkddec 5178, *"AdAapiwtar 5179, 
Adtio. ot mpdc Kapdpar 5180. “Ayhoavdpoc, Gesandter des Kénigs 
Antiochos, bei den ‘Patio. 5167. Keiner von beiden bei den Tlodvpt- 
viot 5166 und den Kvdwviétot 5168. (Wegen der Verstiimmelung nicht 
festzustellen in den Dekreten der KvwWowor 5165, ‘lapamitviot 5172, 
"Attepaio: 5173, Bidvvior 5174, "AmodAwviatar 5175.) 
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TohENW SJtLAaAUVOEIC ATOOTAAEIS..., WoatTWS dé 
Kai Tlepdixkag 0 Tapa TH Baoiléws Mitintrw mepMoeic. Ver- 
 gegenwartigt man sich die Rolle, die zur Zeit des Bundes- 
genossenkrieges Eleutherna spielte (vgl. o.!), und vergleicht man 
damit, dass in diesem einzigen der teischen Dekrete der Rhodier 
“Aynoavopos aufgefiihrt wird als Gesandter émi tag TW ToAEuW 
d1aAvoEIg GtooTaMEic, wihrend sonst nur von der Mitwirkung 
der Gesandten zu Gunsten der Teier die Rede ist; dass ferner 
in einer Anzahl dieser Texte Philipps Gesandter erwihnt wird, 
in andern nicht: so diirfte der Schluss nahe liegen, die teischen 
Inschriften derselben Zeit zuzuweisen, wie die oben besprochenen 
Texte, dh. den nachsten Jahren nach 220, in denen sich Philipp 
bemiihte, die Staaten der Insel zu versdéhnen und sich zu ver- 
biinden, was ihm im Jahre 216 auch wirklich gelang: also 
zwischen 220 und 216. 


Bonn. P. Deiters 


DIE SAMMLUNG DER FRAGMENTE DES 
APOLLONIOS DYSKOLOS 


Bei der Sammlung der Fragmente des Apollonios kann es 
nicht geniigen, dass man nur die mit Nennung des Namens iiber- 
lieferten Citate zusammenstellt: auf diesem Wege wiirde man 
nie ein Bild von der wahrhaft grossartigen, auf alle Gebiete 
der Sprachwissenschaft sich erstreckenden Forscherarbeit des 
Mannes erhalten. Wo Priscian auf der einen Seite und Choiro- 
boskos oder die Dionysiosscholien auf der anderen zusammen- 
stimmen, da ist in den allermeisten Fiillen mit Sicherheit an- 
zunehmen, dass wir es mit einem Bruchstiick des Apollonios zu 
thun haben: es sei denn, dass seine sonst bekannte Lehre da- 
gegen spricht (vgl. meinen Kommentar zu den kleinen Schriften 
des Ap. S. 218 ff.). Die Méglichkeit ist nicht ausgeschlossen, 
dass beide Theile aus einer anderen gemeinsamen Quelle ge- 
schépft haben, etwa aus dem noch unverkiirzten Dionysios 
oder sonst woher. Meistens ist dies aber nicht der Fall, und 
so kénnen viele Bruchstiicke dem Apollonios zugesprochen 
werden, ohne dass sein Name genannt wird. Freilich so reich- 
lich wie bei Herodian ist der Ertrag dieser Forschung nicht; 
die auf die Zusammenstellung der sprachlichen Bildungen ge- 
richtete Thitigkeit des Sohnes hat die des Vaters, die mehr die 
Bestimmung der Begriffe und die Erklirung der Spracherschei- 
nungen sich zum Ziele setzte, etwas in den Schatten gestellt. 
So fand er nicht so viele und so getreue Excerptoren: aber ein 
Bild von dem, was Apollonios geleistet hat, kann man _ sich 
doch machen. Dabei ergeben sich durch das Nebeneinander- 
stellen eine Reihe von Textverbesserungen zu den Schriften des 
Autors und seiner Anhanger, die ich der Sammlung der Frag- 
mente vorausschicke: denn das Erscheinen der letzteren wird 
voraussichtlich noch lange auf sich warten lassen. 


( 
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Ap. synt. 4, 26 xataxpnori- Prise. inst. II p. 44, 3 ‘abu- 
KWTEPOV CK a1) al wovoypdupa- sive tamen etiam singularium 
TOL EKPWVHOEIS OUAGBai Eipnv- vocalium sonos syllabas nomi- 
TOL. namus. 

Et. Or. 151, 30 (ta@og wird von Onmw abgeleitet) AToh- 
AWviog év TH TEpi ETIppnHadtwy. Es muss offenbar Twepi 
TaOWv heissen. Seltsamer Weise will Lentz (Her. IT 382) das 
Bruchstiick der Schrift mepi pnudtwy zuweisen, wohin es gar 
nicht gehért. Unter tpom) wurde das oben genannte Beispiel 
in der Schrift mepi taOWv angefiihrt. 

Choer. I p. 105, 23 Hilg. hat die Definition des Nomen 
"Ovoua toivuv éoti uépog AdfoU mMtwTiKdv ExdoTtoOVU (lies 
EKO TW) THY UTOKEIUéEvwWY GWUdTWY 7 TPATUdTWV KoIVAV 7} 
idiav oUdiav admovéuov aus dem Onomatikon des Ap. entlehnt, 
wie aus der Vergleichung mit Prisc. inst. II p. 56,29 und schol. 
DThr. 524, 8 hervorgeht: nur das ovotav verdankt er dem Philo- 
ponos und Romanos. Der Scholiast zu DThr. 524, 11 bemerkt 
ganz richtig oi d€ mepi ‘Pwyavov kai tov Diddétrovov dvti Tod 
‘TolotTnTa ‘ovoiav mpootiPéaciv. Choiroboskos kchrt dies um 
und sagt irrthiimlich weiter unten (106, 3) trvés, Wv éoti 6 
Middtrovos Kai 6 “Pwuavdg 6 TovUToU d1dd0KaAO0C, “TOIdTHTA 
héyouoiv év tH Spw advti tod ‘ovoiav’, oiov (folgt die De- 
finition, in der abermals €xdotw statt éxdotou zu schreiben ist). 

Schol. DThr. 222, 6 kai &e1 émypdqeiv Aiveiddoc, ovK 
Aiveidog schreibt Hilgard mit den Hdss.; es muss doch wohl 
Aiveitdoc heissen, und nicht, wie Lob. Proll. 477* will, Aivntdog. 
Vgl. Prisc. inst. II p. 67, 19 partit. 492, 3. — Ebend. 536, 
21 amd Tod péyas peyiwv Kal peiZwy, tod Z d&vti tod 7 dV 
evpwviav [mpo¢g zu streichen|] tebévtog’ TO dé Xeipwv DuUVa- 
horny (es ist zu lesen CuyKOTV, wie 373,7, wo Hilgard 
meine Verbesserung aufgenommen hat) ‘Uméuervev Grd TOO xeE- 
petwy. — Ap. unterscheidet zweierlei eidn der Nomina, einmal 
TO KATO Mwvyv, némlich die mpwTdtuTa und Tmapaywya (von 
letzteren sieben Arten), dann die KaTd& Onuadiayv, Kvpta und 
mpoonyopiké, wie dies beim schol. DThr. 527, 25 klar dar- 
gelegt wird. Die letzteren zerfallen wieder in eine Reihe von 
Arten (bei Ap. werden es 17 gewesen sein). Danach ist schol. 
DThr. 552, 15 zu lesen wav d€ Svoua Und Ta dUO Eldn EOTI 
TH MPWTA, Pyui KUpiov Kai mpoconyopimKdv’ peta d€ TOD (zu 
schreiben TO) e€ivor [xUptov 7) zu streichen| mpoonyopiKov Kai 
étépw ouuBalver Onuatvonévw KatéxesOai, oiov emeeTw Kal EFfj\s. 
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Bei der Aufzihlung der adverbiellen tevotika Ap. synt. 
18, 28—19, 1 fehlt moi, vorher bei den dvéuata mevoTiKd synt. 
18, 27—28 fehlt métepog. Beides ist auffallend; letzteres fehlt 
nicht synt. 76, 19 und Prisc. inst, XVII p. 121, 20, ersteres 
nicht bei Prise. XVII p. 121,21 (quo). Es diirfte synt. 18, 28 
mOTEPOS und 19,1 Toi einzuschieben sein. 

Ueber den Nominativ bemerkt der Scholiast (Londin.) zu 
DThr. 546,5 TitwWoeic cioi mévte ov Kupiws, GANA KaTAXPNHOTI- 
Ks’ fh yap evOcia ovK EoT: Kupiwe MTMOI¢, GAMG KaTAXpNnO- 
tuk. “O pévtor Hpwdiavog kai AtohAWviog kéfouoi avthy 
Kupiws Kakeiobor mTMOW' €oTt yap YevikKOv Svopa TO TEPI- 
éxov Ta0av héE1v (lies €Z1v, das in den Text zu setzen war) 
dvouatos (= Trav eidog Svduatos), Worep Kai 6 yeviKdg dv- 
Qpwiros, Kal &md Tod yevixod émecev cic ene, Eig GE, Eig 
€xaotov [mpGyya zu streichen]. Auf dieselbe Stelle des Apol- 
lonios geht Prisc. inst. V p.172,5 zuriick “nominativus casus non 
est, sed abusive casus dicitur, quod facit alios casus, quamyis multi 
(darunter also vor allen Ap.) de hoc dicant, quod ideo casus 
sit dicendus, quod a generali nomine cadant omnium specialium 
nominativi’ (offenbar ist fiir nominativi zu schreiben nomina). 
Vollstiindig im Widerspruch dazu steht die wahrscheinlich auch 
von Heliodoros stammende Bemerkung schol. DThr. 548, 2 
"AtohkAWviog d€ Ev TH TEpt TTWOEWYV MONON, STi Ov KUpiwe 
kaheitat fh evOeia mTWoI1¢, GAAA KaTaxpHoTIKWSs* Kal TavTH 
Akohovdodo1 Kai oi Ard diaipédews (lies aipéoews) ToD Prho- 
movov. Unzweifelhaft ist zu verbessern Sti [ov] Kkupiw¢ Kanel- 
Tor h evOeia mTWOIc, GAN (OV) KaTaxpnoTiKWs. 

Die Definition des Verbs ist am besten, wiewohl auch 
nicht ganz vollstindig, iiberliefert bei Choer. H p. 3, 22 Piya 
Toivuv €oTi pépog hdyou dntwrov ev idioig pETATXNUATIOMOIC 
diapopoug XPdvoUG dndoiv, pet’ Evepyetag RH TaPOUS F 
ovdsETEPOU TOUTWY, TpOOWTWY Ces ist einzuschieben TE 
Kai ap1OuWv, wie die Vergleichung mit der vom schol. DThr. 
71, 23 erhaltenen Fassung and die Begriindung 72, 10—20 be-- 
weist) OnuavtiKdv, Ste Kal Tag Tig wuxs d1aA€oEIS dnAo?. 
Weniger gut erhalten ist sie beim schol. DThr, 71, 23 (= 399, 
50), obschon sie den Namen Ap. hinzufiigt (erginzt von G. F. 
Schoemann Redetheile S. 43 und von Egenolff in Fleckeisens 
Jahrb. 1879 S. 696). Noch mehr verdorben sind die Ueber- 
setzungeu des Priscian, die eine inst. VIII p. 369, 2 ‘Verbum 
est pars orationis cum temporibus et modis, sine casu, agendi 
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vel patiendi <vel neutrius ist hier ausgelassen, an der 
anderen Stelle verdorben) significativum. Urspriinglich war 
von Priscian auch der Zusatz beigefiigt quando affectus animi 
definit, aber dieser hat sich seltsamerweise zu den accidentia 
verirrt, wo er vollkommen sinnlos ist, VIII p. 869, 17. Die 
andere Uebersetzung steht inst. II p.55,8 ‘Proprium est verbi 
sive passionem sive wtrwmque (es ist natiirlich 
meutrum za schreiben) cum modis et formis (was soll hier formis 
bezeichnen? es muss personis heissen) et temporibus sine casu 


sive actionem 


significare. Zu Lehrzwecken verkiirzt sind die Definitionen partit. 
466, 12 und 482, 29. 

Bei dem auct. de verbo (hinter Macrob. diff.) p. 300 IX 
3 Jan muss hinter “Activum dicitur quod in 6 desinit et necesse 
habet’ eingeschoben werden aut genetivo>, vgl. Macrob. diff. 
p-. 271, XXH_ 1 haec activa dixerunt, ut dpyw Cou, Kedkevw ool, 
Ty O¢. Prisc. inst. VIII p. 374, 13 coniunguntur vel genetivo 
vel dativo vel accusativo casui. 


Choer. II 13,6 Womep év TH 
TOPAKEIWEVW TETANPWLEVW OvTt 
KATa Thy Onmadiay TapdKerta 
TO Gptl ... TOV avTOv TPd- 
tov Kai <év Hilg.> tw vrep- 
OuvTehikw treTANpwuevw SvTt 
KAT THY Onuadiav TapdKeitat 


Schol. DThr. p. 405, 26 wo- 
TEP Yap TW TrapaKeméevw Ey yUS 
h Onuaoia <tod det, ovTW 
Kai TH UmEepouvtedikw (h Tod 
moda». Erst durch diese Zu- 
sitze bekommen die Worte einen 
Sinn. 


TO TOAAL. 
Dieselbe Stelle des Rhematikon des Ap. hat auch Priscian inst. 
VIII p. 415, 27 vor Augen, ohne sie ganz zu verstehen. 

An. Ox. I 381,18 Dépetar (lies d:.aMeper, niimlich 6 
UmepouvteAiKos) TPdG TOV GdptoTOV, KAOOd Exeivog (nimlich der 
Aorist) kai Umdyuvoy mdépodov Onuaiver, odTOg dé (der UTeEp- 
Ouvtédikos) Thy TéAaL’ TapwXnMEVOS dE EOTIV 6 adpPIOTOg TOD 
ué\dNovTos, OV S14 TO TA avTA éxElv OUUMwva, GAMA Ka8d Hh 
AUTH GUMPiBOAOS (lies GuMiBoAta) éoTi THY Xpdvwv, LEAAOVTOS 
Kal GopioTou. 

Choer. II 256, 17 ovdEig yap 
Tepi TWY TrapedOOvtTwy EUYXE- 
ta. Auct.de verb. IV 1 Jan: 
nullus umquam quae iam facta 
sint sperat. 

Et. M. 485, 6 cod. V kaxxeiovteg 
Kommuar, Kal Kéw, Kal TAEovacuw TO 


Macrob. diff. XVIII 1 Jan: 
nec in specie possint transacta 
revocari. Es ist natiirlich spem 
zu schreiben. 


K® pfua TO dnrodv 
w 


0 1 Ketw Kelwv KElovTes 
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[kataxelovtes zu streichen| KaxKKeiovtes Kata AVadITAATLACLOV. 
“H udhdov Kata ouyKoty Aiodikny Tis KATE TMpPOPEDEWS Kal 
Toot TOU T €ig TO émayduevov [f TO zu streichen] x, Ws TO 
KaToBakwy KaBBakWy KTA. Vgl. Ap. synt. 323, 19 ff. 

Pseudo- Draco Straton. 58, 5 Herm. (= Et. M. 520, 38. Et. G. 
812,14, aus dem Kommentar des Zenobios zu Ap. Rhematikon 
vgl. G. Schoem. II 27) Kéxhute deutépou dopiotou, €F ov Exel Wa- 
KpOv (zu schreiben WiKpPOV) TOV. 6 Yap eveoTWS KADOt (so 
zu lesen statt Bpaxv) yivetor Go ToD KAUW KAD. ’AMN’ lows 
ti¢ €pei, Sti tadta cvoTéAher, TO de KAOO1 paKpdv Exer TO VU. 
"lotéov Sti TOAAG TapaTiOnow fhuiv 6 AtohkAWviog yaKpo- 
KATOANKTA, Wo TO OWO1 (lies S{5w O61) and Tov didw 61 (lies 
did061)° ovdév odv &toTOV, Et Kal TO KEKhUOL (lies KADO1) 
uaxpov €xet TO v, Ihiddog A (4515. — Aus demselben Kommentar 
zu Ap. ist wahrscheinlich die Stelle Et. M. 664, 29 (vollstindiger 
im Flor. bei Miller Mel.) geflossen; aus dem Flor. ist dort statt 
TO TpiTov zu schreiben TO TpWTOvV, und es ist zu verbessern 
TEPITATOINCV>. | 

Choer. II 329, 22 évtadOa <xai Hilg.>) eEmerdt) ovK eéqu- 
hdx9n TO avTO ONUaIVdpEVoy . . TOUTOU xapiv oOUTE (lies 
OVdE 6 adTdg Tdvog EpurAGXOn. — Et. M. 430, 9 "Huny] ... 
OTE dE Onuaiver TO Uap Xw (zu schreiben UMHPXOV) KTA. — 
Florent. zum Et. M. 476, 5 (Miller Mél, 172) maoa yap petoxn 
[d1a TW zu streichen] cig GAC (G. Schoemann, G¢ Hds.) Bapv- 
vetat KtA. — Schol. DThr. 248, 11 sind hinter €otiv die Bei- 
spiele fiir die dritte Person ausgefallen, wihrend sie fiir die erste 
und zweite hinzugefiigt sind: <olov \éyer A€yeTar A€yovTat hé- 
youoiv). — Choer. II 31,9 Aid todto oi Awpieic dvahoyw- 
TEPOL EOL TH TANOUVTIKA UPOPa AéyovTEs META TOD T, OLOV TOI 
TOIMeveg Kai tai Modoat (zu lesen MBOa)). 

Die Definition des Particips, die Heliodoros in den schol. 
DYThr. 415, 27—29 giebt, ist ebenso von Ap. entlehnt, wie die 
des Priscian XI p. 552, 18: 

Hel. Metoxi €ott NEEIS GvTi Prise. “Participium est igitur 

PNMATOG AvayKaiws Tapadkau- pars orationis, quae pro verbo 

Bavonevn, meta TMV TapeTo- accipitur, ex quo et derivatur 

MEvWY TH PHMaTL, TapACTaTIKH naturaliter, genus et casum ha- 

Yeévoug Kal mtWoewv Kai TWY bens ad similitudinem nominis 

Ovvovtwy aprOuWv. et accidentia verbo absque dis- 
cretione personarum et modo- 
rum.” 
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Aber beide sind unvollstindig, entweder durch die Schuld 
der Excerptoren, oder die der Abschreiber. Bei Heliodor fehlt, 
was Priscian iibersetzt mit ‘ex quo et derivatur naturaliter’, ‘ad 
similitudinem nominis und ‘absque discretione personarum et mo- 
dorum’, und bei Priscian ist hinter ‘et casum’ ausgelassen ‘et nu- 
inerum’. Die Definition des Ap. lautete so: Metoxn éoti péposg 
hOyou GvTi PrWato¢g TapadauBavopevov, €F ob Kai TapéyeTa 
MuoiKWs, TapaotatiKdv Tévoug Kai TTWOEWV Kal TWY OUVoV- 
TWY AplOUdv Spoiws TH Ovduati, pETa THY TapEeTopévwy TH 
pyMati dixa ds1axpioews TPpCOWMWV Kal éyKAioewy. 

An. Ox. I 23,2 76 d€ aKéwv ei Kai OnduUKdV pETAOTHUA- 
TIOMOV €xer (E 352), GAAG Kai Ws Erippnua mANOUVTIKOV eipnTat 
(p 89). Dafiir ist zu setzen &AAG Kai to Erippnua, <eTTi HH- 
UaTOS TAP) TANSuvTIKOD eEipyntar (Mp 89). 

Ap. synt. 337, 24 6 €met CuvamtiKdg OvyKEiuEvog €k 
TOU ei OuvdéoOuOU Kai Tig ETM TpOPETEWS. Es muss Tapa- 
OvvamtiKos heissen, vgl. Ap. coni. 234,17. Diese Herleitung 
haben die Scholiasten zu DThr. 98, 5 und 269, 7 aus Ap. entlehnt. 


Auch die Definition der 
und Priscian dem Apollonios: 
“Schol. DThr. 91, 20 SO bd& 
6p0g avTHS OUTOS’ “TPdAEDIC 
€oTl UEpOS AOTOU Ka’ Eva OxXN- 


Praposition verdanken Heliodor 


Prise. inst. XIV p. 24, 13 
Est igitur praepositio pars ora- 
tionis indeclinabilis, quae prae- 


uatioudv heyOuevov, mpodeTi- ponitur ali/s partibus vel appo- 
KOV <tavtTwv Hilg.) tWv Tod 
hOyou pepWv Ev Tapabéoe H 
ouvvOéoet, STE p KATH Gva- 
OTpOMyv expépeTar. 

Das tévtwv hat Hilgard aus der Erklirung der Definition 
bei Heliodor 8. 91,28 und 92, 2 entnommen; Priscian hat aber 
augenscheinlich GAAwy, nicht ta&vtwv Tv gelesen. In dem Kom- 
mentar zu den kl. Schriften des Ap. S. 220 habe ich es noch 
bezweifelt, dass die Definition von Ap. herstammt, weil in ihr 
das Wesen und die Bedeutung der Priiposition nicht angegeben 
wird. Aber der Grund hierfiir liegt vielleicht darin, dass Pra- 
position, Artikel und Konjunktion dei Oud onmaiver (synt. 9, 15): 
freilich wird in der Definition des Artikels dessen Bedeutung 
angegeben (die Definition der Konjunktion, die erhalten ist, riihrt 
nicht von Ap. her, s. den Kommentar 8. 218). Den Zusatz Ote€ 
un KTh. hat Priscian weggelassen, weil die Anastrophe im La- 


teinischen fehlt. 


sitione vel compositione. 
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Zum Schluss noch eine Frage: woriiber handelten die 
beiden Schriften des Ap. tepi tHv tod Ardvpou mbavWv und 
Tepi KaTewevopnevns iotopiag, deren Titel Suidas anfiihrt? 
Welches war zuerst der Inhalt der Schrift des Didymos, die Ap. 
entweder erklart oder angefochten hat? M. Schmidt Didym. 349 
sagt dariiber: “Hoc opere quale argumentum persecutus sit hodie- 
que sciri in tanta testimoniorum penuria nequit. Inscriptionem 
solam servavit Suidas I 1 p. 627 Bernh. Si quid hallucinari 
licet, crediderim mOavd (probabilia) Didymi circum interpreta- 
tiones historiarum fabularumve probabilissimas versata esse. Cf. 
schol. Ar. Plut. 210 16 d€ mOavov Tod AdyoU ETtIvevonTat. Quam- 
quam scrupulum inicit, quod Apollonii opusculum Didymeo huic 
superinstructum apud Suid. interiectum medium est opusculis mere 
grammaticis. Auf diesen scrupulus méchte ich nicht viel Gewicht 
legen; denn die Aufzihlungen und Angaben des Suidas sind oft 
genug verworren und unvollstindig. Dies zeigt sich gleich 
auch bei der Aufzihlung der Schriftsteller des Namens Aidupog, 
in der er von einem Aiduyog “Athos und einem Aidupog véosg 
Schriften mit dem Titel mOavd anfiihrt, wihrend er ein Werk 
des Xadkévtepog mit diesem Titel nicht nennt. Unzweifelhaft 
hat Susemihl] (Gesch. der gr. Litt. I! S. 196 Anm. 264, vgl. 
S. 205 Anm. 324) mit Recht vermuthet, dass die beiden Titel 
TEpi OpPoypa@iag und mOava dem Chalkenteros zuzutheilen 
sind. Unter allen Umstinden war der Didymos, zu dessen Schrift 
Ap. einen Kommentar schrieb, der beriihmte XadKxévtepoc, den 
er ady. 159, 13 citirt, und nicht Aiduuog "Atmiog oder Aidupoc 
véos, die niemand kennt. Vergleicht man nun den Titel der 
Schrift des Atduuog ‘Athiog mOavWv Kai copioudatwyv AUoeIc 
mit dem Titel m10avd, so kommt man leicht auf den Gedanken, 
dass die Grammatiker und Litterarhistoriker mit mOavd (neben 
dem verwandten Oogmiovata) Ausspriiche von Dichtern und Pro- 
saikern meinten, die zwar schwer zu verstehen und _ seltsam 
waren, aber infolge des Bestechenden des Ausdrucks (ti Te18oi 
Plat. Gorg. 453 DE, tH m@OaveveoOa1 Ap. pron. 97, 9) doch an-: 
nehmbar erschienen. Solche Sentenzen wurden also wohl in 
Schriften mit dem Titel mOava besprochen und erklirt. 

Die andere Ueberschrift tepi katewevouevng iotopiag kann 
man mit der des Werkes von Didymos Chalkenteros Zévn ioTo- 
pia vergleichen, tiber das M. Schmidt p. 357 bemerkt: ‘Collegit 
igitur Didymus Graecorum fabulas obscuras abstrusas recondi- 
tasve, quales quidem et poetae et grammatici Alexandrini ve- 
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nandi erant studiosissimi, ut operosa ista doctrina non modo ipsi 
sese iactarent, sed aequalibus etiam posterisque interpretibus 
quasi aenigmata solvenda proponerent. (Vgl. Susemihl Gesch. 
der gr. Litt. H 205 Anm. 325.) Doch war der Inhalt und 
Zweck des Werkes des Ap. wohl ein wesentlich anderer und 
beriihrte sich mit dem einer Schrift des Dionysodoros (gewiss 
desselben, den Ap. pron. 3, 16 als Atovuoddwpog Tpoizjvios 
anfiihrt; vgl. Susemihl Gesch. der gr. Litteratur I] 161) mepi 
TWV TAPA TOIg THNAYWdOIg HhuapTnuévwv. Es war vermuthlich 
eine besonders aus den Dichtern entnommene Sammlung von Ge- 
schichten und Sagen, die von der alten Ueberlieferung (mapadootc) 
abwichen und so als ‘gefilschf oder wenigstens ‘unrichtig wieder- 
gegeben erscheinen mussten. Dies war in jedem Falle nach- 
zuweisen. Beide Schriften des Ap. gehdrten also in das Gebiet 
der Erklirung der Schriftsteller. 


Duisburg. Richard Schneider. 


HANDSCHRIFTLICHES ZUM TEXTE DES 
STATIUS. 


Die Statiushandschrift der Kénigl. Bibliothek zu Dresden 
De 156 enthalt bekanntlich zwei Exemplare der Thebais, die zu 
verschiedener Zeit geschrieben sind. Die beiden Exemplare sind 
zum Theil in einander verheftet, zwischen Quaternio I und II 


yon a — so nenne ich das erste Exemplar, welches yom Ma- 
gister Nicolaus zu schreiben begonnen und unvollendet dem 
Kloster Nienburg a. S. geschenkt wurde — ist der um zwei 


Blatter verkiirzte Schlusstheil der zweiten Textiiberlieferung b 
(dessen Quarternio IX) eingeheftet worden. Jedoch der wirkliche 
Schluss von b fehlt iiberhaupt, er muss aus einem einzigen Blatt 
bestanden haben, da am Ende von b die letzten 132 Verse fehlen. 
Zudem ist b am Anfang nicht vollstindig, der erste Quaternio 
von I 1 bis If 267 ist tiberhaupt verloren. So hat b im ganzen 
vier Liicken: I 1 bis IT 267, XI 498—634. XH 409—459. XII 
688—819. Sonst ist b vollstaindig und a besitzt tiberhaupt keine 
Liicke. Die Handschrift b ist von einer und derselben Hand des 
13. Jahrhunderts geschrieben, nur die Argumenta vor einzelnen 
Biichern sowie die Scholien und — das wichtigste — die Correc- 
turen scheinen yon etwas anderem Ductus zu sein, der aber der 
Hand des Schreibers ganz nahe steht, Auch der gréssere Theil 
von a stammt aus dem 13. Jahrhundert, auf fol. 75% aber setzt 
eine Hand des 14. Jahrhunderts ein, welche bald zierlicher, bald 
stiirker schreibend, bis zum Ende auf fol. 101 bleibt. 

Die Collation mit der Ausgabe von Kohlmann ergab nun 
zuniichst, dass sich beide Handschriften im allgemeinen nahe 
stehen, ja seit dem Ende von Buch X an gleich werden, um dann 
gegen den Schluss wieder zu divergieren. Ein wichtigeres Er- 
gebniss war aber das, dass a und b oder auch nur eine der beiden 
Handschriften sehr viele Lesarten mit dem Puteanus gemeinsam 
haben, wo nach den Collationen Kohlmanns P ganz allein steht 
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und den einzig richtigen Text vertritt. Es ist das allerdings 
_keineswegs bei allen Stellen der Fall, an denen P die Ausnahme- 
-stellung bietet, aber die Zahl derselben ist doch so ansehnlich, 
dass a und b hierzu gehért zu werden verdienen. Ja zuweilen 
geht die Ueberlieferung der Dresdenses tiber den Puteanus hinaus 
und bietet handschriftliche Unterlage fiir Emendationen, die lingst 
dem Statiustext angehéren. Bei weitem den Vorzug verdient b, 
dessen Correcturen nicht selten die sonst einzig in P iiberlieferten 
‘Lesarten enthalten. Dagegen list sich der Text von a seit 
fol. 75° in wilde Fliichtigkeiten und Fehler auf, birgt aber zu- 
weilen auch dann noch ein Goldkorn. Es ist anzunehmen, dass 
a und b auf gemeinsamer, doch nicht auf derselben Grundlage 
‘beruhen. Diese Grundlage entspricht im allgemeinen der Ueber- 
lieferung von M und G und B und S, muss aber mit vor- 
trefflichen Correcturen, die von P oder einem aus P abgeleiteten 
Codex ausgehen, versehen worden sein. Nach dem Schluss hin 
hérten diese Correcturen mehr und mebr auf, sie werden zuletzt 
selten. Diese Handschrift nun hat mehrere Abschriften erfahren, 
auf zwei derselben beruhen a und b. Der Vorlage treuer blieb 
b, und b hat ausserdem eine vielfach ausgezeichnete Correctur 
erfahren, deren Ascendenz an P hinanreicht. Abgesehen von diesen 
Elementen der besten Ueberlieferung gehen a und b an sehr 
vielen Stellen noch iiber die Interpolation und iiber die Versehen 
von MG?BS weit hinaus, namentlich in den letzten Biichern. 

Ich gebe nun zuerst diejenigen Stellen, welche a und b ent- 
weder allein mit P, oder noch mit einer anderen Handschrift 
gemeinsam besitzen; ist das letztere der Fall, so stelle ich die 
Sigle von Kohlmann dahinter. 

I 48 sub morte’, 110ira manus. 255 Extinguas. 661 Sors 
(P p). 700 subiisse (G?). If 118 fidere ceptis. 328 pastusque 
a (PG) saltusque 6. 331 tacita ab (G*). 344 petes ab (G*). 463 
Mira equidem b. III, 5 tum ab. 170 mater penthea a; mater et 
enthea b, et enthea im penthea corr. scholiasta. 163 numerosaque ab, 
203 nichil a, nichil im non corr. schol. b (L Prag. 1). 377 Res- 
pectentve (PG) a, Respectent im Respectentque corr. b schol. 450 et 
ab (PG). 537 que 3, schol. corr. quam (quam a). 582 pila (PG). 
658 nomina ab (vel semina adscr. schol. b). 696 iacentis b (ta- 
centis a). IV 4 miseris ab (PG). 8 aonie ab(PG). (29 sq. adsunt. 


1 Bis II, 267 fehlt b tiberhaupt und daher beziehen sich bis dahin 
alle Angaben auf a. 
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31 omittitur). 204 cladere in claudare corr. schol. b (claudere a) 
(p Beh.). 232 deflent ab, n eras. b. 413 limine ab (Tm?) 484 
semine ab, semine im sanguine corr. a (Colb. Lips.), 593 Hi 6 
(Hic a) (S). 722 recolet a (versum margini adscr. schol.) recolit 
b (H). 775 limite b (P Beh. d) limine a. 825 Iovi 6 (Pm) 
Iovis a. 842 defensasque b, defessasque a. YV 1 alveum a, 
alvum b. 249 et ab, et im ubi corr. schol. b (P Beh.). 368 cer- 
tantibus b, portantibus corr. schol. (P Beh.); portantibus a. 462 
lennos celebratur, schol. vel clamatur b (rP), 492 Num ab (G). 
673 ausus, in marg. schol. audes b. 710 funera voto ab. VI 440 
Fumantemque ab, vel funalem schol. a (PG). 728 ticios stigiis 
ab. VII 258 procul ab, vel vetus schol. b(PG). 311 servantur 
pectora ab, vel servant ingentia schol. a(P Prag. 2). 442 videre 
ab (S Beh), 575 Exceptantque ab. 625 intra ab. 698 eat ab. 
739 aliacmona ab (PG). 755 terre ab. 770 strident ab, vel 
stridunt schol. b. VIII 15 ulteriore ab. 55 tum ab. 63 a iove ab 
(PH). 69 nostrique ab (PG). 70 odii ab (PG). 112 iam non ab 
(PG). 129 fusus media ab. 215 et corda ab (PT). 272 Sensit 
ab (PT). 274 leviter moto ab (PG). 418 una morte ab(PB). 437 
pectora ab. 459 Pallas huic ab (PG). 490 limine ab. 519 Sensit 
abesse ab. 544 colenti ab. 566 nunc ab (PT). 698 clonii ab, 
chlonii schol. b. IX 108 Perstringet ab(PG). 217 tumidumque, 
schol, timidumque b, tumidumque a (G). 645 solito ab (PT). 
854 Sensit ab (HT). X 21 neque ab. 634 Aethiona ab (PBeh.). 
805 mala ab (PG). 879 Destruit ab (BG?). XI 90 viris ab, 
8 delet. b. 162 Preteriit a, Preterit im Precepit corr. schol. b. 
269 fratremque ducemque a (Pp), fratrumque ducumque 0b. 361 
incessantem ab(g). 455 acies ab. 692 terramque ab terrasque 
corr. schol. b. XII 23 qua quemque ab, quacumque corr. schol. b 
(Pr). 90 nimium gestanda ab, minimum corr, schol. b. 148 ti- 
mido ab, timidus corr. schol. b. 352 teneri ab (GR). 631 elisos 
ab (G). 753 optat vocitatque a4. 756 sed a. 768 manusque a. 

Zweitens sind diejenigen Stellen aufzufiihren, an denen durch 
a oder b oder durch beide Handschriften Emendationen des. 
Textes gestiitzt werden, fiir letztere also handschriftliche Be- 
glaubigung geawonnen wird. 

I 291 atque inrevocabile a (b fehlt hier. P et, Burmann 
atque) II 359 deimittere b (dimittere a, dem. Menk). lI 100 
Sic dignum est a (corr, Kohlmann; Si dignum est db). VIII 619 


1» hort mit XII 687 auf. 
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Adnarrant ab, Enarrant corr. schol. b (corr. Kohlmann). 1X 561 
Ipsius, superscr. Ipsei ab (Ipsius vel Impius codd., Hypseos 
corr. Markland). XII 59 exul b (corr. anon. Heidelb.; exule a). 
Zweifelhaft kann man iiber die richtige Lesart von 6 V 428 sein; 
die Stelle istnimlich durch Correctur geiindert worden und es scheint, 


als habe zuerst dagestanden I iTare (in iterare), was der Emen- 
dation von Schrader entsprieht. Daraus machte der Scholiast 
intrare, was auch, jedoch nicht ganz deutlich in @ zu lesen ist. 

Drittens gewinnt der Dresdensis durch die zahlreichen Stellen 
Bedeutung, an welchen er mit P und mehreren anderen der 
besten Handschriften zusammen die richtige Lesart iiberliefert. 
Es sind hieryon besonders folgende zu erwihnen: 

I 337 subvecta a (b fehlt bis H 267). 416 totosque. 436 
dimotis. 571 pubem ineuntibus. 587 viridit. 619 pubes. 718 
osirim. If 67 et celsis. 162 armis, ead. man. superscr. arvis. 
297 Tunc ab. 347 consumpserat 0, consumpserit a. 354 solatus b, 
solatur u. 357 dies ab. 368 Iam b, Nam a. 383 abit a, habet b. 
389 ramus b, ramo a. 396 descendere b, decedere a. 530 cristas- 
que b, galeasque a. 556 abscisis 0, abscissis a. 580 ne pectore b, 
nein p.b. 712 tractas ab. H155 nilab. 73 gestisab. 115 avia ab. 
130 rigant ab. 134 nunc ab, tune corr. schol. b. 138 impexam a, in- 
pexam b. 217 decus velit ab. 281 solum hoc ab. 324 remen- 
sus @ (r eras.) b. 333 Tune ab. 371 fratri facinus ab 372 
quieta ab. 412 laxant calidis ab, 423 ferit ab. 444 novosque « 
(vel feros schol.) 6. 499 cuncta (is corr. schol.) b, cunctis a. 
533 sint 0, sunt a. 595 mutare a, motare b. 672 montes ab. 
680 laceris pridem ab. 717 neque 0b, nec a. IV 145 dictu ab. 
357 lapsa ab. 376 non et ab. 735 superet b, superest a. 743 
neglecta b, ne lecta, ceras. a. 776 fulguret a, fulgurat b. 782 
parvum circa b, c. p. a. 810 curribus 6, cursibus a. V_ 370 
nec iamab, 564 ab. 651 Advehit ab. 710 funera voto ab. VI 20 la- 
cessant b, lacessunt a. 61 belo a, bello, vel belo schol. b. 74 
pharetras ab. 154 et illam ab, ad corr. schol. b. 214 posito ab. 
215 Exhausti ab. 302 cautus ab, cauta corr. a. 827 cantarat ab. 
387 e summo d. f. monte ab. 392 valebat a, corr. volebat, 
idem b. 449 eiectatque ab. 550 insignes ab. 591 ostenditur ab. 
706 tueri ab, vel timeri schol. b. 745 reicit ab. 756 ac ab. 775 
signum d. p. datum ab. 790 prohibentque ab, vel cohibent 


1 So ausser P nur die handschriftl. Mittheilungen von Gruter 
und diejenigen von Daniel an Lindenbrog. 
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schol. b. VIL 86 relinquit ab. 187 minoiaye a, minoave b. 
263 primis corr. pinu ab. 316 abreptis a, corr. arreptis; ita b, 
schol. abruptis. 324 vix tonitru ab. 354 asper ab. 374 rector 
ab. 475 Exangues ab. 530 rabidi ab. 635 iuvenis ab, s del. 
schol. b. 709 ferro plebem ab. 733 mihi ab. 801 exciderant ab. 
VII. 65 i tartareas ab. 127 lauroque av. 146 tetendit ab. 
227 fata ab, facta schol. b. 253 sceleris ab, vel scelerum schol. b. 
360 arvis ab. 394 equitesque ab. 433 ultra ab, intra schol. b. 
443 acamas ab. 464 Confundit ab. 488 funduntur ab. 511 dum ab. 
548 corimbus ab. 550 positis ab. 631 Omnia ab. 707 quique ab. 
1X 23 mirantur ab. 45 absistunt ab. 89 parme ab. 237 de- 
missum ab. 385 Heu ab. 583 visa est ab. 844 hine ab. X 97 
iacet ab, tacet schol. b. 128 acheum ab, achivum schol. b. 129 
iura ab. 438 si ab, sic schol. b. 490 intrabant a, inturbant 0. 
512 Profringunt ab. 602 ruborem ab. 788 Conditur ab. 841 clausus 
ab. 848 Dixit ab, Dicit schol. b. 858 spes unde ab. 886 inservante ab. 
XI, 22 hostes ab. 124 mea procumbere dextra b (ser. schol.), 
meam contempnere dextram a. 158 propriamque ab. 175 ego 
me ab. 191 urnamque ab. 248 nune ab. 257 regi ab, regni 
schol. b. 398 fusa, fulva schol. b, fusva a. 404 monetque ab. 
545 turbatos a (b fehlt). 567 fraterno in corde a. 604 muta 
diu a, 721 et iura potentibus ab. 742 silveque amnesque ab. 
XII 11 vocantis ab, vacantis schol. b. 76 perhennes ab, vel ni 
schol. b. 227 fronte ab, fronde schol. b. 246 laboris ab. 430 
busto a (b fehlt), 692 dicit a (b fehlt). 703 cessat a (b fehlt). 

Ferner sind von Interesse diejenigen Stellen, an denen ab 
oder eine beider Handschriften die richtige Lesart gegeniiber 
P bieten, Es sind hier aber meist nur die Stellen aufgefiihrt, 
welche ab mit anderen Handschriften gemeinsam richtig haben, die 
also nicht dem Schreiber von P zur Last fallen, sondern wirkliche 
Fehler in der Ueberlieferung von P darstellen. 

I 154 periit a. 355 nemea a. 365 Miratus a. 478 mul- 
centem .. regem a. 590 Dissicit a. II 62 volat a. 100 dein a. 
282 Tum ab. 295 hac a, ac b. 311 descisse ab, 479 e cul-- 
mine @; culmine, e superscr. schol. b. 514 vulnere ab. 561 
avellit ab. 574 occubat a, occupat b. II], 75 volantes ab. 163 
funera a, vulnera vel funera b. 257 abacto ab. 290 eiectat as 
deiectat b. 3801 ne a; nec, ne schol. b. 412 Deripiunt ab. 432 
dimissos b, dem. a. 585 Hii a; et, hii schol. b. 689 genialia ab. 
699 testato ab. IV 51 vado langia ab. 64 gesa ab. 180 epy ab. 550 
regit ab. 616 exhaustos 4 exhaustus a. 803 Argus ab. 812 quadri- 
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pedes im quadrupedes corr. b, ua. turbo a, turba 6. V 96 ra- 
bidis ab. 228 finxerat ab. 295 e cunctis ab. 297 Aversum a, 
adversum }. 349 fugientum a, fugientium, i eras. b. 390 vi- 
rides ab. 537 morerere ab. 574 alta ad, vel hasta schol. b. 
VI 208 dextri gyro. 287 deferre ab. 393 Diducti a, Deducti bd. 
500 dimissus ab. 605 Consilium ab. 896 Tum ab. VIT 16 Dis- 
tinet, vel de superscr. ead. man. a, destinet b. 122 Exsiluere 
animi ab. 473 subsidit ab. 613 potuitve ab. 654 pampineo ab. 
711 phlegian ab, n in m corr. schol. b, 782 rapide ab. VIII 26 
serunt ab. 424 alternoque affligit ab. 497 hemon ab. 515 
Aequet habe ab. 527 libare ab. 570 primum in faciles ab. 591 
illudenda ab. 632 rabido ab. 688 armigerum ab. IX, 17 iacet 
pulchra o ab. 62 Alterneque ab. 122 seaque, pi eras. a; seaque, 
pi superser. schol. b. 159 is nobis ab. 183 utrimque 3b, utrin- 
que a. 460 pliadas ab. 547 lacerto ab. 701 meantes ab, tre- 
mentes schol. b. X 99 Gramina ab, ger corr. schol. b. 437 tur- 
bantem (a), turparem schol. b. 441 claro potiare ab. 796 no- 
vavi ab. 811 At(a), Ast schol. b. XI 35 alatreus. 471 Auxilio 
ab. 639 dextre(a), dextra schol. b. 746 solutas ab, vel peractas 
schol. b. XII 602 Cum posuit 6, Conposuit a. 635 cadmea a. 
735 exanimes a. 

Hierzu kommen an manchen Stellen einzelne Lesarten, 
welche sich der richtigen Ueberlieferung nahern, dh. besonders 
nahe an P heran kommen oder sonst textlich interessante Dinge 
liefern. I, 553 iiberliefert P ‘aram’, alle iibrigen Handschriften 
‘aras’; hier hat a (6 fehlt) ‘aras’ mit ausradiertem s. Jedenfalls 
hat etwas erginzt werden sollen, doch die Erginzung unterblieb. — 
1 650 hatd allein mit P ‘caelo est’; das ‘est’ besitzt auch a, aber mit 
der Umstellung celo.. sevo est. — [V 199 haben ab ‘Deposuit 
cultus, stehen also in der Mitte zwischen ‘Exuerat cultus’ und 
“Deposuit nexus’. — 531 hat b wie die iibrigen Hdschrr. “‘nimis, 
wihrend a ‘numis bietet; dies Wort ist wohl aus Verschreiben 
von mimis (statt minis) entstanden. — 566 hat b wie die iibrigen 
‘Iam dimissa’, a hingegen ‘Iamq. dimissa’, doch ist q ausradiert. 
So hat die urspriingliche Lesart von a Anniherung an P, — 
V 207 bieten ab elimum wie G, was dem in den Text gesetzten 
Elymum am niichsten kommt. — 400 hat a‘atonito b ‘a tonito’. Hier 
bietet namentlich die Lesart von b den Uebergang von ‘a toto zum 
iiberlieferten ‘attonito. — VI 286 hat a ‘assuetus, 6 dasselbe 
mit iibergeschriebenem ‘erat, das letztere von der Hand des 
Scholiasten. Das kann ebensogut als Scholion wie als Correctur 

Rhein, Mus, f, Philtol. N. F, LIX. 38 
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gedacht werden, und dann wiirde & die Lesart von P wieder- 
geben. — 621haben ab ‘Irrumpit’ wie Beh., und kommen damit der 
richtigen Ueberlieferung am nachsten. — VII, 260 haben ab 
‘ocaleé wie B, das ocaleae bietet. — 334 tiberliefert a “habet 
schol. corr. abit, b abit; somit steht die urspriingliche Lesart in 
a der richtigen von P am nachsten. 445 giebt a wie die iibrigen 
“nullique’, 0 hat ‘nullitque’,, was P nahe steht. — X55 hat a‘a gestis , 
b‘agestis mit iibergeschriebenem g von der Hand des Scholiasten. — 
319 haben ab ‘Palpetus, doch in b corrigierte der Scholiast P 
zu T, was dem ‘Calpetus’ nahe kommt. 876 iiberliefern ab “quid 
iam’ mit alleiniger Annaherung an Bentleys Correctur ‘quid tam. 
Bei einigen dieser Stellen geben ab allein den Fingerzeig fir die 
Entstehung der Corruptelen und sind daher auch hier fiir den 
kritischen Apparat heranzuziehen. 

Von etwas geringerem Interesse fiir die Ueberlieferungs- 
geschichte sind diejenigen Stellen, an denen ab oder a oder b 
mit P allein oder auch mit anderen unrichtiges bieten. Am meisten 
kommen diejenigen Lesarten in Betracht, welche ad mit P allein 
gemeinsam haben, sie sind gesperrt gedruckt. 

I 32 pyerio, vel laurigero superscr. a (wie P). 205 ecce a. 
213 secuntur a@ 288 dyonem a. 456 Arguit a. 468 que a. 
709 summittis a. H 3 turbidus a. 203 argiam a. 251 limine a. 
295 ac b, hac a. 322 Consilio ab. 538 cromi ab. 544 corda ab, 
corde schol. b. 574 occupat b, occubat a. 593 Involvit ab. 
638 et adhue in a, etiamnune in $b. 655 yultu 0, vultum a. 
III 157 Ah a, At b. 196 senes ab. 202 temerare ab. 290 
deiectat b, eiectat a. 445 an a, aut b. 459 omnia a, corr. 
omina. 461 aphesanta 6, ephesonta a. 473 Omniaque b. 
Ominaque a. 508 qui ab. 563 parvum ab, pravum schol. b. 
644 victo ab. IV 48 thyle (thile b) lectura ab. 224 pilos ab. 
431 Ast ab. 460 frondes ab. 482 persee a, age bache, persee 
schol. b. 501 divos a, dive, divas schol. b. 645 reliquit ab. 
V 159 caropeia ab. 481 et scopulis ab. 665 rectorque ab. 
erimansius superscr. partho. (= Parthenopeus) a (= P). 781 oeclides 
superscr. Amphi. (= Amphiaraus) a(= P), 732 accessit ab. 739 
dimissa ab. VI 30 honoro a, honore b. 153 abeo ab. 207 omnia abd. 
337 piosab. 424 tandem ab ab. 573 hisdem ab. 590 fugit ab. 733 
tingi b, tingui a. 805 pales ab. 911 omnia ab, vel omina 
schol b. VII 34 et ab. 205 mea est ab. 284 hormie ab. 298 
mariti ab, maritis schol. b. 581 argis ab. 605 tegea ab. 811 
ferendo ab, vel terendo schol. b. VIII, 107 inii ab: 110 aperto 
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ab, oporto schol. b. 152 Actorides ab. 174 Heus ab. 175 hoc ab. 204 
sacris ab. 339 terre ab, terra schol. b. 553 muse ab. 648 
deiectaque ab. 742 atrei ab. IX 21 rapidi ab. 60 hoc ab. 
277 vortex ab. 303 At ab. 449 asopus ab. X 174 cultrix ab. 
291 Confundit ab, Confudit schol. b. 470 inlicita ab. 505 Flevit ab. 
635 nunc ab. 688 utrimque ab. 769 placida ab. XI 62 con- 
cedit ab. 215 ademptum ab, adeptum schol. b. 283 Fors ab. 
490 victa cadit ab, spinx adi. schol. b. 541 Hortaturque a. 
XH, 296 argiam ab. 602 Conposuit a, cum posuit 0. 

Ausser diesen aufgefiihrten Lesarten bieten nun a und 0 
eine sehr grosse Menge Abweichungen vom richtigen Texte, die 
sie mit einigen yon BG?SM oder mit allen gemeinsam haben. Aber 
es kommen doch noch andere in Betracht, die sich in vielen der 
spaiteren Handschriften finden diirften. Ich habe hiervon eine 
kleine Anzahl notirt, die fiir die Ueberlieferungsgeschichte 
immerhin von Interesse sein diirften, da sie sich nimlich in zwei 
Handschriften finden, welche schwesterlichen Ursprung deutlich 
verrathen und trotz vieler Corruptelen doch zu der besten Ueber- 
lieferung mit gehoren. 

I 655 Luget a (so Heinsius). IL 269 Lennius est ab (so 
Bihrens). V 147 raptis, s eras. a; rapti, sunt adi. schol. b. 
216 per murmura (so 0) ad. 361 aderant terre, aberant terra schol. a; 
aberant terra b. 615 argos ab, argo nautas in marg. adi. schol. b, 
cf. app. crit. p. 138 edit. Kohlmann. V1 704 infestos cedere ab. 
741 Cunctatu ab, cunctatus corr. schol. b. 826 Vasta ab, Curva 
in marg. schol. b. VII 271 Neptunia proles ab. 5138 edipedode a, 
' edipedo b. 755 menales ab. VIII 446 seres ab, feres schol. b. 
IX 277 nodato. 602 inane nefas. 749 euricion ab. 847 
delphus tegeeque. X 71 Adversumque a, Adversusque b. 107 
tapetis a; tapecis, corr. tapetis swperscr. vel tas schol. b. 308 
Colla relapsa ab. XI, 285 armorum b, armarorum a. 415 As- 
titit ab. 567 fati] frater a. 

Wie die meisten Statiushandschriften enthalten auch a und b 
eine nicht geringe Anzahl von eingeschobenen Versen. Die sicher 
echten Verse sind mit Ausnahme der bekannten Liicke von X 
112—117 sammtlich vorhanden und es eriibrigt am Schlusse, 
noch einiges iiber die Ueberlieferung jener versus spurii in ab 
hinzuzufiigen. Die Verse I] 37—40 stehen im Texte von a und 
zwar ohne Abweichung von der Ausgabe (Kohlm. edit. p. 31). — 
IV 29—31 finden sich in beiden Handschriften in der Anordnung 
31, 29. 30; 31 hat b salutat. IV 702 findet sich der Kinschalt- 
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vers tenerique in origine culmi Inclinata seges in ab, so dass a 
beide Verse im Text stehen hat, wihrend ‘Inclinata seges de- 
septum marine (!) ripe’ in b vom Scholiasten an den Rand ge- 
schrieben wurde. Jasselbe ist der Fall mit dem Schaltvers 1V 
747 ‘que leta sub isto Igne poli non queris aquas ; beide Verse 
stehen in a, Igne — propinquis steht in b am Rande yom Scholiasten 
geschrieben. VI, 51—53 sind in beiden Handschriften im Texte 
vorhanden (51 affatus ab. 53 flumina ab, vel fulmina schol. b. 
nimbas, os corr. schol. b). Die Schaltverse zwischen VI 78 und 
79 (Spes — dolorem) stehen ebenfalls in ab. (83 rapidum ab. ex- 
saturare ab), desgleichen die zwei Verse zwischen VI 82 und 
88 (88 accissam nemeam ab). Auch die Verse zwischen VI 169 
und 179 sind beiderseits vorhanden (178 Hisiphilem ab. 182 
exequiis. 184 dixitque repente. 185 Concidit abruptisque ob- 
mutuit ore querelis). Die Schaltverse zwischen VI 211 und 212 
fehlen in ab, doch hat sie der Scholiast in b auf fol. 45? am 
Unterrande ohne Einschaltbezeichnung geschrieben. (227 contra. 
231 Arrubuit. comitur illo. 232 Vultus honore sui). IX 378 
besitzen ab (heu), wahrend 379 in b fehlt und vom Scholiasten 
an den Rand geschrieben worden ist. IV, 760 fehlt in beiden 
Handschriften. Wichtiger ist, dass X, 100—105 beidemal im 
Texte stehen (101 Mulcifer ab. 102 est ibi ab. 103 Est ibi 
martigero ab. 104 Obruit (i b scrips. scholiasta) incertum ab. 
Der nichste Vers hat die Fassung ‘Ipse autem et vacuum curis 
humentia subter’). Gerade an diesen Versen sieht man recht 
deutlich, wie die Corruptelen in dem letzten Theile der gemein- 
samen Vorlage stark zugenommen haben. Wie in allen Hand- 
schriften ausser P fehlen in ab X 112—117, jedoch sind am 
Schlusse von Buch X die zwischen 931 und 932 stehenden drei 
Verse in beiden Handschriften erhalten (933 thoraca| troica ab. 
replera a. 934 feri b). 

Ueber die Verwandtschaft von a und b untereinander und 
mit anderen Handschriften habe ich mich schon oben  geaussert 
und die daraus angefiihrten Stellen erweisen, dass man noch © 
saec. XIII und XIV gute Hilfsmittel zur Statiuskritik besass. 
Im iibrigen bemerke ich, dass meine Collation von a und b sich 
nur auf die von Kohlmann im kritischen Apparat namhaft ge- 
machten Stellen erstreckt, so dass die Méglichkeit nicht aus- 
geschlossen erscheint, dass noch manche andere brauchbare varia 
lectio in den Dresdenses verborgen ist. 

Radebeul b. Dresden. M. Manitius, 


DRESDENER SCHOLIEN ZU STATIUS 
ACHILLEIS 


Der Dresdensis D° 157 ist im 13. Jahrhundert in Italien 
geschrieben und enthilt an erster Stelle die Achilleis des Statius 
in der Form von M und nur ganz vereinzelt findet sich einmal 
im Texte ein brauchbares Kérnchen (I, 49 amnes, annos superscr. ; 
91 Credideris, al. crederis swperscr.). Der Werth dieser Hand- 
schrift besteht auch keineswegs in dem Texte, sondern in den 
Scholien, welche auf den ersten sieben Seiten (bis I, 164) ziemlich 
reichlich sind, dann aber sehr grosse Liicken aufweisen und fast 
zu Glossen herabsinken. Das Vaterland der Handschrift ergiebt sich 
nicht nur durch die Schrift selbst, sondern aucb durch mehrere 
italienische Worte', welche in den Scholien stehen. Die Scholien 
selbst sind durchaus gleichzeitig in sehr kleiner Schrift geschrieben 
und verrathen oft genug grosse Nachliassigkeit. Unbedeutende, 
glossenhafte Bemerkungen lasse ich hier aus. 


T2 patrio celo quia ipse natus erat de deo, 

4 Schiroque latentem Dulichia proferre tuba Ulixes invenit 
Achilem in una insula vocata Schiro cum tuba sua et ipse 
erat de Eulichia alia insula. 

8 haustu bona dispensatione. 

12 Dirceus ager ab illo fonte. 

17 sudare parumper laurus ita convenit duci sicut vati. 

20 pastor Dardanus Troia regnayit duobus milibus et octingentis 
annis. 

22 praesagia somni chrios grece aries latine; Ino erat novereca, 
Isiphile mater, 

24 Helle Helle soror Frixi et filia Athamantis regis, qui cum ari- 
etem ascendissent, statim aries intravit mare et ibi est sub- 
mersa et miseratione deorum facta est dea illius ponti; sed 


1 Sie sind gesperrt gedruckt. 


29 


34 
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Frixus inde evasit con ariete. Quibus persuaserat sua mater 
nympha scilicet Neiphile dicta, Helle ariete aureo vehe- 
batur etc. 

angustum quia non latum, strictum. dominas deas maris. non 
eaplicat aequor non permittit exire ex mari i. non videtur 
explicare, 

funesta minatur vel res funestas vel ipsa funesta. 

monitus divinationes. Prothea vera locutwm Protheum divina- 
torem. 

facibus de puppe levatis quia mos erat ut fax portaretur in 
puppi regali ut alie naves videant et sequantur. Virgilius: 
Flammas cum regia puppis. puppe navis pretorie. 

iam paulo post. 

Graiugenum Grecorum. tumidis iratis. <Atridis filiis Atrei sci- 
licet Menelaus et Agamenon. 

quaeretur scilicet a Grecis. Achilles ut vadat ad bellum 
Troianum. 

cunabula prime aetatis. appositive. parvo Achili. 

Pelion mons Thesalio. magistri scilicet Chironis. hypallage 
est ibi. 

Laphitarum populi sunt Thesaliae. dudit exercet i. depredando. 
palria Pelei patris. metitu experitur. in hasta exercet, nam 
Peleus ipse militaverat. 

in gurgite nostro mari cui dominor. tapinosis figura}. 

Rethee de monte illo. trabes naves ligna. attollere in tempestate 
elevare. 

incesti adulteri. predonis scilicet Paridis, 

sequi persequi, in malo. inferre sorores contra Paridem. 

Nun quoque faciam. plena completa. raptae Helenae. 

secundi scilicet Neptuni qui secundus [upiter dicitur. 
superest amplecti. ovis Neptuni. Tethyos deae vetustissimae 
maris. 

Grandevumque patrem Occianum vel Nereum. 

im tempore opportune. regem Neptunum, 

Occeano scilicet existente. 

aequoreo vel quod versatur in aequore vel quo utitur in 
aequore. mectare vino vel poculo? divino. 

Tritones satelites arma ferentes cum Neptuno. cete balene. 


Aus Serv. Aen. I, 118 (in gurgite vasto. tapinosis est). 
2 Hdschr. populo. 


56 
57 
61 
63 
65 
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Tyrenique conversi in delphines. 

upse arduus Neptunus rex. 

Cui Thetis oratio in genere deéliberativo. 

terrarum crimina homines’ scelerati ut Paris. 

Iasonia Troiana. puppis que vocatur Argos. Pegasea de monte 
Pegaseo. rapina aurei! velleris. 


66 furto stupro. portans aut ad eos ipsos qui audiunt. 


67 


Navigat iniuste etc. quia dederat iniustam sententiam in Ida 
silva dum Juno Palas et Venus imposuerunt sibi quod daret 
sententiam quis deberet hoc pomum aureum. temerarius Paris. 
pensamus retribuimus. \ 
munus alumnae scilicet lux quae aget tibi gratias. 
nostrumque Thesea filium Egei qui erat deus marinus. arguit 
a possibili. 

nulla inclementia imo clementia. 

unum Littus Hellesponticum. et Tliaci scilicet placeat et 
Troiani. 

Orabat cum arte oratoria. pectore mudo nudato quia sibi lace- 
raverat vestes. 

Ceruleis colore aquatico. obstabat contra a coram Neptuno. 
Invitat curru Thetidem. 

Fata necessarie cause deorum. ratus firmatus. 

Europeque in qua est Grecia. Asiaeque in qua est Troia. 
consultaque deliberata in consilio. 

edixit imperavit. annos propter bellum Troianum vel tempore 
belli Troiani. 

Quem i. qualem. Sigeo monte Troiano appellato monte silentii. 
Phrygiarum mulierum Troianarum. matrum mortes et est con- 
sequens pro antecedente. 

crassa Flumina grosso vel coagulata sanguine Troianorum. 
irrita a Troianis, dum Neptunus et Apollo fecissent muros 
Troianis immortales; dicit Neptunus quod modo delebuntur. 
Pelea o Theti uxor Pelei. minores al. maiores. 

mec inulta que non sumpsisti vindictam. 

Cognatis utere fretis non velis commovere tempestates in mari. 
Caphareus mons ubi stabat Naulus (!) pater Palamedis cum 
facibus. 

vultum demissa habens multum tristem. repulsa scilicet quia 
non potuit obtinere quod petebat. Alegoria potest esse, per 


1 Hdschr. aurici. 
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111 


113 


114 


116 


118 
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Neptunum racionem, per Thetin voluptatem, quia non vellet 
voluptati moderari. 

Quae iam paulo inde omnia. excire commovere, ef iam. rd- 
tibus cum. 

conata paratus conari vires adhibere sed frustra. 

Emonias i. Thessalas ubi morabatur Chiron magister Achillis. 
Conubialia Antra ubi fuerunt facte nuptiae Thetidis et Pelei 
mariti. 

sinus apertum gaudio (?). Sperchios fluviolus prope antrum 
Schironis magistri Achillis. abundat scilicet fluctus huius 
fluvii occurrunt Thetidi. 

Perforat erat concavus. suspendit suspenso tenet. Pelion montem. 
arcu fornice. 

exhausta facta ablata laborata. manu artifice cum scalpello. 
aetas scilicet antiquitas montis. 

Signa dii promisserunt aliqua signa in Pelio monte quando 
iverunt ad nuptias Pelei et Thetidos. vulg(ariter) linsegna 
i. liarme}. thori sedes deorum. 

Accubitu sessu mensali. geniogue voluptate naturali. at intra 
dixit de rebus extra montem concavum, nunc dicitur de rebus 
quae erant in antro. 

Centauri bifformis vocatus est. Laphite et Centauri voluerunt 
predari Hippodamiam sponsam dum ad maritum peteret. 
aequa non similia nec equalia. fratribus sceleratis et carne 
humana vescentibus. 

genialibus in nuptialibus. orni i. haste materiam ibi ponit 
pro materiatura®. orni sunt arbores ex quibus fiunt optime 
haste. 

consanguineos vicinos, in Laphitas. fracti inebriati. cratheres 
quia ipsi iacebant cratheres. in hostes quia voluerunt rapere 
Hippodamiam, sed Hercules et Theseus eos devicerunt. 
terga vel pales vel vulgariter lalonga dicitur terga. 

Haec faciebat. dum viridis eratis iuvinis (!). inermi dum est 
senex. 

Nosce pro noscere. Chiron fuit optimus medicus chiroicus, 
a quo dicta est chirogia (!); sciebat etiam bene canere fidibus. 
dubiis i. morbosis. 

heroas quia fuerunt dominorum. alumno i. filio Achili. 


"4 
! Hdschr. liame. 
2 Hdschr. materiata. 
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124 
125 
126 
129 
130 
131 


133 
134 
135 


136 
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Quem tunc venatu Chiron expectabat Achillem redeuntem 
domum a venatu lassum madidum. in limine primo in prima 
parte ostii. 

Opperiens Kexpectans. properatque scilicet Chiron. largoque 
ingenti. serenat clarificat. 

Nereis filia Nerei. 

desueto no asuetto, ungula quia Chiron habebat ungues ad 
modum equorum. 

blandus scilicet verbis blandis. swmmissus flettens genua. 
admovet appropinquat. 

lustrat circumspitit. 

merito digne. trepidus sopor timidus scilicet somniorum. 
mentita scilicet non sint vera. 

infensos al. infestos, scilicet manis meis. enses somniaverat 
Thetis quod duo enses fixi erant in uberibus suis. 

feras serpentes. inania vacua corporibus, sine corpore. 
mergere baptizare pro ad mergendum. 

abolere removere, destruere. iubet scilicet michi. sacri sa- 
erificii. 

Carpathius vates Prometeus. Proteus qui habitabat Carpathum 
insulam Chiron Saturni et filius(!). sub axe probato in parte 
septentrionis vel potius occidentis. 

lustrare purgare. litora summa i. extrema scilicet in fine 
terrarum in occasu. 

genitor Occeanus. 

piacula purgationes. 

magis cito. parens Thetis. dedisset scilicet Achillem. 
genetrix propter ariditates. infringe i. frange, placa. 
superant tua vota modwm sunt supra modum. 

Invidia aliquorum deorum vel dea Invidia. 

supervenit transcendit superne. 

obire cumplere. 

illum Achillem. Ossa i. mons Thesaliae. Pelion mons Thes- 
saliae. 

raptasque destructas ab Achille. 

Insidias i. insidiosa. tumidi irati. 

Olim quando Jason Hercules Peleus et multi alii ibant 
acceptum vellus aureum et hospitati sunt in domo Chironi. 
Argos illius navis. pinus Thessala navis in pontum Pegassea. 
Hac veheret per hune locum transiret. Alcidem Herculem 
nepotem Alcidis. 


159 
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Sed taceo scilicet ipsos, finitis verbis Chironis Achilles ve- 
niebat. figit fecit eam firmam. Nereida scilicet Thetida filiam 
Nerei regis marini. 

Ille aderat Achilles conspectatus a Chirone; finitis verbis 
Chironis veniebat Achilles cum Patroclo socio suo quem 
etiam a teneris usque in provectiorem aetatem educaverat 
Chiro et interfecta Lerna in quodam specu abstulerat natos 
relicta ea mortua in specu. Patroclus filius Menetii et socius 
Achillis. Achilles erat pulcer vissu et erat pulverulentus et 
induttus ete. 

At tamen arma scilicet venabulo. 

Dulcis adhuc Achilles erat. natat difunditur. ignis wm ore 
ruborem faciei. 

nitet auro colore auri. 

Necdum non adhuc. nova prima. lanugine barba. vertitur 
mutatur. vertere convertere contorquere vel fallere, decipere, 
mutare. Achilles. N. totus silvis erat mater. 

Tranquilleque scilicet dulce aspectu. faces oculis splendores 
oculorum. plurima vultu Mater i. plurima similitudo matris. 
Tidides Diomides filius Tidei. 

Phlegrea a Phelegra valde. 

Tritonia Palas. 

Delius Apolo a Delo insula. 

numen venerantur quia prudentes. amicae Palladis. 

Etolusque Diomedes. Itacusque Ulixes. 

subito coetu scilicet adventu eorum. 

quid ad quid. aera vasa aerea sicut cimballa. 

Indubitata i, certa. tenens intelligens. legit pertransiit. 
Porrectum extensum. positosque corrosis ibi prope. 

Der Dresdensis beendet nicht mit vs. 674 das erste Buch, 


sondern geht bis 960. Hier stehen fol. 21 die Worte ‘Stacii 
Sureuli primus liber sed secundum aliquos quartus explicit feli- 
citer, Stacii liber secundus secundum vero aliquos quintus feli- 
citer incipit’. Und nach dem Verse 167 heisst es weiter “Aura 


silet 


puppis currens ad littora venit. Explicit liber feliciter ultimus 


Achileidos Stacii Sucurli Tolosani poetae.’ 


Radebeul bei Dresden. M. Manitius. 


UEBER BINE QUELLE VON PLUTARCHS 
AETIA ROMANA 


So zahlreich die Untersuchungen iiber die Quellen von 
Plutarchs Aetia Romana! sind, so wenig zufriedenstellend sind 
ihre Resultate. Die Haltlosigkeit der fiir eine unmittelbare oder 
mittelbare Benutzung Varros vorgebrachten Beweisgriinde hat 
Glaesser in der letzten dieser Arbeiten mit grosser Sorgfalt er- 
wiesen, leider ohne selbst zu positiven Ergebnissen fortzuschreiten. 
Der allen iibrigen Untersuchungen gemeinsame Grundfehler ist 
leicht ersichtlich. Alle Gelehrte, welche seit dem Ausgang der 
Republik iiber rémische Alterthiimer schrieben, zogen direkt oder 
indirekt Nutzen aus dem Material, welches Varros enormer Fleiss 
zusammengetragen hatte, die friiheren bis etwa auf Sueton unter 
Wahrung ihrer Selbstandigkeit, die spiteren durch mechanisches 
Abschreiben. Spuren varronianischer Gelehrsamkeit lassen sich 
daher bei simmtlichen rémischen Antiquaren unschwer nachweisen. 
Daraus in allen Fillen den Schluss unmittelbarer Benutzung 
Varros zu ziehen, wire natiirlich iibereilt — und iibereilt war 
diese Annahme auch in Bezug auf Plutarch oder seinen vermuth- 
lichen Gewihrsmann Juba von Mauretanien, zumal da man meist 
gerade da die Benutzung Varros darthun wollte, wo es sich um 
allbekannte und jedem Kenner rémischer Sitte gelaufige Dinge 
handelte. Um den rémischen Autor zu ermitteln, bedarf es einer 
griindlichen Untersuchung iiber die spezielle Fassung und An- 
ordnung des bei Plutarch vorliegenden antiquarischen Materials: 
erst wenn in dieser besondere Eigenthiimlichkeiten eines bestimmten 
Schriftstellers nachgewiesen sind, wird man auf ihn als Gewahrs- 
mann mit einiger Sicherheit schliessen diirfen. 

1 Kine Uebersicht findet sich in der Dissertation von Glaesser 
de Varronianae doctrinae apud Plutarchum vestigiis, Leipzig 1881 
S. 159, 
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Die antiquarischen Nackrichten der Aetia Romana ent- 
stammen augenscheinlich nicht einem, sondern mehreren Werken : 
das beweist der enge sachliche Zusammenhang, der gewisse 
Gruppen von Kapiteln verbindet, und andererseits der Mangel 
innerer Beziehung zwischen diesen Gruppen selbst. Die erste 
Aufgabe einer quellenkritischen Untersuchung muss es sein, aus 
Plutarch selbst Inhalt und Bestimmung jener Einzelschriften — 
beispielsweise einer solchen tiber Hochzeitsbriuche, iiber Rechte 
und Pflichten der verschiedenen Priesterschaften u. a. — wenn 
méglich, zu ermitteln. Wir betrachten drei Gruppen von Ka- 
piteln, deren Zusammengehdrigkeit auf der Hand liegt. 

1. Das rémische Jahr, seine Monate und Tage. 19, 24, 
25, 77, 84. 

2. Die rdmischen Feste und die Festbriuche. 3, 10, 11, 13, 
15, 16, 17, 18, 20, 21, 32, 35, 36, 45, 46, 48, 52, 53, 55, 56, 
57, -62);968; 69,289, 90-9741 00; 

8. Das Wesen der rémischen Gotter, ihre Darstellung und 
ihre Tempel. 4, 12, 22, 23, 41, 42, 47, 51, 59, 61, 74, 94, 
104, 106. 

Die zusammenfassende Behandlung dieser Materien, unter 
denen besonders die erste von den beiden anderen weit abzuliegen 
scheint, ist nun fiir eine bestimmte Gattung der antiquarischen 
Schriftstellerei charakteristisch: die litterarischen Fasti!. Somit 
fiihrt uns die Erwagung des inhaltlichen Zusammenhangs von 
47 Kapiteln der Aetia auf die Vermuthung, dass hier ein Fasten- 
werk die letzte Grundlage bilde. Wir wissen, dass verschiedene 
rémische Schriftsteller derartige Werke verfasst haben?; durch 
die Fiille der aufgewandten Gelehrsamkeit standen an erster Stelle 
die Fasten des Verrius Flaccus®, Ein Vergleich der Aetia mit den 
umfangreichen Resten von Verrius’ Fasten* ist damit nahe gelegt 


1 Litt, de Verrii Flacci et Cornelii Labeonis fastorum libris, 
Bonn 1904, (Im Folgenden citiert: Diss.) S. 6. 

2 Teuffel, G. d. r. L.8 S. 118, 

8 Nachdem ich in der genannten Dissertation umfangreiche Reste 
von Verrius’ Fastenforschung in der spateren Litteratur nachgewiesen 
habe, diirfte die Herausgabe litterarischer Fasti durch Verrius wohl 
als gesichert gelten. 

4 Ks kommen neben den praenestinischen Fasten, Festus bzw. 
Paulus und Ovids Fasten besonders diejenigen Autoren in Betracht, 
denen das von Verrius gesammelte Material durch den Fastenschrift- 


steller Cornelius Labeo vermittelt ist: Macrobius, Lydus, Arnobius, 
Lactantius (vgl. meine Diss.). 
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und um so mehr geboten, als bereits verschiedene Forscher, be- 
_sonders Kettner’, auf bemerkenswerthe Uebereinstimmungen 
zwischen Plutarch und Verrius hingewiesen haben. 

Ich schicke yoraus, dass die Untersuchung sivh nicht auf 
die Aetia Romana beschrianken wird. Barth? hat in einer Reihe 
von Fallen schlagend erwiesen, dass das Quellenwerk, welches 
jenen zu Grunde liegt, auch in den rémischen Viten Plutarchs, 
besonders dem Romulus und Numa, vielfach ausgeschrieben ist. 
Ich werde daher die betreffenden Stellen der Viten im Zusammen- 
hang mit den entsprechenden Kapiteln der Aetia behandeln. 

Die Einleitung der Fasten des Verrius bildete eine Geschichte 
des rémischen Jahres, welche in besonderer Ausfihrlichkeit, ver- 
mittelt durch Cornelius Labeo, bei Macrobius (Sat. I 12—16) 
erhalten ist. Auf den gleichen Gegenstand beziehen sich neben 
den aufgezahlten Kapiteln der Aetia die wichtigen Kapitel 18 und 
19 des Numa. In Kap. 19 nun finden wir eine Liste der rémischen 
Monatsnamen mit verschiedenen etymologischen Erklarungen, 
welche von keinem anderen als von Verrius herriihrt®. Wenn 
Plutarch nicht mit demselben Nachdruck wie Verrius hervorhebt, 
dass die Monatsnamen schon vor Romulus geschaffen worden 
seien, so erklJart sich dies sehr einfach daraus, dass diese Spezial- 
frage fiir den Griechen keinerlei Interesse hatte. Die Dar- 
legungen des Plutarch von dem letzten Theile des Kap. 18 
(p. 72 A) an entsprechen vollkommen den Ausfiihrungen des 
Verrius. Die Uebersicht iiber die Jahre der Aegypter, Arkader, 
Akarnanen findet sich auch bei Macrobius (Sat. I 12, 2) und Lydus 
(de mens p. 39, 16 W.); der Hinweis auf die Genealogien der 
Aegypter kehrt an der genannten Lydusstelle wieder. Auch die 
der Monatsliste eingefiigte Beschreibung des Opfers, welches am 
1. April der Venus von den Frauen dargebracht wurde, hatte 
Verrius im gleichen Zusammenhange gebracht*. 


1 Beobachtungen iiber die Benutzung des Verrius Flaccus, 
Pforta 1879. 

2 De Jubae duoidtnow a Plutarcho expressis, Géttingen 1876. 

3) Diss Seeger its 

4 fast. Praen. Kal. Apr.; Ov. fast. IV 133; Maer. Sat. I 12, 15; 
Lyd. de mens. p. 119, 10. Die auffallende Uebereinstimmung der Stellen, 
welche iiber diesen Brauch berichten, hat schon in Mommsen (CIL. 
I p. 390) die Vermutung hervorgerufen, dass fiir alle Verrius Gewihrs- 


mann sei. 
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Verrius abzusprechen ist hingegen der erste Theil von 
Kapitel 18. Dass Plutarch oder wahrscheinlicher sein unmittel- 
barer Gewihrsmann hier eine andere Quelle ausgeschrieben hat, 
zeigt der Widerspruch zwischen dem Anfang von Kapitel 19, wo 
ein Beweis fiir die urspriingliche Zehnzahl der Monate angefiihrt 
wird, und dem genannten Abschnitt, der eine urspriingliche Zwolf- 
zahl annimmt |}. 

Die Gegeniiberstellung beider Ansichten kehrt wieder im 
Kapitel 19 der Aetia, wo Plutarchs Autor der letztgenannten 
Ansicht zuneigt, vermuthlich um seine eigenen® Gedanken iiber die 
Griinde, welche Numa zur Umstellung der Monate veranlassten, 
an den Mann bringen zu konnen. 

Mit Kapitel 24 der Aetia ist zu vergleichen Macrobius 
Kapitel XV 10 f., wo sich ebenfalls die Etymologien Kalendae — 
Kadeiv, Nonae — novus, Idus — eidog (sowie die Beziehung auf 
Juppiter) finden. Allerdings sind in der Wiedergabe bedenkliche 
Ungenauigkeiten zu konstatiren®, Die Herleitung der Kalendae 
von clam und celare lisst sich bei keinem Lateiner belegen; 
sollte sie nicht von dem unmittelbaren Gewahrsmann zugefiigt sein ? 

Bedenken erregt auch Kapitel 25 (zu vergleichen mit Macr. 
XVI 21 ff.); die falsche Angabe namlich iiber das Datum der 
Schlacht an der Allia, welche hier dem Livius zugeschoben wird, 
findet sich weder bei diesem selbst (VI 1) noch auch bei den 
Historikern, welche Verrius in seinen Fasten citirt hat (s. die 
Macrobiusstelle). 

Da man Bedenken tragen muss, die festgestellten Ungenauig- 
keiten auf Rechnung Plutarchs zu setzen, so haben wir offenbar 


1 Wie dies verschiedene rdmische Gelehrte thaten, s Censorin. de 
die nat. 20, 2. 

2 Wiahrend der erste Theil des Kapitels (bis p. 268 B Schluss) 
auf den positiven Angaben der antiquarischen Ueberlieferung fusst, 
welche auch fiir Verrius massgebend waren, verlisst die weitere Er- 
orterung diesen sicheren Boden wnd ergeht sich in luftigster Speku- 
lation. Aehnliches werden wir in einer Reihe yon weiteren Fallen 
beobachten: Plutarch bringt zuniichst eine von griindlicher Kenntnis 
des rémischen Alterthums zeugende Behandlung des Gegenstandes; dann 
folgen, manchmal von einer empfehlenden Bemerkung begleitet, all- 
gemeine und jeder sachlichen Begriindung entbehrende Betrachtungen 
tiber dieselbe Frage, die man fiiglich dem vermittelnden Autor zu- 
schreiben darf. Doch ist auch die Méglichkeit nicht ausgeschlossen, 
dass Plutarch hier sich selber hat zu Worte kommen lassen. 

8 2B. Kathyyeddov eic TEUTTNY TAS vdvvac. 
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in dem -vermittelnden Autor einen sehr fliichtigen Skribenten zu 
erblicken — eine Annahme, die sich noch weiterhin bestitigen wird. 

Auf reicheres Material kann sich die Untersuchung der 
zweiten Reihe von Kapiteln stiitzen; denn diese lassen sich zum 
weitaus grésseren Theil mit verrianischen Fragmenten belegen. 

Kapitel 10 und 11 gehéren inhaltlich zusammen. Die 
nach dem Nachweise Glaessers! nichtvarronische Erklirung 
der Sitte, beim Gebete das Haupt zu verhiillen, wird — _ eben- 
falls im Anschluss an eine Besprechung des Saturnkultes — vor- 
getragen bei Festus p. 322 s. y. Saturnia (vgl. Macrob. Kapitel 
VIII 2), mit dem Unterschiede, dass Festus an Stelle des Dio- 
medes den Odysseus nennt. Diese Abweichung erklart sich in- 
dessen auf einfache Weise. Nach dem Zeugnisse des Dionys von 
Halikarnass? wurde die ftiologische Erzaihlung, um welche es 
sich handelt, sowohl auf Diomedes als auf Odysseus bezogen. 
Verrius, der die Ansichten seiner Vorginger mit grosser Ge- 
wissenhaftigkeit zu registriren pflegte °, hatte zweifellos in den 
Fasten beide Versionen erwahnt, Plutarchs Gewihrsmann dagegen 
und Festus nur je eine ausgeschrieben. — In dem zweiten Theile 
dieses wie auch des folgenden Kapitels redet wieder der ver- 
mittelnde Autor. 

Mit Kapitel 11 vgl. ebenfalls die citirten Stellen. 

Mit Kapitel 15, sowie aus gleicher Quelle Numa 16, vgl. 
Fest. p. 368 Termino. Ov. fast. II 639 ff. 

Kapitel 16 und 17. Ovid berichtet in gleicher Reihenfolge 
iiber die behandelten Brauche fast. VI 551 ff. 

Kap. 18. Die erste Erklirung findet sich Oy. fast. 1 579 f. 
Fest. p. 237 s. v. Potitium; der zweiten fehlt jeder anderweitige 
Beleg. Was folgt, scheint eigene Zuthat des Vermittlers. 

Mit Kapitel 20 ist zusammenzufassen das, wie Barth erkannt 
hat, aus gleicher Quelle geschépfte Kapitel 11 des Caesar. Die 
Nachrichten iiber Bona Dea, welche Verrius in den Fasten gab, 
liegen, durch Cornelius Labeo vermittelt, in besonderer Aus- 
fiihrlichkeit bei Macrobius Arnobius Lactantius vor‘. Eine ein- 
fache Nebeneinanderstellung der genannten Autoren wird es 
deutlich machen, dass wir es mit ein und demselben Bericht in 
verschiedenen Verkiirzungen zu thun haben. 


1§, 164 f. 

2 XII 16. 

3 Diss. S. 17. 
Diss. 8. 33. 
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Verrius und nach ibm Cornelius Labeo hatte in den Fasten 
die beiden atiologischen Mythen, auf welche die bei der Ver- 
ehrung der Bona Dea tblichen Kulthandlungen zuriickgefihrt 
wurden, vorgetragen. Macrobius schrieb nur die eine, vermuthlich 
altere und varronische!, aus, wogegen die iibrigen Autoren, und 
zwar die beiden christlichen aus leicht begreiflichen Griinden, 
der anderen den Vorzug gaben. 

Kapitel 32 zeigt wiederum deutlich, in welcher Weise 
Plutarchs Autor seine Vorlage benutzte. Verrius berichtete in 
seinen Fasten tiber die Sagen, welche das Argeeropfer erklirten. 
Die eine erzihlte von der Umwandlung eines in Italien iiblichen 
Menschenopfers durch Herakles (Ov. fast. V. 625. ff., Fest. p. 334, 
s. v. sexagenarios, Macrob. I. 7, 30 f.); nach der anderen, welche 
von der Benennung Argei ausging, erinnerten diese an die argi- 
vischen Begleiter des Herakles (Ov. fast. V. 639. ff., Fest. 1. 1. 
Macrob. I. 11, 47). Was demgegeniiber Plutarch bringt, ist ein- 
fach eine unverstindige Verschmelzung beider Sagen, deren Be- 
standtheile leicht zu scheiden sind. 

Mit besonderer Sicherheit lisst sich das verrianische Gut in 
Kapitel 35, womit Kapitel 4 und 5 des Romulus zusammenzufassen 
sind, nachweisen, da Verrius mit seiner Ansicht iiber Larentia von 
allen Vorgingern abwich. Varro hat allem Anscheine nach nur 
eine Larentia, die Dirne des Herakles, gekannt. Macer identificirte 
diese mit der Amme des Romulus, der ,,Wélfin’’®. Ueber die 
Stellung des Verrius belehrt uns Lactantius in einem aus den 
Fasten des Cornelius Labeo geschépften Kapitel®, und zwar unter 
ausdriicklicher Nennung seines mittelbaren Gewaihrsmannes*. Ver- 
rius hatte nach seiner Gewobnheit zunichst die Ansichten seiner 
Vorginger zusammengestellt: diesen Theil seiner Erérterung hat 
Macrobius (Sat. 1 10, 12—17, zu vergleichen mit fast. Praen. a. d. 
X. Kal. Jan.) aus Cornelius Labeo abgeschrieben, was dann aber 
folgte, nach Kompilatorenart weggelassen. Gliicklicherweise hat 
Lactantius, dem mit zwei Dirnen im rémischen Kultus natiirlich 
noch besser gedient war als mit einer, des Verrius eigene An- 
sicht ebenfalls ausgeschrieben. Dieser nimlich behauptete, es 
seien zwei Larentiae gewesen, yon denen die eine den unter- 


1 Vgl. Pauly-Wissowa, Realencykl. III. S. 686. 

2 Mommsen, Rém Forsch. II. 8. 1. ff. 

8 Div. inst. I. 20,5. Vgl. Diss. 8. 33. 

4 Dass Labeo seinen Hauptautor gelegentlich citirte, zeigt 
Macrob. I. 10, 7 und 12, 15. 
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scheidenden Beinamen Fabula gefiihrt habe. Die gleiche Ansicht 
vertritt nun Plutarch, dessen Vermittler nur insofern wiederum 
Verwirrung angerichtet hat, als er das Fest der Amme des Ro- 
mulus in den April verlegte!. 

Mit Kapitel 36 vgl. Ov. fast. VI 572. ff. 

Mit Kapitel 45 yvgl. fast. Praen. a. d. IX. Kal. Mai., Ov. 
fast. 1V 877. ff., Fest. p. 265 Rustica Vinalia. Glaesser bemerkt 
richtig °, dass unter den vielen Versionen, in denen die Sage 
vom Ursprung der Vinalia vorliegt, diejenige des Verrius der 
plutarchischen am nichsten komme. 

Mit Kapitel 48 vgl. das Fragment der prianestinischen 
Fasten zum 15. December sowie Paul. p. 148 mulis. 

Mit Kapitel 53 (sowie Romulus 25) vgl. Fest. p. 322 Sardi 
venales, wo gerade Plutarch eine sichere Erginzung ermiglichte. 

Kapitel 55 (wo fiir die Iden des Januar die des Juni ein- 
zusetzen sind). Die gleiche Erzahlung findet sich Ov. fast VI 
653 ff. (vgl. Fest. p. 148 Minusculae Quinquatrus). Nur verlegt 
Plutarch das Ereigniss abweichend yon Ovid in die Zeit der 
Decemvirn. Da nun die Annalistik (Liy. IX 30, 5) ebenso wie 
Ovid die Censoren von 312 nennt, so darf man annehmen, dass 
der vermittelnde Autor Censoren und Decemvirn verwechselt hat. 

Mit Kapitel 56 vgl. Ov. fast. 1 619 ff. Die Nachrichten iiber 
Carmenta selbst (vgl. Romulus 21) finden sich Ov. fast. I 461 ff. 
Die Etymologie Carmenta —carere mente ist anderweitig nicht zu 
belegen. Vielleicht ist sie dem Kopfe des Vermittlers ent- 
sprungen, wie ihre wortreiche Empfehlung wahrscheinlich macht. 

Mit Kapitel 57 vgl. Fest. p. 270, 271 Ruminalem ficum. 

Kapitel 60. Ueber die Fernhaltung der Frauen vom Altar 
des Hercules vgl. Macrob. I 12, 28, der Pinarier Fest. p. 237 
Potitium. 

Kapitel 68. Die Nachrichten iiber die Lupercalia, welche 
erginzt werden durch das aus gleicher Quelle geschopfte Kapitel 21 
des Romulus, finden sich zum grissten Theil auch Ov. fast. H 
267 ff. (vgl. besonders die Etymologien Luperealia—lupa—mons 
Lycaeus, sowie die atiologische Erzihlung v. 361 ff., als deren 
Autor Plutarch denG. Acilius nennt). In dem genannten Kapitel 
des Romulus citirt Plutarch: Bovtag tig aitiag puOwdetg ev 
€deyeloig Tepi TWV ‘Pwuaikwv &vaypaqwy. Dieser Schriftsteller 


1 Pauly-Wissowa Realencykl. I. S. 133, 
Bo Seeldice 


612 Litt 


taucht nun in der gesammten Litteratur nur noch einmal auf: 
bei Arnobius in der den Fasten des Labeo entlehnten Stelle tiber 
Bona Dea (V 18 suis in causalibus Butas) — eine Uebereinstimmung, 
die sich daraus erklirt, dass Verrius in den Fasten das atislontle 
Werk des Butas zu Rate gezogen hat. 

Mit Kapitel 89 vgl. Fest. p. 254 Quirinalia, 317 stultorum 
feriae, Ov. fast. II 513 ff. 

Kapitel 97. Der Bericht iiber das Octoberross, aus dem 
iibrigens der Vermittler ein Decemberross gemacht hat, kehrt 
fast wortlich wieder Fest. p. 178 October equus (vgl. p. 81 equus). 

Mit Kapitel 100 vgl. Fest. p. 343 servorum. 

Ueberblicken wir das Resultat, zu dem uns die Betrachtung 
der zweiten Kapitelgruppe gefiihrt hat. Von den 28 Kapiteln, 
welche rémische Feste und Festbriuche behandeln, stimmen 21 
in auffallender Weise mit den Fragmenten von Verrius Fasten 
iiberein, und zwar beschriankt sich diese Uebereinstimmung nicht auf 
die fiir jede Fastenbearbeitung selbstverstaindlichen Angaben, 
sondern Plutarch bietet die Ergebnisse, zu denen der selbstandig 
arbeitende Verrius im Widerspruch zu seinen Vorgingern, be- 
sonders Varro, gelangt war. Die Annahme diirfte nicht zu kiihn 
sein, dass es nur auf der fragmentarischen Erhaltung der Fasten 
des Verrius beruht, wenn wir die iibrigen 7 Kapitel nicht mit 
verrianischen Zeugnissen belegen kénnen. 

Wir wenden uns der dritten Kapitelreihe zu. 

Kapitel 12. Die alte stoische Etymologie Kpdvog=xpdvoc 
hat auch Verrius angenommen (Macrob. I 8, 6). 

Kapitel 22. In den wunderlichen Erklirungen der anch 
von Verrius in den Fasten gedeuteten Zweiképfigkeit des Janus 1 
redet offenbar der allegorisirende Vermittler. 

Das gleiche gilt von dem zweiten Theile des Kapitel 41, 
wogegen die positiven Angaben des Anfangs auf Verrius zuriick- 
gehen (Ov. f. I 229. Macrob. I 7, 22). 

Mit Kapitel 42 vgl. Macrob. I 8, 3. 

Mit Kapitel 51 vgl. Ov. fast. V 129. 

Fiir Kapitel 61 bringt Plinius die Belege. Dieser liisst nat. 
hist. XXVIII 4 den Verrius iiber die Geheimhaltung des Gottes, 
in dessen Schutz Rom stehe, im gleichen Sinne berichten, wie 
Plutarch es thut, leider ohne den Titel des herangezogenen 
Werkes zu nennen, Erginzend treten hinzu die Angaben nat. 


1 Vgl. die Stellen Diss. S. 19. 
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hist. III 5 (65), welche Mommsen (CIL. I 409) nach dem Aus- 
weis des Autorenindex dem Verrius zugeschrieben hat: seine An- 
nahme wird durch Plutarch bestitigt. Verrius hatte iiber diese 
Frage im Zusammenhang mit den Angeronalia (vgl. fast. Praen. 
a. d. XII. Kal. Jan.) gehandelt. 

Mit Kapitel 104 vgl. Paul. p. 115 Liber. 

Endlich seien einige Stellen der Viten hinzugefiigt, welche 
neben den bereits behandelten offenbar aus Verrius stammen. 

Im Kapitel 29 des Romulus (sowie 33 des Camillus) be- 
richtet Plutarch iiber den Ursprung der sog. Nonae Caprotinae. 
Die von ihm mit grosser Ausfihrlichkeit vorgetragene Erzahlung 
findet sich nun in einer bis ins einzelne gehenden Ueberein- 
stimmung bei Macrobius (I 11, 35 ff.). Schon in meiner Disser- 
tation (S. 32) ist die Vermuthung ausgesprochen, dass Macrobius 
diese Erziihlung, die sich ihrer ganzen Art nach von der vorher- 
gehenden Aufzihlung verdienter Sklaven durchaus unterscheidet, 
den Fasten des Labeo entnommen habe: dafiir bringt Plutarch 
eine erwiinschte Bestitigung. Zugleich lasst sich an dieser Stelle 
die Benutzung eines Fastenwerkes besonders deutlich erkennen. 
Was veranlasst Plutarch, im Anschluss an den Tod des Ro- 
mulus so ausfiihrlich iiber die nonae Caprotinae zu berichten, die 
doch sachlich gar nicht dahingehéren? Das Fest fiel aufeben den Tag 
an welchem Romulus gestorben sein sollte. Nun ist die Zusammen- 
fassung von sachlich nicht zusammengehérigen Gegenstinden 
lediglich nach Maassgabe der Kalendertage eine Kigenthiimlichkeit 
eben der Fastenlitteratur, so dass sich das Verfahren Plutarchs 
ganz einfach unter der Annahme erklirt, dass ihm bzw. seinem 
Gewahrsmann ein Fastenwerk vorlag. 

Mit den Nachrichten tiber die Salier Numa Kapitel 13 vgl. Ov. 
fast, I1J.353 ff., Paul. p.131 Mamuri und besonders Fest. 326 Salios, 

Ich schliesse mit Kapitel 15 des Numa, in welchem die 
seltsame Legende von der Ueberlistung des Juppiter durch Numa 
erzihlt wird. Nach dem Zeugniss des Arnobius (V 1) hat die 
Geschichte bei Valerius Antias gestanden: den hat aber sicherlich 
der Gewahrsmann des Plutarch ebenso wenig eingesehen wie der 
Kirchenvater. Aber Ovid hat sie in den Fasten des Verrius 
gefunden (fast. III 285 ff.), und aus diesen hat sie auch Arno- 
bius durch Vermittelung des Labeo bezogen!. Sicherlich ent- 
stammt Plutarchs Erziihlung der gleichen Quelle. 


1 Diss. S. 33. 


614 Litt 


Bisher ist vorausgesetzt worden, dass Plutarch nicht selbst 
die Fasten des Verrius ausgeschrieben habe, sondern ihre Kenntniss 
einem Vermittler verdanke. Dass Plutarch selbst kein lateini- 
sches Werk antiquarischen Inhalts benutzt hat, kann nach den 
Untersuchungen von Barth und Glaesser als erwiesen gelten. 
Bei der Frage nach der Person jenes Vermittlers wird man nicht 
umhin kénnen an Juba festzuhalten. Glaesser sagt ganz richtig }, 
dass auf einen anderen Autor auch nicht eine einzige Stelle der 
Aetia weise. Und Plutarch citirt verschiedentlich den Juba als 
Gewiabrsmann fiir Angaben, welche den Fasten des Verrius ent- 
lehnt sind 2. 

Ist dem aber also, so scheint das absprechende Urtheil, 
welches Peter® iiber die litterarische Bedeutung des kéniglichen 
Gelehrten gefallt hat, doch noch zu giinstig zu lauten. Denn 
ganz abgesehen davon, dass Juba in der Wiedergabe des Verrius 
sich bedenkliche Fliichtigkeiten hat zu schulden kommen lassen, 
dass er den wissenschaftlichen Wert des iitbernommenen Materials 
durch seine eigenen Zusiitze (s. 0. S. 606) nicht eben gehoben hat, 
muss man annehmen, dass er den Namen seines Gewihrsmannes 
konsequent verschwiegen und nur die bei diesem angefihrten 
Autoren genannt hat* — gegeniiber einem Zeitgenossen ein selbst 
nach antiken Begriffen besonders unverzeihlicher Mangel an litte- 
rarischer Noblesse. Peter wollte ihm wenigstens das Verdienst 
der Gewissenhaftigkeit in der Angabe der benutzten Autoren nicht 
absprechen, 

Chronologische Bedenken erheben sich nicht gegen die An- 
nahme, dass Juba die Fasten des Verrius benutzt habe. Diese 
miissen spitestens zu der Zeit vollendet gewesen sein, als Ovid 
seine Fasten begann, also nicht lange nach Christi Geburt, wo- 
gegen Juba erst um 20 n. Chr. gestorben ist. 


1§. 223. 

2 2B. K. 24 und 89. 

3 Ueber den Wert der historischen Schriftstellerei von Kénig Juba, 
Meissen 1879. 

4 Neben Varro beispielsweise Nigidius (21), Antistius Labeo (46), 
Ateius Capito (50), deren Werke Verrius benutzt hat. 
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Es sei nicht versiumt, darauf hinzuweisen, dass durch die 
Ergebnisse dieser Untersuchung verschiedene des Verrius Fasten 
betreffende Hypothesen fester begriindet sind. Ein grosser Theil 
der behandelten Kapitel Plutarchs deckt sich in auffallender Weise 
mit den feststehendermassen von Verrius herriihrenden Angaben 
der pranestinischen Fasten und des Festus bzw. Paulus. Nicht 
minder deutliche Beziehungen fiihren von zahlreichen Kapiteln 
Plutarchs zu denjenigen Autoren, deren Abhingigkeit von Verrius 
nicht direkt bezeugt, sondern erschlossen ist, nimlich einerseits 
Ovid, andererseits Macrobius Lydus Arnobius Lactantius. In- 
haltlich hingen die beiden angegebenen Kapitelgruppen so eng 
zusammen, dass sie auf zwei verschiedene Quellen zuriickzufiihren 
undenkbar wire. Damit wird die — ohne jede Beriicksichtigung 
Plutarchs gewonnene — Vermutung, dass auch bei jenen Autoren 
die verrianische Fastenforschung vorliege, zur unumstésslichen 
Gewissheit. 


Bonn. Theodor Litt. 


ZU DEN BLEITAEFELCHEN VON STYRA 


Einer Anregung F. Bechtels folgend habe ich kiirzlich die 
Sammlung styreischer Bleitifelchen, die als Vermiachtniss Wilhelm 
Vischers in das Basler Historische Museum gelangt ist, einer 
genauen Durchsicht unterzogen. Seit ihrer Verdffentlichung 
durch den Besitzer! sind die Originale kaum wieder studiert 
worden, auch Bechtel standen, als er 1887 die Inschriften des 
ionischen Dialekts in den Abhandlungen der Géttinger Gesell- 
schaft der Wissenschaften (Bd. 34) behandelte, keine neuen 
Collationen, sondern nur die durch J. Wackernagel vermittelten 
Zeichnungen Vischers zur Verfiigung. Obwohl einige der Téafel- 
chen bei dem Umzug der antiquarischen Sammlung in das 
Historische Museum zerbrochen sind, bei andern die Zerstérung 
durch Oxydation Fortschritte gemacht hat, lisst sich diesen fiir 
den ionischen Dialekt und die griechische Namengebung so 
werthvollen Denkmilern doch noch allerlei Neues abgewinnen, 
das ich, auch hierin Bechtels Rath folgend, den Fachgenossen 
vorlegen méchte. Die ausgezeichnete Sorgfalt und Genauigkeit 
Vichers hat sich freilich auch bei der Behandlung dieses vielfach 
recht schwierigen Materials glinzend bewahrt, und ich wiirde 
seiner Ausgabe kaum etwas Wesentliches hinzufiigen kénnen, 
wenn er es nicht in zu weit getriebener Vorsicht unterlassen 
hatte, die Tafelehen zu reinigen. Wo das Metall durch Oxydation 
zerstort oder mit einem harten Sinter unlésbar verwachsen ist, 
bleiben freilich alle Reinigungsversuche aussichtslos, in vielen 
Fallen liegt jedoch nur eine diinne Kruste tiber dem Blei, nach 
deren Beseitigung die Schrift mehr oder minder deutlich hervor- 


1 Gratulationsschrift der philosophischen Fakultaét in Basel zu 
dem fiinfzigjihrigen Doctorjubilium F, D. Gerlachs 1867, wiederholt 
in W. Vischers Kleinen Schriften If 116. 
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tritt. So kann ich eine Anzahl Lesungen Vischers berichtigen, 
darunter manche, die den Linguisten viel Kopfzerbrechen gemacht 
haben, und es gliickte auch, einige der von ihm als hoffnungslos 
aufgegebenen Stiicke zu entziffern. Ich gebe die Tafelchen in 
alphabetischer Reihenfolge und fiige in Klammern die Nummern 
bei, die sie in Vischers Publikation tragen oder bei meiner Re- 
vision der Sammlung erhalten haben |. 

1. (28) “AyAwxdpng. Vischer hatte Adyayog gelesen, wo- 
bei dann das a durch Annahme der Entlehnung aus dem La- 
konischen erklart werden musste (siehe Bechtel 8, 36). Die 
Schriftziige traten nach der Reinigung véllig deutlich hervor, und 
die neue Namensform bestitigt zugleich die Vermuthung Bechtels, 
dass auf einem leider verschollenen Exemplar des Berliner Mu- 
seums (Nr. 433 Bechtel) AyAWvikog statt Ayha(d)vixoc zu lesen sei. 

2. (1a) “Apiotoxhidns. Die durchaus sichere Lesung des 
auf den Tifelchen mehrfach wiederkehrenden Namens (Nr. 12, 
163—65 B.) ist von Vischers Hand auf einem beigelegten Zettel 
bereits vermerkt, das Stiick aber aus mir unbekannten Griinden 
von seiner Publikation ausgeschlossen worden. 

3. (8a) Anuolpwv|tidng oder Anuol@av|tidns. Von dem 
N vor -Tidn¢ sind ziemlich sichere Reste erhalten, die beiden 
vorangehenden Buchstaben sind zerstért, die schwache Spur einer 
senkrechten Hasta nach O passt auch fiir ein K. 

4, (8) EmOpé[@ eos, statt "Emitpépeog. Vischer las ’Em- 
KpnO€og mit Koppa, doch ist jetzt der vierte Buchstabe ein deut- 
liches ©, vom drittletzten sehe ich nur O, das Innere ist zer- 
stért. Das Namenungeheuer EmixpnOevc kann somit ebenso fiir 
erledigt gelten, wie das Vorkommen des Koppa auf diesen Tafel- 
chen. Die falsche Wiederholung der Aspirata hat unter den 
Namen aus Styra ein Seitenstiick an dem O1udvo00¢ eines frei- 
lich nur durch Lenormant bekannten Exemplars (Nr. 377 B). Da 
der Name offenbar im Genitiv steht, ist diese Seite eigentlich die 
Riickseite, die Vorderseite enthilt Reste zweier iibereinander ge- 
schriebener Namen, zu der iilteren mit der Riickseite gleich- 
zeitigen Schrift scheinen mir die Zeichen N...A.... 2, 2u 
der spateren -kog Xa zu gehéren, die beiden letzten besonders 
gut lesbaren Buchstaben sind ein abgekiirztes Patronym. 


1 Da der Schriftcharakter der Tafelchen durch Vischers, Lenor- 
mants (Rhein. Mus. XXII 276), Roehls (IGA. 372) und Bechtels Publi- 
kationen geniigend bekannt ist, glaube ich von neuen Zeichnungen ab- 
sehen zu k6énnen. 
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5. (13a) OaouKd[éng, doch wohl verschrieben fiir Opacu- 
Khénc; indessen ist das Sigma nicht ganz sicher. 

6. (6 Riickseite) Opdowv. Vischer las Ociowv und sah 
darin eine boiotisch-aiolische Form fiir Cnowv. Bechtels Ein- 
spruch gegen diese Form und gegen V.s Erklirung (S. 19) wird 
durch die Reinigung bestatigt, welche die Buchstaben pa ganz 
klar hervortreten liess. 

7. (19a) KiBuc, darunter in umgekehrter Richtung schwache 
aber sichere Spuren aller Buchstaben des Namens Oe6xpitoc. 
Der ganz sichere Name Kifug ist neu, kehrt aber héchst wahr- 
scheinlich wieder auf einem Tifelchen der jetzt verschollenen 
Sammlung Waddington, wo Lenormant Kioug las (Nr. 383 B.). 
Bechtels Versuch, diesen Namen als Kiooug zu verstehen, wird 
von ihm selbst jetzt verworfen, da in Euboia tt und nicht 00 
gesprochen worden sei. In KiBug erkennt Bechtel nach brief- 
licher Mittheilung einen einstimmigen Spitznamen, der zu xiPdv. 
évedv (Hes. s. v.) gehért, also etwa Diimmling. 

8. (19b) Kivwv. Unter den mit stumpfem Griffel ziemlich 
tief eingeritzten Buchstaben schwache Spuren eines friiheren 
Namens, unter und neben dem Jota O, unter dem zweiten Ny OX. 

9. (52 Riickseite) Kkeopave(oc), Vischer las Xa[p Jopavn|[c. 
Das Kappa ist nicht vollstindig, aber doch in sicheren Resten 
erhalten. Da ein Schluss-Sigma anscheinend nie vorhanden war, 
habe ich die Genitivform als Vatersnamen zu dem auf der 
Vorderseite verzeichneten Xapiwodtog gezogen. 

10. (20 Riickseite) KAoye|vlidn¢g, nach Vischer Kdo . € . dy¢. 
Von dem Ny ist nur die rechte untere Ecke deutlich. Vor o 
ist ein € geschwunden, was auf den styreischen Bleitifelchen 
mehrfach vorkommt (vgl. Bechtel zu Nr. 15), der Name is 
also derselbe wie der der Vorderseite Kieoyevidns. 

11. (22) Kpa.Avog Nea. Vischer las nicht ohne Be 
denken K[otp]avog und dahinter Nee oder Nea. Die beiden 
ersten Buchstaben sind ganz sicher, der dritte kénnte zur Noth — 
ein E sein, das bei der spitzwinkligen Stellung der Hasten auf 
diesen Tifelchen oft dem A sehr &hnlich sieht, doch ist mir A 
wahrscheinlicher. Der viertletzte Buchstabe kann ein A sein, 
obwohl von dem Querstrich jetzt nichts zu sehen ist, der Name 
wird also etwa KpdBavoc, Kpd&yavoc, Kpdtavocg gelautet haben, 
leider ist es mir nicht gelungen, eine glaubliche Form zu finden. 
Die sicheren Buchstaben dahinter Nea gehéren einem abgekiirzten 
Patronym, etwa Nea(pxidns) (Nr. 398 B.). 
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‘12. (41 Riickseite) Ktnoipwv. So sollte meines Erachtens 
der Name lauten, auf dem Tafelchen steht deutlich Kteroqwy. 
Vischer las Kterotwv = Ktnoiwv und sah in der Schreibung mit 
€. einen Boiotismus. Den auf dem Original betriachtlich schirfer 
als in seinem Facsimile hervortretenden Kreis des ® wollte Vischer 
als getilgtes O bei Seite lassen, doch sind die Umrisse dafiir zu 
kriftig. Da das Sigma sicher nachtriglich zwischen Jota und 
Phi eingeklemmt ist, hat der Schreiber erst Kteipwv ge- 
schrieben und dann dem _ nachgetragenen Buchstaben einen 
falschen Platz gegeben. Diese Lésung scheint mir dem Original 
besser zu entsprechen als Bechtels Versuch (S, 21 f.), den 
Namen Ktnoiwv aus dem sicher verschriebenen Text zu ge- 
winnen, wiewohl Ktnoiwy auf den styreischen Tafelchen 
mehrfach (Nr. 58—60, 2534—36, 386), Ktnoipwv dagegen bis- 
her nicht vorkommt. 

13. (26) Aevxapog Niko. Wenn Vischer Aeuxdptoc giebt, 
so hat er sich durch Spuren eines Alteren getilgten Namens 
tauschen lassen, die auch sonst zwischen den sicheren Buch- 
staben von AevKapog auftauchen. Niko gehirt nicht etwa zu 
der alteren Schrift, sondern ist abgekiirzter Vatersname, der 
Hauptname kehrt wieder auf Nr. 389 B. 

14, (30) Avoiwaxog Neo. Die beiden letzten Buchstaben 
sind voéllig deutlich auf der Riickseite zu lesen, die sonst sicher 
keine Schrift enthielt. Vischer notiert nur das alleinstehende 
N hinter dem Hauptnamen und auf der Riickseite “einige sehr 
undeutliche Buchstaben’.. Da die Schrift identisch ist, kann man 
an der Zusammengehorigkeit der Riick- und Vorderseite nicht 
zweifeln, der abgekiirzte Vatersname greift also auf die Riick- 
seite iiber. Ich betone dies, weil Fréhners von Bechtel (S. 14) 
mitgetheilte Behauptung, auf den opisthographen Tafelchen habe 
nur ein Name Geltung, hierdurch eingeschrinkt wird (vgl. meine 
Nummern 4, 9, 16, 17). 

15. (40a) Xiuwy. Das Ny ist nicht sicher, doch schliessen 
die Reste Sigma aus, und da kein weiterer Buchstabe folgte, 
kann kaum etwas anderes in Frage kommen als Ny. Der Name 
kehrt wieder Nr. 35 (Bechtel) Riickseite. 

16. (39) 2. évwy. Vischer giebit =évwv uud hilt die da- 
vor deutlich sichtbare Hialfte eines Sigma fiir den Rest friiherer 
Schrift. Dies scheint mir ausgeschlossen, weil der erste Buch- 
stabe genau dieselben feinen, scharfen, ungewodhnlich grossen 
Ziige zeigt wie die folgenden, was iibrigens auch auf Vischers 
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Facsimile gut hervortritt. Unsicher scheint mir dagegen der 
zweite Buchstabe. Allerdings sehen die erhaltenen Reste — 
auf V.s Facsimile nicht ganz treu wiedergegeben — jetzt aus 
wie der Untertheil eines euboiischen Xi, aber der schrage 
Querbalken kann ein Riss in dem vielfach briichigen Metall 
sein. Entweder ist also mit Schreibfehler LZ€vwv zu lesen, oder 
was mich glaublicher diinkt, Xtévwv. Auf der Riickseite ist 
von derselben Hand eingeritzt Xie, die Buchstaben sind ganz 
scharf, der zweite war kein Tau. 

17. (9a) Lwit}iuos, Riickseite 7Epyotiuo(v). Der Vaters- 
name ist deutlicher zu lesen als der Hauptname, doch ist auch 
bei diesem nur der Querbalken des Tau ganz verschwunden. 

Ich michte diese Bemerkungen nicht schliessen, ohne noch 
einmal auf das Rithselhafte dieses ganzen Fundes hinzuweisen. 
Bechtels Liste zihlt 447 Nummern, sieben habe ich hinzugefiigt, 
dazu kommen noch die unentzifferten aus Vischers und Bechtels 
Sammlung, so dass sich die Gesammtzahl auf rund 500 belaufen 
wird. Dass alle diese Tafelchen, auch die von Bechtel 1886 
als aus dem Peiraieus stammend erworbenen, aus einem einzigen 
kurz vor 1860 gemachten Funde stammen, ist nicht zu _ be- 
zweifeln, Leider ist die einzige Fundangabe, die wir haben, 
ziemlich unbestimmt und neuerdings mehrfach falsch gedeutet 
worden, 

Wenn Rhusopulos 'Eqnu. apy. 1862, 276 sagt Etpé6noav 
d€, WS A€yeTar, év EvpBoia, Kal od év Xtvpoig tig EvBoiag 
TEPL TETPATWVIKOV TL wvyMELOV EevTdg KGaATINS TAiVvNs 
OUVTETPIUMEVNS EUpEDElONS TPO OAiywy ETWy, so darf man diesem 
Satze meines Erachtens nicht mit Kirchhoff!, Rohl und Bechtel 
entnehmen, dass die Tifelchen in einem Grabe gefunden wurden. 
Vischer iibersetzt die entscheidenden Worte richtig ‘bei einem alten 
viereckigen Denkmal’. Was das fiir ein viereckiges — doch wohl 
quadratisches —- Denkmal war, lisst sich nicht ermitteln, nur 
dass es kein Grab war, wird man annehmen diirfen, denn wes- 
halb wihlte Rhusopulos sonst einen so umstiindlichen Ausdruck ? 
Auf jeden Fall sagt er, dass die Vase mit den Tafelchen nicht 
in, sondern bei dem pvnuelov gefunden wurde. Da sich auch 
kaum ein Grund erdenken lasst, einem Todten die Namen von 
500 Mitbiirgern® ohne weitere Verwiinschung ins Grab mitzugeben, 

1 Studien zur Gesch. des griech. Alphabets? 116. 

* Das muss in dem kleinen Styra die Majoritat der stimm- 
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so muss man froh sein, dass die Angabe Rhusopulos’ nicht auf 
einen Griberfund deutet. Das viereckige Denkmal kann sehr 
wohl ein Altarfundament gewesen und die Vase mit den Tifelchen — 
-in einem Heiligthum oder Buleuterion aufbewahrt worden sein, 
Dariiber, dass diese Tafelchen im Offentlichen Leben benutzt wor- 
den sind, stimmen alle Herausgeber iiberein, auch dass sie fiir 
eine dauernde Institution, nicht fiir eine einmalige Verwendung 
verfertigt sind, ist mit Recht allgemein aus den zahlreichen 
doppelt oder gar dreifach beschriebenen Stiicken geschlossen 
worden. Sobald man sich aber iiber die génaueren Umstinde 
des Gebrauchs klar zu werden sucht, entstehen Schwierigkeiten, 
die eigentlich nur Vischer ernsthaft erwogen hat. Die Analogie 
der athenischen Richtertiéfelchen ist verfiihrerisch, scheitert aber 
an der grossen Zahl mehrfach wiederkehrender Namen, die nicht 
durch Vatersnamen und Biirger- oder Richterabtheilung differenzirt 
sind. Wenn Vischer meint (S. 138), dass die vorliegenden Téafel- 
chen nicht zu einer bestimmten bevorstehenden Verlosung (etwa 
von Richtern oder Beamten) zusammengelegt worden seien, son- 
dern einen Vorrath von Loosen gebildet hiatten, aus dem dann 
im einzelnen Falle der Beamte erst die nithigen Stiicke heraus- 
genommen habe, so steht auch dieser Annahme, wie Vischer selbst 
bemerkt, die grosse Zahl der Doppelnamen entgegen. Wie wollte 
der Beamte zB. feststellen, welcher der sechs Birger Namens 
Ktesion gemeint sei, wenn sie alle ohne Vatersnamen verzeichnet 
waren?! Ich méchte daher eher glauben, dass die Tifelchen Ab- 
stimmungen dienten, bei denen es nicht sowohl auf die genaue 
Feststellung der ‘einzelnen abstimmenden Persdnlichkeiten, als auf 
die Gesammtzahl der abgegebenen Stimmen ankam. Um Material 
zu sparen, bewahrte man die abgegebenen Tafelchen auf und ver- 
theilte sie im Gebrauchsfall wieder, wobei dann Neuhinzugekom- 
mene ihre Namen auf die Taifelchen Abwesender oder Verstorbener 
schrieben. Die iiberraschend grosse Verschiedenheit der einzelnen 
Hinde, die fast jedem Stiick ein individuelles Geprige giebt, 
macht es so gut wie sicher, dass nicht Staatsschreiber gréssere 
Serien, sondern die einzelnen Biirger die einzelnen Stiicke be- 


berechtigten Manner gewesen sein, wenn es nicht sogar der Gesammt- 


zahl anniahernd entspricht. 
1 Nur eins der sieben diesen Namen tragenden Tafelchen zeigt 
auf der Riickseite Buchstaben, die als Patronym verstanden werden 


kénnten (Nr. 236 Bechtel). 
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schrieben. Auch die Abmessungen der Tafelchen zeigen so starke 
Unterschiede, dass an eine einmalige Beschaffung des ganzen Vor- 
raths von Staatswegen nicht zu denken ist. Anderseits kénnen 
die Altersunterschiede der Tafelchen nicht bedeutend sein, denn 
es lasst sich durchaus kein allmahlicher Wandel der Schrift- 
formen beobachten. Wie es kam, dass dies Gefiss mit den 
500 Tafelchen plétzlich bei Seite geschafft und vergessen wurde, 
ist schwer zu errathen, der nahe liegende Gedanke, es sei in 
den Perserkriegen von den Triimmern eines Offentlichen Gebidudes 
bedeckt worden, ‘findet in der Ueberlieferung keinen Anhalt}. 
Schwerlich wird sich das Dunkel, das diesen Fund bedeckt, jemals 
lichten. 
Basel. Alfred Kérte. 


1 Bei dem Zuge des Datis und Artaphernes erwahnt Herodot 
VI 99 ff. nur die Unterwerfung von Karystos und die Zerstérung von 
Eretria, das zwischen beiden gelegene Styra nennt er nicht. Xerxes’ 
Feldzug scheint Euboia iiberhaupt nicht beriihrt zu haben, wohl aber 
haben die Styreer an den Kampfen von Artemision, Salamis, Plataiai 
theilgenommen Her. VIII 2, 46, IX 28. 
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PSITHYROS 


Ueber die erfolgreichen Grabungen, welche die beiden 
danischen Gelehrten Chr. Blinkenberg und R. F. Kinch seit 1902 
auf der alten Burgstaétte von Lindos vornehmen, liegen vor- 
léufige Berichte vor in der Oversigt over det kongelige Danske 
videnskabernes selskabs forhandlinger 1903 Nr. 2 8. 49—80 
und 1904 Nr. 3 8.59—80. Auf die topographischen und kunst- 
geschichtlichen Ergebnisse kann hier nur im allgemeinen hin- 
gewiesen werden. Fiir mich hatte ein inschriftlicher Fund eine 
Wichtigkeit, die es entschuldigen mag, dass ich ihn besonders 
bespreche. 

Nahe der Nordecke des Athenatempels lag ein Marmor- 
block, der einst als Basis fiir die von Timochares gearbeitete 
Statue eines Priesters der Athena Lindia und des Zeus Polieus 
gedient hatte (JGJns. III n.813),. Als Kinch den Stein umdrehen 
liess, fand sich auf der Riickseite eine jiingere Inschrift der 
Kaiserzeit, wie es dem Herausgeber schien, ‘aus der ersten 
Periode’ derselben (Oversigt 1904 S. 67): 


TW WidUpw vnov toduKkeiova tedEe LédEuKOS 
KOOUNnOAs avTOv WoTEP ExpnUdTIOEV. 
xphoev Kai OveIv oig Kai TO GuvEIddg &pioTov! 
Kai Teludy dpaxuh, tTovi d’ ovK EOEXeEry, 
5 Kal ToUTW xpfoOai mpODETOS? Eig vndov *AOrvns, 
oWOEIV YAP TPGEEIg Tod! BVoOVOL Kaddc. 


Der von Seleukos, gewiss nach den Weisungen eines Traum- 
gesichtes, erbaute Tempel muss am Tempel der Athena Lindia 


1 Als Commentar zu dieser jiingeren Ausdrucksweise kann ein 
gleichfalls aus Lindos stammender véuog tepd¢ dienen, JGIns. I 789 
p. 124 ’Aq’ wv xplh] malpliv[al: aioiws e[ilo tO] te[p]ov’ mpWrov pév 
Kai Td wé[y]iotov, xeipac Kal [y]vWunv Kabapovs kai byte[ic] Ud pxovtTac 
Kai undév attoic ouverddtac. 

2 mpooétos fiir mpooétouc ‘zur Godttin zugelassen’ (vgl. mpdcodoc) 
mit Bewahrung der dorischen Endung (vgl. Ahrens dial. Dor. 172 f.). 
Kinch las mpooét’ 6¢ aber mit dem Zugestandniss, dass ‘l’expression 
n’est pas tout 4 fait claire’. Zur Messung vgl. das Kpigramm des Aglo- 
chartos in Lindos 1G Ins. I n. 783, 5 Oadepdc Euev oikoc. 
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gelegen haben. Wer den letzteren zu Gebet und Opfer betreten 
wollte (V.5), that wohl daran, zuerst im Tempel des Psithyros 
seine Drachme zu opfern, um sich fiir sein Opfer an die Burg- 
géttin Erfolg zu sichern. In der That haben die Grabungen 
unmittelbar bei jenem Block Siulentrommeln jiingerer Zeit und 
einen Stylobat mit den Spuren von drei Sdéulen zu Tage ge- 
fordert, wahrscheinlich Ueberbleibsel vom Heiligthum des Psi- 
thyros, das demnach vor der nordéstlichen Wand des Athena- 
tempels, am Eingang dazu erbaut gewesen sein muss (a. O. 68). 

Ein ‘Fliisterer’ ist uns, in der Geltung eines Heros, fir 
Athen durch Hesychios bezengt. Ebendort ist Aphrodite Psithyros, 
Eros Psithyros und Hermes YiOupiotys verehrt worden (Géttern. 
267, 52). wiOupog bedeutet dabei nicht sowohl activ den der 
fliistert, als passiv dem man zufliistert. Der Atticist Pausanias 
wusste das noch (bei Eustath. zu Od. uv 8 p. 1881, 1): Aphro- 
dite fiihrte den Namen wiOupoc, sagt er, weil man ihr die 
Gebete ins Ohr raunte. Andre Erklirungen, wie man sie im 
rhetorischen Lexikon bei Bekker Anecd. Gr. p. 317, 13 f. liest, 
zeigen nur die Verlegenheit des nicht unterrichteten. Die sonder- 
bare aber echt menschliche Sitte kénnen wir uns am_ besten 
durch die Schilderung vergegenwirtigen, die Pausanias von der 
Befragung des Hermes Agoraios zu Pharai in Achaia entwirft 
(VH 22, 2 f.). 

Wenn zu Athen neben Gittern mit dem Beinamen wiOupoc 
auch ein Heros Psithyros verehrt wurde, so néthigt uns das 
zu dem Schlusse, dass hinter beidem einmal ein alter Sondergott 
Psithyros stand, dessen man sich, als der Gottesbegriff unbequem 
geworden war und nicht mehr in die herrschende Gdtterwelt 
passte, durch das doppelte Verfahren zu entledigen wusste, ihn 
hoheren Gottern unterzuordnen oder auf den niederen Rang eines 
Heros herabzusetzen. Hier auf Lindos tritt uns nun dieser alte 
Fliistergott plétzlich, noch in der Kaiserzeit, gleichsam persénlich 
gegentiber, Er steht durchaus selbstindig, scharf geschieden 
von der Géttin, der er sich zugesellt, und keine Silbe verrath, 
dass er nicht als Gott gedacht wiirde. Aber es passt auf ihn 
die Platonische Definition der Daemonen. Zwischen die hohe 
Géttin und ihre Verehrer schiebt er sich ein als Mittler. Fiir 
eine bescheidene Gabe — aber weniger als eine Drachme mag 
er nicht haben — leiht er denen, welche der Athena opfern wollen, 
sein Ohr, um ihre Wiinsche der héheren Stelle zu tiberbringen und ~ 
dort wirksam zu vertreten. Auch die polytheistischen Religionen 
steigern im Laufe ihrer Entwicklung den Gottesbegriff mehr und 
mehr zu unnahbarer Hohe. Da ist es denn iiberaus lebrreich an 
einem handgreiflichen Falle zu sehn, wie dasselbe Bediirfniss, 
das im Christenthum sich die Heiligen als Vermittler mit Gott 
schuf, auch im Heidenthum sich geltend macht. Heo: 
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Klagen und Lachen 


Um die verlorene Tochter trauernd irrt Demeter neun Tage 
Jang umher ohne zu essen, ohne zu trinken, ohne sich zu 
waschen (s. Hymnus 47 ff.). Dann, nachdem sie die Botschaft 
des Helios empfangen, nahert sie sich menschlichen Wohnsitzen 
und setzt sich beim Hause des Keleos nieder am Jungfernbrunnen, 
wo die vier Téchter des Keleos sie: finden und mit ins Haus zu 
ihrer Mutter Metaneira nehmen. Dort setzt sie sich erst, nach- 
dem ihr Iambe, die wir uns mit den Spiateren als Dienerin zu 
denken haben, einen Sitz bereitet hat. Aber &pOo0yYos (198), 
GYEMAOTOS, GmadTOS EdNTUOS HdE TrOTHTOS sass sie da, 

202 mpiv y Gte dh xdeUNS mv “lduBN Kédv’ éidvia 
TOAAA TAPAOKWTTOVG’ ETPEWATO TOTVIAV GYVI\V 
ueidyoar yeAdoor Te Kai thaov Oxeiv Oupdv., 
Das Lachen, das ihr die Spiisse der Iambe abnéthigen, bricht 
die Trauer, und die Géttin greift nun nach dem niahrenden 
Trank des Kykeon, den ihr nach ihrer Vorschrift Iambe_ be- 
reitet. 

Man hat an dieser Episode der Iambe Anstoss genommen, 
und L. Preller (Demeter und Persephone 8. 98 f.) sie als 
spateren Eindringling in den Demetermythus abgelehnt. Héch- 
stens als aetiologische Rechtfertigung der im Cultus der Géttin 
iiblichen Spéttereien (Otyvia, Tepuptouot) schien dieser Lin- 
schlag der Sage erklirlich. Anders zu urtheilen néthigt uns 
eine merkwiirdige Parallele alten sardinischen Brauchs. Ich 
verdanke die Kunde davon einem Buche, das mir mein College 
G. Steffens zuginglich gemacht hat: Francesco de Rosa, Tradi- 
zioni popolari di Gallura, Usi e costumi. Tempio e Maddalena 
[1898] p. 96 f. 

In der Landschaft Gallura, dem nérdlichen Theil der Insel 
Sardinien, wird die Trauer um einen Todten noch in alter 
Herbigkeit geiibt (p. 89 ff.); bis in das erste Viertel des XIX. 
Jahrh, war auch das Klageweib (die attitaddra), meist gemiethet, 
unerlasslich (p. 90—93). Aber zum Herkommen gehort noch 
jetzt, dass nachdem die Bahre fortgetragen und die Geistlichkeit 
zur Trostung der Familie (a fa Vaccunoltu) eingetreten ist, ein 
Weib aus dem Volk, die sogen. buffona, eine Lustigmacherin sich 
einfindet, welche die Aufgabe hat durch ihre Scherze die Trauern- 
‘den zum Lachen zu reizen. Man hat dort ein altes Sprich- 
wort Non v’ ha dolu senza risu, “Es gibt kein Klagen ohne 
Lachen, und damit hat es folgende Bewandtniss. Als unser 
Herr und Heiland gestorben war, kamen die Thiere alle zur 
Schmerzensreichen um ihre Theilnahme zu bezeugen. Nur dem 
Frosch wollte es scheinen, als tibertreibe die Mutter Gottes ihre 
Klagen. Der sagte zu ihr: Maria, wenn du so sehr klagst um 
den Tod des einen Sohns, was hatte denn ich thun sollen, als 
mir das Rad eines Karren in éiner Umdrehung sieben Kinder 
tidtete? Die h. Jungfrau konnte bei diesem drolligen Kinfall 


Rhein, Mus, f. Philol, N. F. LIX. : 40 
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sich des Lachens nicht erwehren, und seit dem Tage hat es 
keine Trauer gegeben, bei der nicht auch das Lachen seinen 
Antheil gehabt hatte. So erzihlen die Sarden. Die Legende 
dient ihnen zur Erklarung und Rechtfertigung des sonderbaren 
Brauchs. 

Dass man durch bestellte Spassmacher (scawrrae) sich die 
Last der Trauer erleichtern liess, ist fiir Rom durch vereinzelte 
aber zweifellose Zeugnisse sicher gestellt, s. Kirchmann de fun. 
Rom. 2, 7 p. 135 f. uud Marquardt, Privatleben der Romer 
1, 842. Aus dem griechischen Gebiete ist mir augenblicklich 
kein Fall erinnerlich. Um so wichtiger wird die unverkennbare 
Spur der Demetersage. Die Episode der Iambe scheint mir den 
Beweis zu liefern, dass der Brauch, Trauernde durch Spiisse 
aufzuheitern, einmal auch in Attika geherrscht hat. Je friiher 
der Brauch in Vergessenheit gerathen ist, um so gewisser ist 
jene Episode als alter und echter Bestandtheil der Sage an- 
zuerkennen. Hw, 


Die Kontamination in Plautus’ Miles gloriosus 


Die Hauptgriinde, die zu der Annahme fiihren, dass im Miles 
gloriosus Kontamination vorliegt, sind folgende: 1. dass das 
Grundmotiv des zweiten Aktes, der geheime Gang durch die 
durchbrochene Wand, im vierten Akte véllig fallen gelassen ist; 
2. der Widerspruch, in dem die Luecrioscene (III 2) mit der 
letzten Scene des zweiten Aktes steht; 3. der Streit der Verse 
612 sq. mit 596 sqq. und 765 sqq.; 4. die Inkongruenz der 
Verse 805 sqq. mit der folgenden Handlung (s. Lorenz, Ein- 
leitung 31 ff.; Fr. Schmidt, Fleckeisens Jahrb. 1X Supplementb. 
391 ff.; Ribbeck, Alazon 55 ff.; Langen, Plaut. Studien 313 ff.; 
Leo, Plaut. Forsch. 161 ff). Dennoch lasst sich daran noch 
zweifeln. In der That ist nur der Widerspruch der Lucrioscene 
mit der letzten Scene des vorigen Aktes eine Unebenheit; und 
diese Scene riihrt aller Wahrscheinlichkeit nach nicht vom Plautus 
her. Von den iibrigen Mingeln, die die genannten Gelehrten zu 
finden glauben, ist das Stiick vielleicht frei. 

Was die durchbrochene Wand betrifft, obwohl sie im vierten 
Akte nicht in Gebrauch genommen ist, um auch Pyrgopo- 
lynices in ahnlicher Weise, wie vorher Sceledrus, zu tiuschen, 
ohne den geheimen Gang wire doeh der vierte Akt ganz un- © 
verstindlich ; denn nicht nur wird zweimal gesagt, Philocomasium 
sei im Hause des Periplectomenus (1088—1089. 1151— 1155), 
und wird die wegen der unerwarteten Entdeckung des Liebes- 
paares im zweiten Akte fingirte Zwillingsschwester wiederholt 
erwihnt (974 sqq. 1102, 1146, 1313, 1315 sqq.), sondern es 
muss auch Philocomasium wiederholt sich im Hause des Peri- 
plectomenus befinden, damit sie dariiber unterrichtet wird, was 
Palaestrio mit Periplectomenus und Pleusicles gegen den. miles 
vorbereiten; sie muss alles wissen, um ihre Rolle gut zu spielen 
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(vgl. IV 5 und IV 8), dass sie nicht aus Unkunde, cum res 
apud summum puteum geritw: (1152), die ersonnene List zunichte 
mache. Ja Philocomasium hat, da sie das Zwiegespriich des 
Pyrgopolynices mit Palaestrio gehdrt hatte (1090), eher, als es 
Palaestrio ihr rith, vom miles erbeten, dass er den Palaestrio 
ihr mitgiebt (vgl. 1191 und 1205). 

Palaestrio hat die Wand durchbrochen, nicht um den Pyr- 
gopolynices oder Sceledrus za iibertélpeln, sondern nur um das 
hebende Paar zusammenkommen zu lassen (139 qui amantis wna 
inter se facerem convenas). Nachdem Sceledrus die Philocomasium 
mit dem Pleusicles im Hause des Periplectomenus gesehen hat, 
wurde die durchbrochene Wand natiirlich gebraucht, um Sceledrus 
zu iiberzeugen, ut quod vidit, non viderit, sie wiirde ebenfalls in 
Gebrauch genommen werden, um den miles zu tiuschen, wenn 
Sceledrus im Hause bleiben und seinem Herrn was eingetreten 
war melden sollte. 

In der sechsten Scene des zweiten Aktes nach Entfernung 
des Sceledrus kehrt Periplectomenus in die Senatsverhandlung 
zuriick (592 redeo in senatum rusum). Es erhebt sich nun die 
Frage, mit was hat sich der senatus bisher beschiaftigt? Ich 
glaube noch nicht mit der Befreiung der Philocomasium. Es 
hatten Palaestrio und seine Genossen sich vorerst zu berathen, 
wie auch der miles iiberzeugt werden solle, dass das Madchen, das 
Sceledrus gesehen, nicht Philocomasium, sondern ihre Schwester 
war. Weder Periplectomenus noch Palaestrio wissen, dass Scele- 
drus aus dem Hause seines Herrn per aliquot dies entflohen ist; 
— denn 576-—584 [585] sagt Sceledrus zu den Zuschauern, nicht 
zum Periplectomenus —, und da sie es nicht wissen, miissen sie 
befiirchten, dass Sceledrus dem miles Meldung mache, und dafiir 
sich vorsehen. 

Bei dieser Berathung erst wurde vom Palaestrio vor- 
geschlagen, den miles zu tiuschen und ihm die Philocomasium 
zu entziehen. Ich glaube, dass dies drinnen im Hause des Peri- 
plectomenus verhandelt wurde. Der Plan selbst sollte, damit ihn 
auch die Zuschauer héren, nachher vor dem Hause entwickelt 
werden, wie es in der That von Vers 465 an geschehen ist. 

In der Partie von 611 bis 764 sind viele spitere Zuthaten 
eingewebt. So ist es unmoglich, dass die Partie vom Plautus her- 
riihrt, wo der alte Ephesier Anstalten macht auf den Markt zu 
gehen um Speisen einzukaufen, Das ist doch wunderlich und 
beispiellus, nachdem der Plan gegen den Feind gesponnen ist 
(nach Leos Auffassung), dass Periplectomenus auf den Markt gelit 
um ein Gastmahl fiir Pleusicles vorzubereiten, als ob der eben 
und nicht vor vielen Tagen zu Ephesos angekommen wire. Also 
muss man nicht mit Leo annehmen, dass der Streit der Verse 
612 sq. mit 596 sqq. und 765 sqq. eine Kontamination verrith, 
auch nicht mit Fr. Schmidt alle Verse 612— 765 als unecht aus- 
scheiden; meiner Meinung nach sind auszuscheiden die Verse 


652—764. 
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Nachdem Palaestrio dem Periplectomenus seine Rolle zu- 
getheilt hat (766—805), wendet er sich zum Pleusicles und 
fordert ihn auf, nach der Riickkehr des miles vom Forum die 
Philocomasium nicht bei ihrem Namen zu nennen, sondern als 
die fingirte Zwillingsschwester. Weder Periplectomenus, noch 
Palaestrio wissen, dass Sceledrus aus dem Hause entflohen ist. 
Da sie nun befiirchten, und befiirchten miissen, dass Sceledrus 
was passirt war seinem Herrn melde, so miissen sie vorsichtig 
sein und dhnliche Tauschung auch des miles vorbereiten. Das 
ist fiir Palaestrio und seinen Helfer, die nicht wissen, was mit 
Sceledrus geschehen ist, natiirlich. Der Dichter konnte es anders 
einrichten und hat es in der That anders eingerichtet. 

Es folgt nun die Lucrioscene; dass sie vom Plautus selbst 
herriihrt, ist héchst unwahrscheinlich. Es ist wahr, dass Plautus 
mit Liebe solche heitere Scenen seinem Publikum vorstellte; 
aber doch kaum in so klarem Widerspruch, wie in dem diese 
Scene mit dem vorigen Akte steht. Es ist auch unwahrschein- 
lich, dass der miles, der weder aus Ephesos war, noch lange 
Zeit da anwesend sein soll, einen Weinkeller hat. Ausserdem 
steht der Sceledrus der Lucrioscene in Widerspruch mit dem 
Sceledrus des zweiten Aktes (Fr. Schmidt p. 385). Die Luerio- 
scene ist aus einem anderen Stiick genommen und riihrt vom 
selben her, von welchem der Vers 585, nicht yon Plautus. Bei 
Plautus wurde an dieser Stelle bekannt gegeben, dass Sceledrus 
aus dem Hause des miles entflohen ist. 


Athen. Theophanes Kakridis. 


Zu Horaz Oden 


1 2. Die Datirung dieses Gedichtes auf etwa 28 y. Chr. 
ist allerdings durch princeps (v. 50) und pater (scil. patriae, 
v. 50) geboten. Aber nur fiir eine wesentlich iiltere und _ iiber- 
haupt der Horazischen Odendichtung vorausliegende Zeit sind 
passend: die gegen die Parther mobilisirten Legionen, welche 
Trappen des Brutus und Cassius wurden (y. 21 ff.), die Voraus- 
setzung eines ruens imperium (y. 25 f.), besonders aber das Auf- 
treten Octavians als Caesaris ultor (v.29. 44). Die Ode ist also 
mit Riickversetzung in eine altere Zeit gedichtet, 
so dass sie alter erscheinen sollte, als sie ist. Es 
hingt dies mit ihrem schon von anderen bemerkten Verhiltnisse 
zu I 37 zusammen: die “Noth Roms beim ersten Auftreten Octa- 
vians sollte am Anfang des Buches ein Gegenstiick bilden zur 
‘Errettung Roms durch Octavian’ am Ende des Buches. 

I 23,5 ff. Seit Bentleys bestechender Conjectur nam seu 
mobilibus vepris inhorruit ad yentum foliis geht auch durch 
die Ausgaben, welche diese Conjectur nicht annehmen, eine drei- 
fache Bemiangelung dieser Verse. Aber erstlich von dem Irrigen 
der Behauptung, dass sich Eidechsen yor dem Ausschlagen 
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der Blatter nicht zeigen, kann man sich leicht iiberzeugen, 
wenn man Ofter an sonnigen Friihlingstagen an steinigen Feld- 
randern mit Brombeergestriipp voriibergeht; zudem ist es un- 
anstéssig, hier eine etwas andere Zeit als fiir v. 5 anzunehmen, 
also auch an belaubte Brombeerdornen zu denken. Sodann der 
Gedanke, dass die ersten Friihlingswinde durch das junge 
Laub der Baume schauern, kann dem Besitzer und Liebhaber 
des Sabinum iiberhaupt nicht zugemuthet werden. Aber die 
italische Landschaft hat vorwiegend Eichen und Buchen, deren 
Laub im Winter verdorrt am Baum bleibt, bis die wachsenden 
neuen Blattknospen es lockern, so dass es der Wind abschiitteln 
kann. Ich denke, mobilibus inhorruit foliis (nicht fronde!) ist 
eine treffliche Bezeichnung dieses Rauschens und Raschelns des 
alten zum Theil abfallenden Laubes, und veris adventus, 
das man als Ausdruck fiir den Friihlingswind beanstandet hat, 
ist dann nicht auf diesen allein zu beziehen. Endlich das Hirsch- 
kailbchen, das freilich im Friihling ein diesjihriges nicht sein 
kann, ist ebenfalls ein vorjahriges. Die im Friihjahr gesetzten 
Rothwildkilber bleiben wihrend der nichsten Brunstzeit (im 
Herbst) und wiihrend ihres ersten Winters bei den Mutterthieren. 
Auch wenn bereits das Kalb des nichsten Jahres vom Altthier 
gesetzt worden ist, bleibt das vorjaihrige Kalb, nunmehr ein Jahr 
alt und Schmalthier genannt, bis zum Herbst (dh. bis zu seiner 
eigenen Brunstfahigkeit) noch beim Altthier. Man sieht deshalb 
im Sommer bei Einzeltrupps gewoéhnlich drei Stiick beisammen, 
ein Altthier mit Kalb und ein Schmalthier. 

I 28. Bei dem Anblick des Grabmals des Archytas gehen 
des seefahrenden Dichters Betrachtungen iiber das Los mensch- 
licher Vernichtung (unter Vermittelung von v. 17—20) in die 
Vision eigenen Todes iiber, wie ein ahnlicher Uebergang, nur 
leichter, auch II 13 vorliegt. Bemerkenswerth sind die v. 7—9 
gewihlten Beispiele; die Beisiitze conviva deorum und Iovis ar- 
canis admissus geben fiir deren Wahl nicht den entscheidenden 
Grund. Es sind Beispiele derer, denen der griechische 
Volksglaube eine héhere~ persénliche Fortexistenz 
zuerkannte als den iibrigen Schatten: Tithonos als un- 
sterblich gemacht, Tantalus (Pelopis genitor) und Minos als Ge- 
quilter und als Richter der Unterwelt. Auch sie ‘sind hin, also 
Horaz lehnt den Volksglauben iiber diese drei ab. Das Gedicht 
ist eben nicht nur eine Entgegnung auf Annahme der 
Seelenwanderung, sondern zugleich eine Leugnung jeder 
wirklichen Fortexistenz; beriihren uns doch auch v. 1—6 un- 
gefahr ebenso, wie das Bekenntniss des Materialismus, mit dem 
in Schillers Jungfrau von Orleans Talbot stirbt. Dem hier dar- 
gelegten stiinde vy. 23—36 auch dann nicht entgegen, wenn sich 
zwei in Wahrheit nicht vereinbare Anschauungen ergaben. Die 
verschiedenen auf den Tod beziiglichen Vorstellungen kreuzen sich 
ja bei den romischen Dichtern, zumal bei Properz. 

II 15, 22. auspiciis, wofiir man verschiedene Erklaérungen 
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liest, bedeutet auch hier ‘unter der mit gottlicher Segensver- 
heissung angetretenen Staatsleitung’. Gemeint sind so allerdings 
‘Gebote’ des Romulus und Cato. 

II 15,17. fortuitum caespitem kann sich nicht auf airm- 
liche Hiitten bezieben, die uns auch in eine gar zu niedrige Cultur- 
stufe versetzen wiirden. Auch v. 14—16 klagt Horaz (wie 
vy. 1—10) iiber den Luxus der Landgiiter seiner Zeitgenossen. 
Die luxuridsen Privatportiken, deren sich die Reichen Roms auf 
ihren Landgiitern zum Spazierengehen, in der Kaiserzeit auch 
zum Spazierenfahren, bedienten (v. 14—16), haben nun einen 
doppelten Gegensatz, einmal (v. 18—20) die oppida und zwar 
die templa deorum, bei denen allein auch ehemals Aufwand ge- 
stattet gewesen sei, und anderseits (v. 17) den natiirlichen 
Rasen, mit dem man sich in einfacheren Zeiten zum persén- 
lichen lindlichen Lustwandeln begniigte. 

(Schluss folgt.) 


Grimma. Walther Gilbert 


Zu Horaz Serm. II 1. 79 sq. 


“Equidem nihil hine diffingere possum, 
Sed tamen ut monitus caveas ne forte negoti 
Incutiat tibt quid sanctarum inscitia legum: 
Si mala condiderit in quem quis carmina ius est 
Tudiciumque. ‘Esto, siquis mala; sed bona siquis 
Iudice condiderit laudatus Caesare? siquis 
Opprobriis dignum latraverit, integer ipse?? 
“Solventur visu tabulae, tu missus abibis’. 

Diese Stelle ist von jeher ein Kreuz fiir Philologen und 
Juristen gewesen, Zu den mannichfaltigen unhaltbaren  Er- 
klirungsversuchen, die in den tabulae im letzten Verse bald die 
Zwiolftateln, bald die Stimmtifelechen der Richter, bald die sub- 
sellia der Gerichtsstatte oder das Podium, auf dem sie stehen, 
finden wollen, und bald die einen, bald die anderen unter der 
Erschiitterung des von Horaz erwihnten risus zusammenbrechen 
lassen, ist in neuerer Zeit noch ein weiterer getreten, der in den 
tabulae die formula des Formularprozesses sieht, jenes kleine 
Schriftstiick, in dem nach der allgemeinen Annahme der Rechts- 
historiker der Magistrat, nach beendigtem Verfahren in iwre, den 
fiir den Prozess bestellten Geschworenen (iudea) ernennt und mit 
Anweisung fiir die Verhandlung und Entscheidung der Sache 
versieht. H. Erman! will mit Riicksicht auf die in v. 8). 82 
stehenden Worte: cus est iudiciumque die tabulae auf die Schrift- 
formel beziehen, und erblickt in ihnen eine versiegelte Wachs- 
tafel, die der Geschworene, nachdem er sie empfangen, im Beginn 

f 


1 Zeitschr. der Sav. St. XVII S. 334 ff. 
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der Verhandlung eréffne (solventur tabulae); und er glaubt so in 
der Stelle einen klaren Beweis fiir die bisher ohne sichere Be- 
glaubigung dastehende Annahme der Schriftlichkeit der formula 
gefunden zu haben}. 

Schon Trampedach? ist ihm mit zutreffenden Griinden ent- 
gegengetreten, den ausschlaggebenden hat er indess nicht vor- 
gebracht, und seine eigene Erklirung scheint mir, wie alsbald 
gezeigt werden soll, gleichfalls nicht haltbar. 

Was vor allem gegen Ermans Deutung entscheidet, ist, 
dass Horaz in den Versen ‘Esto — — abibis’ gar nicht an ein 
ordentliches Civilverfahren mit Geschworenen, sondern nur an 
einen im Cognitionenverfahren verhandelten Strafprozess gedacht 
haben kann. Diese im folgenden zu begriindende Annahme steht 
nicht etwa im Widerspruch damit, dass in dem Zwiegesprach 
zwischen dem Juristen Trebatius und dem Dichter jener in den 
Worten ius est iudiciumque® zweifellos auf einen Civilprozess mit 
Formel und Geschworenen hindeutet und ihm zu Gemiithe fiihrt, 
er kénne es wegen seiner Spottgedichte leicht mit einer Privat- 
klage (actio iniuriarwm) der sich durch seine mala carmina! ver- 
letzt Fiihlenden zu thun bekommen, und man ist mit der An- 
nahme, dass Horaz im folgenden trotzdem ein Cognitionen- 
verfahren im Auge habe, nicht etwa zu dem Zugestiindniss ge- 
drangt, er habe — was bei einem sich in den hochsten Kreisen 
der Gesellschaft bewegenden Romer ganz unglaublich wire — 
den Unterschied von Civil- und Strafverfahren nicht gekannt 
oder vielleicht, aus irgend einem Grunde, sich gestattet, in seinem 
Gedichte aus dem einen in das andere zu verfallen. Bekannt 
ist ja, dass der Verfasser von mala carmina nicht nur von dem 
Beleidigten mit einer Privatklage wegen iniuria auf Grund des 
pratorischen Ediktes angegriffen werden, sondern auch einer Ver- 
folgung in einem Offentlichen Strafverfahren, — dahingestellt hier 
ob nach dem Sullanischen oder dem Julischen Majestitsgesetze 
oder nach welchen Bestimmungen sonst — unterliegen und dass 
dieses Strafverfahren in den Formen der cognitio vor dem Hof- 
gericht des Kaisers stattfinden kann. Diese zweite Méglichkeit 


1 Ueber die Unrichtigkeit dieser allgemein verbreiteten Lehre 
vgl. meine Abh. Litis contestatio (1904) 8. 28 ff. 

2 Zeitschr. der Sav. St. XVIII 8. 141 f. 

3 Sie kénnen ja auch ‘Recht und Gericht’ bedeuten; einem Ju- 
risten aber, wie hier, in den Mund gelegt, kénnen sie nur in dem 
technischen Sinn verstanden werden, in dem jedes ordentliche Civil- 
verfahren in zwei Abschnitte: das Verfahren in iwre, vor dem Magistrat, 
und das in iudicio, vor dem Geschworenen (iudex) zerfallt. ; 

4 Mala carmina urspriinglich in den XII Tafeln (Scholl VIII 
1 u. 26) jemanden schiidigende Zauberspriiche bedeutend, spater aber 
auch im Sinn von Schmiahgedichten gebraucht (vgl. Maschke, Die Per- 
sénlichkeitsrechte des rém. Injuriensystems 8. 11 ff. P. Huvelin, La 
notion de liniuria dans le trés ancien droit romain (Mélanges Appleton, 


Lyon 1903) § 17 s. 
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fasst nun Horaz offenbar ins Auge, wenn er in seiner Gegenrede 
an den Rechtsgelehrten unterstellt, der Verfasser der carmina 
werde iudice Caesare gerade fiir bona carmina belobt. In 
diesem Zusammenhange, in dem der Dichter sich fortwahrend in 
einem juristischen Gedankengange bewegt, diirfen auch die Worte 
iudice Caesare gewiss nur in streng juristischem Sinne verstanden 
werden; in diesem aufgefasst, besagen sie aber, dass der Caesar 
selbst tiber den Fall zu Gericht sitze!, und demnach kann das 
Verfahren nur ein Cognitionenverfahren, ohne Geschworenen und 
ohne formula also, gewesen sein, wie denn auch das Fehlen jeder 
Hindeutung auf einen Kliger oder Anklager auf ein reines Offizial- 
verfahren schliessen lisst. Unverkennbar will dabei aber Horaz 
seine Worte in einem Doppelsinn verstanden wissen: wie er durch 
die Gegeniiberstellung von mala und bona carmina den Leser 
nicht bloss an Zauberspriiche und Schmihgedichte, sondern auch 
an schlechte Gedichte zu denken zwingt, so erweckt er mit den 
Worten iudice Caesare in ihm den Gedanken nicht nur an den 
Strafrichter, sondern auch an den Kunstrichter. Das Hindurch- 
scheinen dieses Sinnes durch die Juristensprache, wie sie in der 
Konsultation mit dem Joristen gegeben war, nimmt der Stelle 
den Charakter des Pedantischen, der einer versifizirten reinen 
Juristerei sonst anhaften wiirde, und verleiht dem trockenen 
Stoffe zierliche Anmuth. 

Wenn dem so ist, wie du sagst, — das ist der Sinn von 
Trebatius’ Antwort — dann freilich bist du ausser Gefabr: 

“Solventur risu tabulae, tu missus abibis . 

Die Bedeutung der Worte ‘tu missus abibis’ liegt auf der 
Hand. ‘Du wirst als Freigesprochener von dannen ziehen. Denn 
dimiitere, mittere sind die iiblichen Ausdriicke fiir die Frei- 
sprechung des Angeklagten im Strafverfahren?; und die Wahl 


1 Ks wiirde sicherlich nicht in den Rahmen der fingirten juristi- 
schen Unterredung des Dichters mit Trebatius passen, die Worte iudice 
Caesare laudatus, wie man zu thun pflegt, so zu verstehen, als wollte 
der Dichter zu seiner Vertheidigung sich auf ein vorher schon von 
dem Kaiser itiber seine carmina gefiilltes giinstiges Urtheil berufen, 
und noch weniger kann man annehmen, der Rechtsgelehrte habe ge- 
meint, jene Schaitzung des Kaisers werde das Gericht zu einer Frei- 
sprechung bestimmen. So offen wird Horaz schwerlich die Abhingig- 
keit der Gerichte vom kaiserlichen Willen selbst anerkannt oder den 
bei Augustus selbst in hohem Ansehen stehenden Juristen haben be- 
kennen lassen. Konnte ja doch fiir die rechtliche Beurtheilung nicht 
in Betracht kommen, ob die carmina in fisthetischem Sinne bona, son- 
dern ob sie im Reehtssinne nicht mala (flagitiosa) und darum also 
bona seien In jenem, hier aber ausgeschlossenen Falle hatte man allen- 
falls die kaiserliche Kritik als das Urtheil des Kaisers als Kunstsach- 
verstiindigen verstehen kénnen, dessen Beriicksichtigung auch yon einem 
unabhangigen Gerichte erwartet werden durfte. 

2 Vgl. die von Mommsen, Rom. Strafrecht 8. 450 Anm. 2 und 


in Georges Handworterb. s. r. mittere IL B. 3 r. dimittere II 2, €, TY 
angef. Stellen, 
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Jenes Ausdrucks bildet einen weiteren Grund fiir die Annahme 
einer cognitio, in der die Freisprechung nicht in einem Urtheil, 
sondern lediglich in einer in der Entlassung des Angeklagten 
enthaltenen Kinstellung des Verfahrens erfolgt!, wahrend sie 
im Formularprozess in einem férmlichen, der Rechtskraft fahigen 
absolvirenden Geschworenenspruch zum Ausdrack kommt. 

Aber was bedeutet solventur tabulae? Trampedach2 meint, 
Horaz habe hier die tabulae, die die carmina enthaltenden Biicher 
personifizirt und mit jenen Worten die Biicher, die er sich als 
Angeklagte vorstellte, als freigesprochen bezeichnen wollen. 
Wenn es nun auch richtig ist, dass ahnliche Personifikationen 
auch sonst — bei Cicero — gerade mit Beziehung auf tabulae, 
wenn auch freilich nicht im Sinne von litterarischen Erzeugnissen?® 
vorkommt — (so denkt zB. Ovid an die Méglichkeit einer Ver- 
bannung seiner Gedichte: Trist. III 14, 9 ff.: Hst fuga dicta mihi, 
non est fuga dicta libellis), so wire es aber doch recht ge- 
schmacklos gewesen, von einer Freisprechung der gleichsam in 
einem objektiven Pressstrafverfahren verfolgten Biicher, und zu- 
gleich von der Freisprechung der daneben unter Anklage ge- 
stellten Person des Autors zu sprechen. Auch wiirde, wenn 
Horaz von der Freisprechung der Schriften und des Dichters 
reden wollte, die nachdriickliche Gegeniiberstellung beider: ta- 
bulae, — tu unverstindlich sein. 

Die Worte sind, glanbe ich, so zu verstehen. Wenn wir 
wissen, dass schon die Schriften des Labienus ohne Prozess im 
Verwaltungswege vernichtet, und vermuthlich auch Ovids Ars 
amatoria, wie ua. wohl aus Trist. III 14,5,6* zu schliessen, und 
zwar ohne ein vorgingiges Verfahren verboten worden sind®, 
und dass Augustus ferner gegen den Cassius Severus einen Press- 
prozess im Cognitionenverfahren eingeleitet hat®, der zur Ver- 
_brennung von dessen Schriften fiihrte, so werden wir auch mit 
der Annahme nicht fehlgehen, dass er, wo das definitive Verbot 
und die Vernichtung erst von dem Ausfall einer strafgerichtlichen 
Untersuchung abhangen sollte, fiir die Dauer des Strafverfahrens 
wenigstens die vorlaiufige Beschlagnahme der Schriften verfiigt 
haben werde’. Auch in dem von Horaz angenommenen Falle 
liegt aber die Sache gerade so. Es soll das Vorliegen von mala 
carmina, Schmabgedichten, erst durch den Richterspruch auf 


1 Vol. Mommsen aaO. 

2 aa. S. 142. 

8 In der von Trampedach besonders betonten Stelle in Cicero 
pro Q. Roscio 1,2 (tabulae condemnantur) sind die tabulae wie auch 
sonst haufig die Hausbiicher. 

4 Vol. zu dieser Stelle meine Abh. Litis contestatio 8. 55, 

5 Vgl. Seneca controv. X praef. 5. 

6 Tac. Ann. I 72. { 

7 Die Beziehung auf Beschlagnahme der Bticher hat, wie ich 
sehe, auch Mautzner schon (in Fleckeisens Jahrb. 1864 8, 810) kurz 
angedeutet. 
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Grund einer Untersuchung festgestellt werden. Aber der Ver- 
fasser ist, wie Horaz unterstellt, im Stande, den Beweis der 
Wahrheit der einem Anderen nachgesagten ebrenriihrigen Dinge, 
und dass dieser ein opprobriis dignus sei, und auch des Fehlens 
jeder verleumderischen Absicht (imleger ipse) zu fiihren. Gelingt 
dieser Beweis und erweisen sich die carmina nicht nur nicht als 
mala, sondern sogar als des Lobes werthe, bona carmina (nicht 
bloss vom Standpenkte der Kunstkritik, sondern auch der vom 
Strafrichter zu beriicksichtigenden Moral, sofern die Geisselung 
des Tadelnswerthen ein gutes Werk ist), dann wird, wie Trebatius 
den Dichter bescheidet, der Angeklagte freigesprochen werden; 
selbstverstindlich aber sind dann auch die vorlaufig mit Beschlag 
belegten Schriften freizugeben: solventur tabulae + ?. 

Das Wort ‘risw aber soll nur sagen, dass die Betheiligten, 
mit Ausnahme natiirlich der in der Schrift Angegriffenen, tiber 
diesen Ausgang der Sache frohlocken werden, oder es soll viel- 
leicht bedeuten, der Richter werde mit einem Scherzwort die 
Freigabe der Gedichte verkiinden. Zu einem zwerchfellerschiit- 
ternden Gelichter mit der wunderlichen Wirkung, die ihm die 
meisten Erklirer der Stelle zuschreiben, hatte keine sichtbare 
Veranlassung vorgelegen. 


Kiel. S. Schlossmann. 


1 Man wird vielleicht an dem Gebrauch des Wortes tabulae fiir 
ein die Gedichte enthaltendes Buch Anstoss nehmen, da doch zur Zeit 
des Horaz und schon lange vorher nicht Holztafeln, sondern Papier 
und anderes Material fiir litterarische Publikationen verwendet und 
diese demgemiss auch nicht tabulae, sondern libri, libelli, volumina ge- 
nannt wurden. Aber wie fiir Testamente ohne Riicksicht darauf, ob 
sie auf Holztafeln geschrieben waren oder nicht, der der Zeit, in der 
sie stets auf Wachstafeln geschrieben wurden, entstammende Ausdruck 
tabulae bis in die spateste Zeit in Uebung blieb, auch als man langst 
zur Niederschrift von Testamenten auch das Papier, die membranae ua. 
verwendete (vgl. Ulpian in Dig. 37, 11,1 pr. Paul. Sent. 4, 7, 6 ad f. 
und andererseits die Constitution Constantins a. 316 in Vat. fr. 249, 6), 
so wird man es nicht auffillig finden, wenn der Dichter, — vielleicht 
auch nur, weil es ihm gerade in das Versmass hineinpasste, — sich 
hier eines in dieser Beziehung archaischen Ausdruckes bediente. 

2 Von einer nachtriglichen Freigabe der verbotenen Schriften 
des Labienus, des Cremutius Cordus und des Cassius Severus durch 
Caligula berichtet Sueton (Caligula 16): Ziti Labieni ete. scripta se- 
natus consultis abolita requir et esse in manibus lectitarique permisit . .. 
Das war also auch ein tabulas solvere, nur dass diese Schriften nicht 
bloss vorliufig mit Beschlag belegt, sondern fiir immer verboten ge- 
wesen waren. 
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Zu den Sprichwértern der Romer 
(Fortsetzung von oben §. 477 f. und Schluss) 


tempus 2. “utere temporibus’: vergl. Herond. 9, 117 Td 
TapoOvTa oTepyetv. Max. Plan. 212 tov xaipdv, Ov Zijc, Erraiver. 
— tempus 3. Publ. Syr. 219 honeste servit, qui succambit tempori. 

terra 3. Nachtr. S. 14. Stat. Theb. 5,634 quae me prius 
ima sub umbras mergat humus. Verg. Aen. 12, 883 0 quae satis 
ima dehiscat terra mihi. Sen. Oed. 889 dehisce tellus. Ov. Her. 
16, 220 terra, precor, vultus obruat ante meos. 

usus 1. CGIL. 3, 655, 2 usus cotidianus artificem facit. 

velle 1. Aug. serm. 1, 2,2 (M. 38); ep. 145, 8. Isid. sent. 
3,59, 2. Sen. de vit. beat. 4,4; de brev. vit. 8,5; mort. Claud. 
1, 2; ep 53,3. Pan. lat. 6, 1, 19 B. — Unser ‘nolens volens’ 
scheint sich nach Fr. Harder (Woch. f. class. Phil. 1898 no. 41 
S. 1124) entwickelt zu haben aus Aug. retract. 1, 13, 5 (M. 32 
col. 604). Vergl. Biichmann, Gefl. W.19 S. 429. 

venter 1, Hier. reg. mon. 13 (M. 30 col. 364) pinguis venter 
non gignit sensum tenuem (= ad mon. col. 326). Isid. sent. 2, 
42, 6 nam Graeci dixerunt, ex crasso ventre subtilem sensum 
gigni non posse. 

ventus 1. Ov. Her. 18 (19), 96 similis vento ne tuus erret 
amor. Plin. ep. 1, 20, 17 fallacia sunt indicum ingenia quam tem- 
pestatum. — ventus 2. Cat. 64,164 sed quid ego ignaris nequic- 
quam conquerar auris. Pers. 6, 28 surdaque condidit Tonio. — 
ventus 5. Nachtr.S. 5. Stat. Theb. 6, 310 stupuere relicta nubila, 
certantes Eurique Notique sequuntur. Verg. Aen. 12, 334 ante 
Notos Zephyrumque volant; 345 equo praevertere ventos. Sen. 
Phaedr. 744 fugit insanae similis procellae. 

Venus. Ter. Eun, 732 citirt Hier. reg. mon. 11 (M. 30 


col. 357). 
veritas 2. Hier. reg. mon. 20 (M. 30 col. 381) veritas claudi 
et ligari potest, vinci non potest. — veritas 3. ‘obsequium amicos, 


veritas odium parit Aug. ep. 82, 31. Serv. Aen. 12, 25. — 
Hier. adv. Pelag. 1, 26 (M. 23) veritas amara est. Aug. ep. 
247, 1 veritas et dulcis est et amara. - 

vesper 1.- ‘nescis q. v. v. Grell. 1, 22, 4. Macrob. 2, 8, 2 
— Tib. 3, 4, 46 dicere non norunt, quid ferat hora sequens. 

Vesta. Ov. ex Pont. 4, 13, 29 esse pudicarum te Vestam, 
Livia, matrum. 

via 3. Cic. Verr. 2, 28,57 pecuniam, quae via modo visa 
est exire ab isto, eam semita revertisse. — via 2. Cic. ad Att. 
2, 19, 2 utor via, ich gehe meinen Weg; Phil. 12, 2, 7 redea- 
mus in viam, 

‘vicinus 2. Prov. Coisl. 376 = app. prov. 331 (Macar. 540) 
BEUTEPOV Ot TEltoves BA€rrovGL TV GwrEeKWy. 

vinum 2. Vergl. H. Lewy, Phil. 58 (1899) S. 82 no, 18, 
— vinum 3. Porph. z. Hor. od. 3, 28, 4 Graeci autem aiunt 
vim sapientiae adhiberi per vinum. 
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vir. Ter. Eun. 307 nunc te ostenderis, qui vir sies. Cie. 
ad fam. 5, 18, 1 te colligas virumque praebeas. 

virtus 1, Plaut. Amph. 648 optumumst praemium virtus. 
— virtus 4. Nachtr. 8. 31. Lactant. inst. 3,29 (M. col. 443) ex 
quo fit, ut virtus nulla sit, si adversarius desit; 7, 5 (col. 755) 
si desit hostis et pugna, nulla victoria est. 

vitium 1. Nachtr. 8.27. Ter. Hec. 270 aliud alii viti est. 

vulnus. Zu O. S. XLV u. Sonny, Arch. 9 (1896) S. 80 f. 
Sen. ad Helv. de cons. 20, 1 naturale est manum saepius ad id 
referre, quod doleat. 


Anhang 


articulus. Nachtr. 8. 19. CGIL. 5, 536, 5 in ipso articulo 
pressit: ubi maxime dolet, vulneravit. Also, an der wunden Stelle 
fassen. 

auris. Nachtr. S. 19. Stat. silv. 4, 4, 25 non ego nunc 
vestro procul a sermone recedo. Certum est: inde sonus ge- 
minas mihi circumit aures. Wir: “Wer denkt an mich’, oder: ‘In 
welchem Ohre klingt es mir?’ 8. Borchardt no. 754. Kérte no. 5849. 

caput 1. Apul. met. 6, 9 Venus ascalpens aurem dexteram, 
sie kratzt sich hinterm Ohr; 10, 10 modo hane modo illam eca- 
pitis partem scalpere. Lucil. 29 bei Non. 472, 5 hic ubi me 
videt, . . caput scabit. Vergl. Sittl, Gebiard. S. 19. Crusius Unt. 
z. Her. 8. 86. —- caput 2. Aug. ep. 108, 2, 6 crescit eis caput; 
140, 31, 74 ut ei caput in superbiam crescat. 

cochlea, Nachtr. 8.18. Hier. reg. mon. 18 (M.30 col. 363) 
in cochlearum morem succo victitans suo. 

cuculus. Der untreue Ehemann: Plaut. Asin. 923 at etiam 
cubat cuculus: surge amator, i domum . . Nunc uxorem me esse 
meministi tuam? 934 cano capite te cuculum uxor ex lustris rapit. 
S. Borchardt no. 604. 

ensis. Mart. 1, 8, 8 pectore . . nudo strictos -incurris in 
enses ; 6, 25,6 in medios enses saevaque tela ferat. Ov.ars 2, 379 
in ferrum flammasque ruit, er stiirzt sich in die offene Gefahr. 

Luripus. Nachtr. 8. 9 a. E.  Boeth. de phil. cons. 2, 1 
exaestuantis more fertur Euripi. Belege fiir das gr. Sprichw. s. 
in Paroem. gr. Gott. I p. 229, 39 Anm. 

Gorgo. Nachtr. 8. 9. Cic. ad Att. 9, 7, 3 sed vereor py 
MOL YOPYEINV KEMPaANyv intorqueat. Mart. 7, 1, 2 ipsa Medusaeae 
quem timet ira comae. Oy. ars 3,504 lumina Gorgoneo saevius 
igne micant. Apost. 5, 57 Tépyeiov Bdémer. Hom. Il. © 349 
Fopyotg duuat’ exwy. 

Hesperides. A, Sonny, Arch. 8 (1893) S. 487. Anth. lat. 
1701 M. hortis Hesperidum, Sabelle, cultis .. cultior; 1631 pomis 
qualibus Hesperidum nobilis hortus erat. 
leaena. Hor. od. 3, 20, 1 non vides quanto moveas pe- 
riclo . . catulos leaenae, das hiesse der Lowin die Jungen rauben 


(Ov. ars:2, 375 nec lea (tam saeva est), cum catulis lactantibus 
ubera praebet), 
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Lerna. Hier. com, in lerem. 3 (M. 24 col. 924) nota ut 
locum fecerit proverbio, Lerna malorum. 

Mamurius. Laur. Lyd. de mens. 4, 36 60€v TapommdZovtes 
Emi Toig TuMTOuEvoig diayekWvtég Maciv, Ws Tov Mauotpiov 
auTm tTaiZovev, sie fiihren mit ihm den Mamurius auf. Nach 
Crusius Phil. 57 (1898) 8. 501 ein rémisches Sprichwort, das 
sich nur in gr. Form findet, wie etwa “lavvoc dAXoc. 

Nestor. Fiihrer, Rathgeber: Cic. ad fam. 9, 14, 2 habere 
aliquem in consiliis capiendis Nestorem. Tibull. 4, 1, 48 non 
Pylos aut Ithace tantos genuisse feruntur Nestora vel Ulixen. 

ovum. Hier. ady. lo. Hierosol. (M. 23 col. 409) quasi super 
ova pendenti gradu incedere, ubique dubium ubique suspectum. 
Unser ‘auf Eierschalen gehn’, vergl. Borchardt no. 235. 

parvus. Verg. Aen. 10, 494 haut illi stabunt Aeneia parvo 
hospitia, Serv. z. d. St. ‘et est sensus proverbialis’. 

pulvis. Aug. conf. 12, 16, 23 (M. 32 col. 834) sufflantes 
in pulverem et excitantes terram in oculos suos, sich selber den 
Staub ins Gesicht blasen, téuschen. 

rosa. Nachtr. S.17 §8. Aug. de lib. arb. 2,13, 35 (M. 32 
col. 1260) solemus audire voces clamantium se beatos, si iaceant 
in rosis, auf Rosen gebettet. Cic. Tusc. 5, 26, 73 in cruciatu 
atque tormentis? — an tu me in viola putabas aut in rosa di- 
cere? Vergl. Hor. od. 1, 5, 1. Borchardt no. 827. 

sandalium. Ter. Eun. 1028 utinam tibi commitigari videam 
sandalio caput. Sext. Turp. bei Non. 343, 15 (v. 147 Ribb. com.?) 
misero mihi mitigabat sandalio caput. Anth. lat. 343, 3 cur tua 
femineo caeduntur tergora socco? Iuv. 6,611 mariti..solea pul- 
sare nates, von einer Frau, die den Mann unter dem Pantoffel 
halt. Vergl. Kérte no. 5862. Borchardt no 765. 

satis. Plaut. Mil. gl. 750 mihi quidvis sat est. Sext. Turp. 
vy. 144 Ribb. com.? ut philosophi aiunt isti, quibus quidvis sat 
est. Lorenz z. Plaut. Mil. 750 halt die Wendung fiir sprich- 
wortlich. 

securitas. Nachtr. S. 31 a. E. Isid. sent. 2, 14, 18 nam 
securitas negligentiam parit. 

sidus. Cir.425 prius vel sidera cursus mutatura suos quam te .. 

simia 1. Plin, ep. 1, 5, 2 Stoicorum simia. Sen. contr. 9, 
3, 12 Cesti simius . . fuerat enim Argentarius Cesti imitator. — 
simia 2. Amm. Mare. 17, 11, 1 hirsutum Tulianum carpentes 
ut purpuratam simiam, also der Affe im Purpur. miOnkog eév 
toppvpa: Apostol. 1332 (Paroem. II p. 614 Gott.); Ps.-Diog. 698 
(Paroem. I p. 286). Vergl. Crusius, Rhein. Mus, 49 S, 299. 

Sisyphus 1. Ov. Her. 12, 204 Sisyphias opes. — Sisyphus 2. 
Prop. 2, 30, 32 tumque ego Sisyphio saxa labore geram; 17,7 
Sisyphios labores. 

Spanius. Mart. 2, 41, 10 debes non aliter timere risum 
quam ventum Spanius. — Spanius, der Kahlkopf. Der Xtavo- 
muwywv od. Xmavdg scheint bei den Byzantinern sprichwortl. 
gewesen zu sein, und so méchte ich wohl glauben, dass der Name 
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auch bei Martial sprichwortl. aufzufassen ist. Vergl. das altgr. 
Sprichw. ei¢ Tpoizfiva dei oe BadiZeiv (Paroem. gr. I p. 400 
Gott ). Friedlaender z. d. St. und Crusius, Rhein. Mus. 44 S. 455 f. 

tigris 1. Stat. Theb. 8, 475 inde velut primo tigris gavisa 
cruore. Unser ‘der Tiger hat Blut geleckt’. — tigris 2. A. Sonny, 
Arch. 8 (1893) S. 493. Verg. Aen. 4, 367 (Gell. 12,1, 20. Isid. 
orig. 14, 3, 83). Sen. Herc. Oet. 146 quae virgata tibi praebuit 
ubera ? 

uva. Hor. od. 2, 5, 9 tolle cupidinem inmitis uvae, die 
Trauben sind noch sauer, 6u@aKesg €T1 EiOiv. 

viscera. Nachtr. 8S. 18. Cic. pr. Sulla 20, 59 ut ab iis 
membra citius divelli ac distrahi posse diceres. 


Berlin. Victor Szelinski. 


Lepcis 

Leptis ist der Name welchen die Stidte an Afrikas Nord- 
kiiste, die grosse der provincia Tripolitana und die kleinere der 
Byzacena tragen, bei den Griechen nie anders — Kopvovtog 
Aertitns @iidoogos, Aetttic d€ TOAIg AiBUng schreibt Suidas, 
die Meisten accentuiren Aéntic — fiir gewéhnlich auch bei den 
Roémern, wo der Name zuerst in der lex agraria der Gracchen- 
zeit vorkommt Zeile 79 Leptitanorum, dann bei Caesar und Sallust, 
bei Lucan und Silius, in geographischer und juristischer Litte- 
ratur. Aber bei den Rémern hiess der Name auch anders. Die 
lat. Inschrift aus Numidien CIL. VIII 3521, von einem Bellicus 
auf das Grab seiner Frau gesetzt, fiingt an mit den Worten Cirra 
verna Lepeitana, fivit ann. L. Wie fixit hier ‘verschrieben’ ist 
fiir vivit, so hab’ ich friiher, in der Anmerkung zu carm. epigr. 
429 p. 201, Lepeitana fiir reine Verderbniss von Lept- gehalten 
und mit solchen afrikanischen Beispielen zusammengestellt, welche 
beim Zusammentreffen von Consonanten den Guttural an Stelle 
des Dentals zeigen wie macri fiir matri und die Vermuthung be- 
giinstigen, dass so vulgiir gewordene Lautwandelungen wie veclus 
fiir vetlus durch die afrikanische Latinitit erstarkt und aus- 
gebreitet sind. Indem ich aber seitdem auf jene Namensform 
achtend ibr Vorkommen auch anderwirts gewahrte, musste ich 
mich von der Unhaltbarkeit jener Annahme itiberzeugen. Das — 
Richtige ist im Wesentlichen schon im Corpus VIII p. 2 im Vor- 
bericht iiber Geschichte und Verfassung von Leptis magna ge- 
sagt: die Miinzen, welche mit grésster Wahrscheinlichkeit dieser 
Stadt zugeschrieben werden, zeigen in punischer Schrift die Le- 
gende Ue)pqi, an dritter Stelle das Zeichen Koph und kein Tau, 
so dass der Guttural in Lepcitana die Altere, punische oder 
libysche Namensform der Stadt wiedergiebt. Den vollen Beweis 
aber hat erst jiingst Hr. Clermont-Ganneau geliefert im Compte- 
rendu der Pariser Académie des inscriptions 1903 p. 333 ff., in- 
dem er die Form Lepcis in einer langen, leider nicht ganz er- 
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haltenen amtlichen Inschrift nachweist, welche in den Ruinen 
jener Stadt gefunden ward, welche wegen Erneuerung der Stadt- 
mauern und sonstiger Verdienste um das Gemeinwesen einem 
Statthalter der Tripolitana, also nach Diocletian gesetzt scheint. 
Der betreffende Satz lautet Z. 12—16: quod eius innumer[a] circa 
se ac suos officia supra genitalis civis affectum Lepcis magna, in- 
clita fide, devotione praest[a]ns, multifariam sens[e|rit; beiliufig 
erinnere ich, dass hier zum Lobe der Stadt das classische Wort 
des Sallust iiber die Saguntiner hist. I] 64 Maur. verwandt ist. 
Die Lesung LEPCIS bezeichnet Hr. Clermont-Ganneau als ab- 
solut sicher, er beruft sich auf seine Abschrift und einen guten 
Abklatsch aus dem J. 1895; Hr. de Mathuisieulx und Hr. Cagnat, 
welche 1902 den Stein photographisch aufgenommen und zuerst 
bekannt gemacht, hatten nur IIICIS lesen kénnen, stimmen aber 
betreffs des C mit jenem iiberein. 

Man sieht hieraus wie neben dem _ griechisch-lateinischen 
Namen JLepiis der einheimische idltere afrikanisch - lateinische 
Lepcis bis an das Ende des Alterthums fortbestanden hat, und 
wird sich daher nicht wundern, wenn wir diesem auch in der 
litterarischen Ueberlieferung begegnen. Ich zihle einfach auf was 
ich von Spuren desselben mir angemerkt habe. Vielleicht fiinden 
sich mehr, wenn auf erschépfende Collation der Handschriften 
iiberall Verlass wire; gerade bei solcher Frage wird man sich 
wieder des Nutzens bewusst, welchen eine auch auf die schein- 
baren Quisquilien erstreckte, bis ins Kleinste genaue Collation 
gewithren kann. Bei einigen Schriftstellern trifft man _ beide 
Namensformen neben einander an; méglich ist in diesem Falle 
zB. beim ialteren Plinius, der regelmiissig die ¢-Form hat, dass 
die Verschiedenheit der Schreibung auf Verschiedenheit der Quelle 
beruht. Feinere Unterscheidung derart wird vielleicht kiinftig in 
Betracht kommen; fiir jetzt muss es gentigen, wenn die Existenz 
der c-Form in der Litteratur dargethan wird. 

Cicero Hf in Verrem V 155 is quem ille argentariam Lepti 
fecisse dicit, so gewéhnlich und in der Hauptsache richtig, aber 
die Corruptel des codex Regius argentarimalefici weist auf Lepci. 
Plinius nat. hist. V 31 abest ab Lepti, so Detlefsen aus E?, alle 
tibrigen Biicher ablecci oder alecci, das ist Lepei mit der An- 
gleichung des Labials an den Guttural wie sie in den lat. Com- 
positis occino succino usw. Regel war. Beim jiingeren Plinius 
ep. Il 11, 23 in ordine Lepcitanorum nach den beiden besten 
Handschriften MV. Tacitus hist. 1V 50 handschriftlich Oeensiwm 
Lepcitanorumque und gleich danach Lepeitanis, daher auch ann. 
III 74, wo die Handschrift Jepcinos von erster Hand, von an- 
derer leptinos darbietet, Freinsheims Verbesserung Jeptitanos durch 
Herstellung von Lepci- zu erginzen ist. In den Acten des Con- 
cils von Karthago unter Cyprian, in Hartels Ausgabe p. 460, 14 
Dioga Lepeimagnensis nach den Hss, des 9. und 10, Jahrh., vor 
allem der Lorscher, dagegen p. 449, 19 Demetrius a Leptiminus 
obne Variante erscheint. Kaiser Septimius Severus stammte be- 
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kanntlich aus Gross-Leptis, Lepti heisst es in dessen vita 1, 2, 
seine Schwester Leptitana 15, 7, aber sein Landsmann, guidam 
municipum suorum lacicitanus 2,6 nach BP}, was aus laeccitanus 
entstanden zu sein scheint, und aus der bei Plinius erwibhnten 
Assimilation zu erkliéren, wahrscheinlich Lepcitanus. Bei Eutro- 
pius VIII 18 giebt die Recension des Paulus diac. die Geburts- 
statte des Severus mit oppido Lepci an. In den tironischen Noten 
stehen Tafel 84,75 u. 76 zwischen Adrimentum, Adrimentinus 
und Hippo, Hipponiensis die Zeichen und Glossen Lepfes (fiir 
Leptis) und Lepties (wohl fiir Leptites) ; zu letzterem notirt Schmitz 
die Variante Lepcies aus E, Hs. von Corbie zu Paris 10. Jahrh. 
Die Umbildung des libyschen Namens durch die Griechen 
in Aémtig hat wahrlich nichts Auffalliges, nicht mehr als der 
weise Irrthum der Schreiber des Polybios I 87,7, welche thv 
Aémtiv mTpocayopevopevynyv in emttihv verwandelten. Eher muss 
man sich wundern iiber die Genauigkeit, Urkundlichkeit der 
Romer, welche den einheimischen Namen trotz der auch ihrem 
Munde widerstrebenden Lautverbindung so oft und so lange fort- 
gepfianzt haben. F, B. 


Verantwortlicher Redacteur: August Brinkmann in Bonn. 
(2. Oktober 1904.) 


Register 


aypéc 226 ff. 

adeartwWhare 169, 1 

Adverbium bei pévety, bmdpyewv ua. 
318, 1 

aera = stipendia 56 ff. 

Africanus, Iulius A. fragm. 143 

Aischylos (Eumenid. 1021 ff.) 171 ff. 

Alaucus, gallischer Name 126, 4 

Alexandrinische Untersuchungen 
200 ff. 

alterutrum (-itrum), alterutro ad- 
verbiell 38 

Antipatros (Archon 263/2) 81 

Antistius, Q. A. Adventus 194 

*Agpodioa 492 f. 

Apollon als Hirt und Jager 281 f. 

Apollonios von Rhodos iiber die 
Pontosvéolker 547 ff. benutzt 
Nymphodoros 560 ff. 

Apollonios Dyskolos, Fragmente 
580 ff. mepi tHv Aidvuou T18a- 
vv u. tepi Katewevouévns toto- 
plac 586 f, 

dpayua 148 f. 

Aristophanes (Plut. 660 ff.) 397 

Arretinische Gefasse 130 

Arrheneides (Archon 262/1) 81 

Asinius Pollio 506 ff. 

dotu 226 ff. 

Athanasios’ Synodikon 451 ff. 

Avidius Cassius 194. 196 ff. 

axungiare 35. 320 


Barth, C. 373 ff. 

Basilius d. Gr. de legendis libris 
gentilium 527 f. 

Baubo 311 ff. 

Bestattung, versagte in Sage und 
Dichtung 209 f. 

Boéotien, Personennamen, Dialekt, 
Stammesmischung 481 ff. 


Carnuntum, Besatzung im 1. Jahrh. 
62 ‘ 

catascopiscus Schiffsname 323 

Catullus (c. 62) 407 ff. (63, 54) 
423 (64) 423 f. (66) 424 ff. (68 A 
39) 433 ff. (68 B) 428 ff. (Ver- 


Rhein. Mus. f. Philol, N. F. LIX. 


haltniss von 68 B zu 68 A) 441 ff. 
(Anordnung von 61—68) 448 f. 
(98, 6) 478 

Chironis mulomedicina 35 

Xpovoc 233 ff. 

xWpa 226 ff. 

collezgium Atiediorum 370, 1 

Conjunctiv des sigmatischen Aorists 
161 ff. 

Costiim- und Maskenwechsel des 
Chors in der gr. Tragédie 170 ff. 


Datirungsweisen, versch, der gr. 
Historiker ua. 86 ff. 

Demeas von Paros 77 

Demetrios Skepsios, benutzt Ti- 
mosthenes 473 

Didymos zu Demosth. Philipp. (11, 
28 ff.) 471 

Diognetos (Archon 264/3) 81 

d1d0d0T0¢ 501 

discas fiir deiscas, dehiscas 478 

Dornroéschen 223 f. 

Dorotheos von Sidon 42 ff. 

Dreizahl als Ausdruck der Vielheit 
160 

Dualformen bei Libanius 344 


edidi = edi 34 

Eigennamen aus Styra 617 ff. als 
Zeugen der Stammesmischung in 
Boéotien 4651 ff., bédot. gebildet 
mit meitke — tetde (tHe) 481 f. 
mit teioar — tetoa 483 f. mit 
onp — Onp 484 f. mit 6époog — 
béppoc — Pdpoocg — Bdppog 485 f. 
-pa- neben -po- in boot. EK. 491 
-ot- neben -11 491 ff. mase. auf 
-a (Gen. -ac) 494 ff. Ardodotoc, 
Oedodot0c — Arddotos, OEeddotoc 
498 ff. Daixoc 502 ff. 

éxeioe fiir éxei 320 

évatpt 162, 1 

évexa (ei-), nicht €vexev bei Li- 
banius 335 

Ephoros benutzt im Marmor Pa- 
rium 91 (Buch 5 u. 18) 544 ff. 
555 ff. benutzt Xen. Anab. 544 ff. 
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ist benutzt von Ps.-Skymnos 
545 f. Mela 546 Nikolaos v. Da- 
maskos 547 Diodoros 554 f. 

Epidauros, Tholos in EK. 532 ff. 

étoc 233 ff. 

Euripides (Alkestis, kein Costtm- 
wechsel des Chors) 182 ff. (Jon 
805) 404 f. (Phoeniss. 574) 402 f. 

Eustathios zu Od « 552 (p. 1669, 
50) 315 


Fulgentius (exp. serm. ant. p. 114. 
125 H.) 36 (mythol. p. 10, 15) 37 


g intervocalisches geschwunden 37 

Gabinii, Familientafel der Calener 
G. 119 

Gaia 111, 1 

Galenos (XVI S. 799 f. K) 159 f. 
(g. die Empiriker, Sitzungsber. 
d. Berl Akad. 1901 8. 1255 ff.) 
318 ff. 

ye nev 46 

Gellius (X 25, 5) 322 

Geschichte der rémischen Kaiser- 
zeit (Garnison von Carnuntum) 
55 ff. (Orientkriege unter K. 
Marcus) 186 ff. (Festgesang des 
Horaz auf die Begriindung des 
Principates) 802 ff. 

Grammatiker, Text- und quellen- 
kritisches zu antiken Gr. 581 ff, 


Handschriften (Basil. A ITI 4) 455 ff. 
(Scurial. 2 III 15) 458 f, (Scurial. 
X I111)459 Barthsche Statiushss. 
373 ff. (Dresdens. De 146) 588 ff. 
(Dresdens. De 157) 597 ff. 

Herodes Atticus mepi troditetac 
512 ff. Sprache n. Stil 513 histor. 
Schnitzer 514 ff. rhetor. Technik 
D17 ff. Quelle 522 Bruchstiick 
eines Rededramas 522 f. Ver- 
fasser 523 f. 

Herondas (I 25) 159 

Hesiodos (Theog. 119. 223. 335. 
478. 856) 141 f. (Opp. 21. 39. 
95. 160, 460. 480 f.) 142 f. 

hippago Schiffsname 322 

Homeros, “Extopog dvatpeats 256 ff. 
Kinfluss des 2 auf die Compos. 
der Odyssee 1 ff. Elpenorepisode 
206 (B 671 ff.) 221 f. (Z 433 ff.) 
267 fr (CY 268 fy ora 

Horatius (Zur Erklirung von od. 
Tu. II) 628 ff. (od. 14) 204 (II 
1) 506 ff. (II 3, 17 ff.) 204 (III 


Register 


{—6) 302 ff. (IV 7) 202 (sat. IL 
1, 79 —86) 630 ff. 
horeia Schiffsname 324 


- Hunde, dimonische 312 f. 


Iambe in Demetersage 625 f. 

-ingn- fiir -ign- 40 

Inschriften, griech. auf Bleitafel- 
chen von Styra 616 ff. mit lit- 
terar. Texten 96 ff. (IG. IV 951) 
167 (1485) 534 ff. (1603) 157 f. 
(VII 3467) 494 (XII 3, 813) 623 
(XII 5, 1 n. 444) 63: ff. (445) 77 
(Dittenb,? 438) 291. 403 (484) 399 
(565) 400 (Dial.-Inschr. III 5015) 
72 (5165 ff.) 577 ff. (Inser. gr. 
ad res roman. pert. III 113) 186 f. 
(Kern, J. vy. Magnesia 65. 75. 76) 
565 ff. (Arch. Anz. 1901 S. 196) 
576 (BCH. XXV 360) 144 (E@nn. 
apx. 1903, 61) 294 f. (Oesterr, 
Jahresh. I 197) 165 

Inschriften, lat. (aus Carnuntum) 
55 ff. (Mon. Ancyr.) 302 ff. (CIL. 
I 1406) 111 (II 3433 f.) 114 f. 
(III 14208, 8) 116 (V 703) 122 
(4087) 113 (VI 9663) 39 (VIII 
17891) 188 (X 1589) 110 (38789) 
114 (6514) 115 (7856) 122 f. (XII 
5388) 113 (Orelli 1085) 479 f. 
(Bull. c. a. commun. 1902 8, 294) 
34 (Catal. d. musée Alaoui 166) 
321 ff. Compt. rend. de Vacad. 
d. inser. 1901 S. 479) 35 (No- 
tizie d. scavi 1890 8. 173) 192 
(Revue arch. 1903 8.173 n. 203) 
320 

totdvai, toraoPar péxpt 319 

Juba, benutzt Verrius’ Fasti, wird 
benutzt von Plutarch in quaest. 
Rom. und rom. vitae 614 f. 

Jugendunterricht in der Kaiserzeit 
529 f. 

Juvenalis (Sat. VIL) 525 ff. 


kaipdc 233 ff. 

Kkatdpxeo0ar 400 ff. 

Klage, des Madchens 211 ff. 

Kotilon in Arkadien, Funde 473 ff. 
Tempel der Aphrodite und Ar- 
temis 474 f, 

Kreta, zur Gesch. im 3. und 2. Jhdt. 
Vcore on Obits 

Kkvwy fiir aidoioy 313 

KWun 226 ff. 

Klagen und Lachen 625 f. 

Kerbholz 353 


Register 


Adupda tepteotiyuévov 159 f, 

Larcius, A. L. Priscus 188 ff. 

Legionen (X gemina) 56 ff. (I Mi- 
nervia) 191 (II adiutrix) 191 f. 
(V Macedonica) 193 (XII fulmi- 
nata) 197 f. 

Lepcis — Leptis 638 ff. 

Libanius I—VII. XI, Textkritisches 
329 ff. 

hiberti, Nomenclatur 110 f. 119 als 
servi bezeichnet 118 

Lucanus, épdyuata , 
gramme 148 f. 

Lucilius 322 

Lucretius (II 1061) 432 (IV 1030— 
1287) 2865, 3 


nicht Epi- 


Mannerwochenbett bei Tibarenern 
ua. 550 f. 

Marchen 221 ff. 

Maneros 203 ff. 

Margites 314 ff. 

Marmor Parium (Ueberlieferung) 
63 ff. (Zeilenlénge) 74 (Autor) 
76 ff. (Zeit) 80 ff. (Rechenweise) 
82 ff. (Datirweise) 85 ff. (Quellen) 
89 ff. (litterarhist. Angaben) 92 ff. 
(Zweck) 94 ff. (Sprache) 102 ff. 

Martius, P.M. Verus 193 f. 196 ff. 

Mela [19 ff. benutzt Ephoros 546. 
558 

Mittler zwischen Gott und Mensch 
625 

Monumentum Ancyranum 3802 ff. 

Mosaik von Althiburus 321 ff. 

Mossynoiker 542 ff. 


Nikolaos v. Damaskos fr. 126 M. 
benutzt Epboros 547 

Nomen, Inversion des N. und Cog- 
nomen 120 ff. 

Nominativus sing. mase. auf -@ 
(Gen. -ac) 494 f. 

non, Stellung bei Catullus 437 ff. 

Nymphodoros véuima fappapixé 
562 ff. mepttdouc ’ Aotac (benutzt 
von Apoll. v. Rh.) 564 


ot fiir ob 319 

Odkdc 146 f. 

Ovidius (am. I 8, 85 ff.) 863f. (am. 
II 15) 218 (am. III6) 219 f. 


Pan Zivodeig 475 f. 

Papyri (carm. epicum) 145 (Tebtun. 
p. 3) 143 (Oxyrh. III 412. 472, 
46) 143 f. (BGU. 966, 5) 144 
(Grenf. 347) 144 
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Pausanias (VIII 30, 2) 476 
Pelagonius (470) 35. 
Personificationen, poetische 213 ff. 
poarkdc, paikdorov 403 f. 
Philolaos 145 

Phylen, attische, Zusammensetzung 
der Antigonis und Demetrias 
294 ff. 

Plautus, Miles glor. nicht conta- 
minirt 626 ff. v. 652—764 un- 
echt 627 

Plutarchos, benutzt in quaest. Ro- 
manae und den rémischen vitae 
Verrius’ Fasten 603 ff. durch 
Vermittelung des Juba 614 f. 

TOAIG, ToAITEeia 226 ff. 

pontes navigia 324 

Pontosvélker, Verzeichniss der P. 
558 Sitten und Gebrauche 542 ff. 

Praesens auf -e{w statt -evw 166 

Pressprocess- Verfahren in Rom 
631 f. 

tpoiepaodba 401 

prostimia Schiffsname 324 

mpoOvew 391 ff. 

tpobUuata 397 f, 

Psellus, Michael 144 

Psithyros, Heros und Gott 623 f. 


po, Wandel zu pp 486 ff. 
Rullii, Topferfamilie 128 


Sacerdos (GLK. VI 8. 521 f.) 328 

Sallustius (hist II 64 Maur.) 639 

Sarii, Tépferei der S. 127 f. 

Schiffbriichige in Sage und Poesie 
205. ff. 

Schiffsnamen 321 ff. 

Schol. Bern. Verg. (ecl. VI 13) 37 

Scholiasta Bobiensis, Beitrage zur 
Textgestaltung 238 ff. 

Schol. Pindar. (Olymp. IX 74») 321 

Sedatii, am Rhein 187 

onkds 533 ff. 

s(ervos) = Freigelassener 118 

Severianus, M. Sedatius 8. 186 ff. 

Sklaven, romische (in sakralen Col- 
legien) 109 (altere Nomenclatur) 
108 ff. (von Frauen 135, 4) 

Skylax (81—88) 558 

[Skymnos] 900 ff. benutzt Ephoros 
545 ff. 558 

Sokrates’ Kirchengesch. 453 

Sophokles (Antigone 909 ff.) 210, 1, 
925 

sp fir ps 34 

Spechas = Psecas 34 
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Sprichworter, romische 149 ff. 316 f. 
AUT £. 635 ff. 

Statius, Handschriften C. Barths 
373 ff. cod. Dresdensis (De 156) 
588 ff. Dresdener Scholien zur 
Achilleis 597 ff. 

Statius Onesimus 320 

Stephanos Byzantios und ‘Aptdxn 
473 

stiplo umbrisch 369 ff. 

stups 357 ff. 

stipula 35% ff. 363, 2 

stepulart, stipulatio- 346 ff. 

Stobaeus (ecl. I 8. 18, 5 W.) 145 

Styra, Bleitafelchen von S. 616 ff. 

ovyytyveo8ar Eumavis 550 

Suetonius (Prata) 325 ff. (mepi tf\¢ 
Kixépwvocg toditetac) 327 


Tabubrauche bei Mossynoikern ua. 
Dol ft. 

Tholos in Epidauros 532 ff. 

Theokritos (22, 96) 143 

Oedodotoc 500 ff. 

Thiir, in Lyrik 213 ff. 

Tibullus (IL 3) 279 ff. (LV 13) 288 ff. 

Timosthenes’ von Rhodos Aipévec 
A471 ff. 
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Topferstempel, Calener 119 ff. stadt- 
romische 126 des Ceionius 126 
stiditalische 126 f. Arrius 127 
Rullius 128 arretinische 130. 
132 ff. 

triburna, tribuna fir tribunal 40 


uterque im negativen Satz 436 


Valerius Maximus (II 9,1) 361 f. 

Vatersname adj. und im Gen. 496 f. 

vegella Schiffsname 323 

Verrius’ Fasti, Reste in Plutarchs 
quaest. Rom. und vitae 604 ff. 
vermittelt durch Juba 614 f. 


Waffen des Achilles bei 
274 ff. 


Homer 


Xenophon, Anabasis benutzt von 
Ephoros 544 ff. (V 4, 26) 542 f. 
(VIE 8.25) 558 


Z keine Position machend 45 
ZddrevKog 493, 1 
Zeichen 9 111 
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